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> Retouradres Postbus 20301 2500 EH  Den Haag 

 
 

Aan de Voorzitter van de Tweede Kamer 

der Staten-Generaal 

Postbus 20018  

2500 EA  DEN HAAG 

 

 

 

Datum 10 oktober 2017 

Onderwerp Antwoorden Kamervragen over misstanden in Sri Lanka inzake 

adoptie 

 

 

Bijgaand stuur ik u het antwoord op de schriftelijke vragen van de leden 

Koopmans (VVD) (ingezonden 22 september 2017) en Bergkamp (D66) 

(ingezonden 26 september 2017) over misstanden in Sri Lanka inzake adoptie. 

 

 

 

De Minister van Veiligheid en Justitie, 

 

 

 

 

S.A. Blok 

  

 

 

 
  

 

Directoraat-Generaal 

Straffen en Beschermen 

Directie Sanctietoepassing en 

Jeugd 

 

     
  

Turfmarkt 147 

2511 DP  Den Haag 

Postbus 20301 

2500 EH  Den Haag 

www.rijksoverheid.nl/venj 
  

  

Ons kenmerk 

2136951 
  

Uw kenmerk 

2017Z12538 en 2017Z12684 
  

Bij beantwoording de datum 

en ons kenmerk vermelden. 

Wilt u slechts één zaak in uw 

brief behandelen. 
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Antwoorden van de minister van Veiligheid en Justitie op schriftelijke 

vragen van het lid Koopmans (VVD) over misstanden in Sri Lanka inzake 

adoptie (ingezonden 22 september 2017, nr. 2017Z12538) 

 

 

Vraag 1 

Bent u bekend met de uitzending van Zembla van 20 september 2017 

over misstanden in Sri Lanka in de jaren ’80 inzake adoptie door 

Nederlandse ouders? 

 

Antwoord op vraag 1 

Ja. 

Vraag 2 

Welke mogelijkheden hebben de betrokken kinderen en ouders om 

opheldering te krijgen en welke hulp kunt u daarbij bieden? 

Antwoord op vraag 2 

De uitzending van Zembla laat zien dat er bij afstandsprocedures onwenselijke 

praktijken hebben plaatsgevonden in het geval van adopties die in de jaren 

tachtig vanuit Sri Lanka hebben plaatsgevonden. Hierdoor ervaren geadopteerden 

problemen bij het achterhalen van hun afstammingsinformatie. Ik vind dit 

uitermate treurig en ben daarom blij dat de Sri Lankaanse autoriteiten – die als 

zendend land verantwoordelijk zijn voor een zorgvuldige afstandsprocedure – 

hebben toegezegd een onderzoek in te stellen en een DNA-databank op te 

richten. Ik heb contact gelegd met de Sri Lankaanse autoriteiten om te bezien 

welke samenwerking hierin mogelijk is. 

Momenteel laat ik inventariseren hoe destijds de rollen en verantwoordelijkheden 

in Nederland waren verdeeld. Mede op basis daarvan ik zal bezien of er een rol 

voor de Nederlandse overheid is weggelegd voor wat betreft de adoptieprocedures 

waar Zembla over heeft bericht.  

Daarnaast vindt er afstemming plaats tussen de Centrale autoriteit Internationale 

Kinderaangelegenheden (Ca) van mijn ministerie, de vergunninghouders, de Raad 

voor de Kinderbescherming, de Stichting Adoptievoorzieningen en FIOM (die 

hulpverlening biedt bij zoekacties) over de wijze waarop de adoptieprocedures in 

het verleden hebben plaatsgevonden in verschillende landen van herkomst. 

Tevens worden ervaringen gewisseld over hoe adequaat kan worden omgegaan 

met afkomstvraagstukken.  

Tot slot is het onderwerp begin oktober besproken met een aantal andere 

Europese landen die destijds uit Sri Lanka hebben geadopteerd. Er wordt bezien 

of het aangewezen is om gezamenlijk met deze landen op te trekken. 

Wat dit uiteindelijk betekent voor de getroffen geadopteerden zal ik naar 

verwachting binnen enkele weken in beeld hebben. Ik zal uw Kamer daarover 

later dit jaar informeren. 
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Vraag 3 

Is er aanleiding om aan te nemen dat het genoemde adoptiebureau 

‘Flash’ en eventueel andere toendertijd in Sri Lanka opererende 

adoptiebureaus bewust heeft/hebben gefraudeerd met documenten 

die noodzakelijk zijn voor adoptie? Is hier al onderzoek naar gedaan of 

kunt u dit laten doen? 

Antwoord op vraag 3 

Het komt mij als minister van Veiligheid en Justitie niet toe een oordeel te geven 

over de vraag of er mogelijk sprake is (geweest) van fraude met documenten. 

Dat oordeel is voorbehouden aan het Openbaar Ministerie en de rechterlijke 

macht. Over individuele zaken doe ik geen mededelingen. 

Vraag 4 

Deelt u de zorgen van Nederlandse adoptiekinderen en adoptieouders 

over mogelijk vergelijkbare misstanden in andere landen en andere 

periodes? Welke mogelijkheden ziet u voor hen om hierover meer 

duidelijkheid te krijgen? Welke hulp kunt u daarbij bieden? 

Antwoord op vraag 4 

Ik kan me heel goed voorstellen dat de berichtgeving van Zembla geadopteerden 

en adoptieouders raakt, ook wanneer de adoptie uit een ander land en in een 

andere periode heeft plaatsgevonden. In de loop der jaren zijn de 

adoptieprocedures aangescherpt. Ook in de brief van 31 januari 2017 aan uw 

Kamer is een aantal maatregelen aangekondigd. Ondanks de maatregelen die 

getroffen zijn om misstanden zo veel als mogelijk uit te sluiten, kan niet 

uitgesloten worden dat zich onregelmatigheden voordoen. De onder antwoord 

twee genoemde activiteiten zullen in brede context worden bezien en ook 

betrekking hebben op geadopteerden die uit een ander land dan Sri Lanka of uit 

een andere periode zijn geadopteerd. 
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Antwoorden van de minister van Veiligheid en Justitie op schriftelijke 

vragen van het lid Bergkamp (D66) over misstanden in Sri Lanka inzake 

adoptie (ingezonden 26 september 2017, nr. 2017Z12684) 

 

 

Vraag 1 

Kunt u een eerste beeld schetsen van de analyse van de verdeling van de 

rollen en verantwoordelijkheden, het toezicht en de betrokkenheid van 

organisaties en personen ten tijde van de misstanden in Sri Lanka in de 

jaren ’80 inzake adoptie door Nederlandse ouders? 

 

Antwoord op vraag 1 

Interlandelijke adoptie is ontstaan vanuit particulier initiatief. De betrokkenheid 

van de Nederlandse overheid beperkt zich in de beginperiode tot een 

geschiktheidsonderzoek door de Raad voor de Kinderbescherming en controle van 

de vereisten voor toelating van het adoptiekind tot Nederland door de 

vreemdelingenpolitie. De eerste wetgeving op het gebied van interlandelijke 

adoptie treedt in 1989 in werking. Hiermee wordt het vergunningenstelsel 

geïntroduceerd, waarmee het ministerie van Justitie vergunningen aan 

adoptiebureaus kan verstrekken. Na wijziging van de wet omtrent adoptie in 1998 

treedt Nederland toe tot het Haags Adoptieverdrag en daarmee wordt onder 

andere geregeld dat de Centrale autoriteit Interlandelijke Kinderaangelegenheden 

(Ca) toestemming geeft voor de opneming van een specifiek kind voor die 

adopties die plaatsvinden tussen staten die beide zijn aangesloten bij dat verdrag. 

Sinds 2014 geeft de Ca toestemming voor ieder kind dat interlandelijk wordt 

geadopteerd, wat inhoudt dat de Ca ook toestemming geeft voor adopties die 

plaatsvinden uit landen die niet zijn aangesloten bij het Haags adoptieverdrag. 

 

Ik verwacht een nadere inventarisatie binnen enkele weken gereed te hebben. 

Hierin zal specifieker worden ingegaan op hoe de rollen en verantwoordelijkheden 

destijds geregeld waren. Ik zal uw Kamer daarover later dit jaar informeren. 

Vraag 2 

Kunt u de stand van zaken ten aanzien van de in de brief van 31 januari 

2017 aangekondigde maatregelen om de zorgvuldigheid en kwaliteit van 

adoptieprocedures te verbeteren toelichten? 

Antwoord op vraag 2 

In de brief van 31 januari 2017 is onder meer aangekondigd dat een actiever 

internationaal beleid zal worden gevoerd. Hier wordt inmiddels door de Ca 

invulling aan gegeven door onder andere actiever de contacten met landen van 

herkomst aan te gaan. Dit jaar heeft de Ca een werkbezoek gebracht aan Nigeria 

en begin november zal een werkbezoek aan China worden afgelegd. Tevens is de 

Ca actiever betrokken bij de contactontwikkelingen van de vergunninghouders. 

 

De maatregelen met betrekking tot het normenkader en het toezicht hangen 

nauw samen met de voorgenomen wijziging van de Wet opneming buitenlandse 

kinderen ter adoptie. Uw Kamer heeft het onderwerp interlandelijke adoptie  

5 april 2017 controversieel verklaard. Hierdoor heeft nog geen debat met Uw 

Kamer kunnen plaatsvinden over de voornemens tot aanpassing van de wet met 

betrekking tot onder meer het toezicht op interlandelijke adoptie. In afwachting 
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hiervan en van nadere beleidskeuzes door een volgend kabinet worden geen 

concrete stappen gezet ter uitwerking van deze wetswijziging. 

 

 

 


