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> Retouradres Postbus 20901 2500 EX  Den Haag 

De voorzitter van de Tweede Kamer 

der Staten-Generaal 

Binnenhof 4 

2513 AA  DEN HAAG 

  

Datum 13 oktober 2017 

Betreft Beantwoording Kamervragen van het lid Van Raan over 

luchtkwaliteit 

  

 

Geachte voorzitter, 
Hierbij ontvangt u de antwoorden op de Kamervragen van het lid Van Raan 
(PvdD) over de uitspraak in de rechtszaak van Milieudefensie. Het betreft de 
volgende sets vragen 2017Z11884, ingezonden op 12 september 2017, 

2017Z12069, ingezonden op 14 september 2017 en 2017Z12284, ingezonden op 

19 september 2017. U treft de beantwoording in volgorde van inzending aan. 
 
Met onderstaande beantwoording van de vragen en de brief die ik op vrijdag 22 
september 2017 aan uw Kamer heb verstuurd (TK 30175 nr. 256) geef ik tevens 
invulling aan het verzoek van het lid Van Raan uit het ordedebat van 7 september 
2017 om een brief te sturen naar aanleiding van het vonnis (2017Z11669).  

 
2017Z11884 
 
Vraag 1  
Deelt u de mening dat het beschamend is dat de Nederlandse Staat in drie jaar 
tijd drie maal terecht is gewezen door de rechtbank aangaande de luchtkwaliteit in 
Nederland, te weten de zaak inzake de maximumsnelheid op de A131, Urgenda vs. 

de Staat2 en Milieudefensie vs. de Staat3? Zo nee, waarom niet? 

 
Antwoord 1 
Die mening deel ik niet. Zowel op de onderwerpen luchtkwaliteit als 
klimaatverandering worden ingrijpende beslissingen genomen door de regering. 
Partijen die het niet eens zijn met deze beslissingen kunnen dit aanvechten bij de 
rechter en daarbij kan het voorkomen dat de rechter tot een ander oordeel komt 

dan de regering. Overigens merk ik op dat de genoemde uitspraken een 
uitzondering vormen op de jarenlange lijn in de jurisprudentie die het 
regeringsbeleid op het gebied van luchtkwaliteit ondersteunt. 
 
Vraag 2  
Welke maatregelen gaat u per wanneer versnellen? Hoe kan de Kamer de effecten 

van die maatregelen controleren? Kunt u een tijdspad geven met tussendoelen? 
Zo nee, waarom niet? 
 

                                                
1
 https://www.nrc.nl/nieuws/2014/10/29/schultz-boekt-tussenoverwinning-over-snelheid-a13-a1421431 

2
 https://nos.nl/nieuwsuur/artikel/2043231-historische-uitspraak-over-klimaatbeleid.html 

3
 https://www.nrc.nl/nieuws/2017/09/07/milieudefensie-rechtszaak-over-luchtvervuiling-uitspraak-a1572521 

https://www.nrc.nl/nieuws/2014/10/29/schultz-boekt-tussenoverwinning-over-snelheid-a13-a1421431
https://nos.nl/nieuwsuur/artikel/2043231-historische-uitspraak-over-klimaatbeleid.html
https://www.nrc.nl/nieuws/2017/09/07/milieudefensie-rechtszaak-over-luchtvervuiling-uitspraak-a1572521
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Antwoord 2 
In mijn brief van 22 september jongstleden met betrekking tot het vonnis van de 

rechtbank (TK 30175 nr. 256) heb ik aangegeven dat ik samen met de decentrale 
overheden de aanpak van de overschrijdingen van de grenswaarden verder zal 
versnellen en concretiseren. Deze problematiek vraagt om een gezamenlijke 
aanpak van ministeries, andere overheden, het bedrijfsleven en overige 
betrokkenen. Momenteel ben ik in overleg met deze partijen om te bezien welke 
maatregelen een oplossing kunnen bieden voor de knelpunten. Begin november 

zal ik uw Kamer nader informeren.  

 

Vraag 3 

Erkent u dat er een handhavingsvacuüm bestaat tussen gemeenten, provincies en 

centrale overheid? Zo ja, garandeert u dat er te allen tijde handhavend wordt 

opgetreden, zowel lokaal, provinciaal als nationaal, bij overschrijding van 

luchtkwaliteitsnormen? Zo nee, waaruit blijkt dat de handhaving op dit moment 

goed functioneert? 
  

Antwoord 3 

Nee, dat erken ik niet. Wanneer een luchtkwaliteitsnorm wordt overschreden, 
dient door het bestuursorgaan een luchtkwaliteitsplan te worden opgesteld. Dit is 
een lokaal luchtkwaliteitsplan op grond van artikel 5.13 van de Wet milieubeheer 
of een nationaal samenwerkingsprogramma op grond van artikel 5.12 van de Wet 
milieubeheer (het NSL). Bestuursorganen zijn verplicht om rekening te houden 

met deze plannen en programma’s bij de uitoefening van bevoegdheden. Tegen 
de concretisering van de besluiten die in de plannen en het programma zijn 
opgenomen staat beroep open, indien die besluiten de burger rechtstreeks raken. 
In dergelijke procedures kan worden (en wordt ook geregeld) aangevoerd dat het 
NSL niet zou volstaan of dat het concrete project niet in het NSL past. De 
bestuursrechter heeft dergelijke beroepen steeds verworpen.  
 

Vraag 4 
Op welke wijze heeft u naar decentrale overheden gecommuniceerd dat er op dit 
moment geen enkele maatregel getroffen mag worden die leidt tot verdere 
grensoverschrijding van de Europese norm? 
 
Antwoord 4 

Het bevoegd gezag houdt bij een project rekening met de mogelijke gevolgen voor 
de luchtkwaliteit. Vastgestelde wettelijke grenswaarden mogen daarbij niet 

worden overschreden. Het vonnis richt zich tot de Staat der Nederlanden en niet 
rechtstreeks tot de decentrale overheden. Dit neemt niet weg dat het oplossen 
van luchtkwaliteitsknelpunten een gezamenlijke opgave is van (onder andere) het 
Rijk en decentrale overheden. Daarom werkt het Rijk samen met provincies en 
gemeenten in het NSL om te voldoen aan de Europese grenswaarden voor 

luchtkwaliteit. Ik ben samen met de decentrale overheden begonnen om de 
aanpak van de overschrijdingen van de grenswaarden verder te versnellen en te 
concretiseren. 
 
Vraag 5 
Erkent u dat de conclusies van de Gezondheidsraad en de in een artikel in Trouw 
genoemde longarts4 dat lucht die op of net onder de Europese norm ligt nog altijd 

zeer ongezond is? Zo nee, op basis van welk wetenschappelijk onderzoek 
concludeert u dat?  
 

Vraag 6 
Bent u bereid voor Nederland strengere luchtkwaliteitsnormen in te stellen dan de 

                                                
4
 https://www.trouw.nl/groen/het-kabinet-versnelt-plannen-tegen-luchtvervuiling-na-uitspraak-

rechter~aa52d42c/ 

https://www.trouw.nl/groen/het-kabinet-versnelt-plannen-tegen-luchtvervuiling-na-uitspraak-rechter~aa52d42c/
https://www.trouw.nl/groen/het-kabinet-versnelt-plannen-tegen-luchtvervuiling-na-uitspraak-rechter~aa52d42c/
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huidige Europese? Zo ja, op welke termijn kan de Kamer de voorstellen tegemoet 
zien? Zo nee, welke belangen verzetten zich ertegen om nationale normen te 

stellen? 
 
Antwoord 5 en 6 
Ook wanneer de Europese grenswaarden worden gehaald doen zich nog steeds 
gezondheidsrisico’s voor. Daarom streef ik naar permanente verbetering van de 
luchtkwaliteit, waarbij de ambitie is om toe te werken naar de streefwaarden van 

de Wereldgezondheidsorganisatie. Dit is ook met uw Kamer gewisseld tijdens het 

AO leefomgeving van 11 februari 2016 en is daarnaast verwoord in mijn brieven 
van 5 juli 2016 (TK 30 175, nr. 242) en 10 oktober 2016 (TK 34 550-XII, nr. 7). 
Ik heb de Gezondheidsraad gevraagd te adviseren over hoe gezondheid meer 
centraal kan worden gesteld in het luchtkwaliteitsbeleid. Dit advies kan als basis 
dienen om met uw Kamer het ambitieniveau van het luchtkwaliteitsbeleid te 
bepalen en dit nader te concretiseren. Zoals ook verzocht met motie van 

Veldhoven c.s. (TK 34550-XII, nr.46) zal het kabinet in 2017 en 2018 hiertoe een 
nieuw luchtkwaliteitsplan opstellen in overleg met onder andere decentrale 
overheden en belangenorganisaties.  

 
2017Z12069 
 
Vraag 1 
Wat zijn de implicaties van de uitspraak van de rechtbank in de zaak die werd 

aangespannen door Milieudefensie, waarin u door de rechtbank wordt opgedragen 
alles te doen dan wel achterwege te laten om de luchtkwaliteit te verbeteren voor 

de voorgenomen uitbreiding van de verhoging van de maximumsnelheid naar 130 
km per uur op nieuwe trajecten, zoals de A2 tussen Amsterdam en Utrecht? 
 
Vraag 2 
Deelt u de mening dat de uitspraak van de rechtbank betekent dat deze 
voornemens geen doorgang kunnen vinden? Zo ja, op welke wijze gaat u hier 
invulling aan geven? Zo nee, kunt u dit toelichten? 

 
Vraag 3 
Wat zijn de consequenties voor zowel de Staat als de gezondheid van de burger 
als dit project wordt voortgezet zoals is voorgenomen? Zo nee, kunt u dit 
toelichten? 
 

Antwoord 1 tot en met 3  
Zie hieronder bij antwoord 7 ev. 
 
Vraag 4 
Wat zijn de implicaties van de uitspraak van de rechtbank voor het project 
Rotterdamsebaan in Den Haag? 
 

Vraag 5 
Deelt u de mening dat de uitspraak van de rechtbank betekent dat dit project niet 
kan worden voortgezet? Zo ja, op welke wijze gaat u hier invulling aan geven?  Zo 
nee, kunt u dit  
toelichten? 
 
Vraag 6 

Wat zijn de consequenties voor zowel de Staat als de gezondheid van de burger 
als dit project wordt voortgezet zoals is voorgenomen? Zo nee, kunt u dit 

toelichten? 
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Antwoord 4 tot en met 6  
De gemeente Den Haag is bevoegd gezag voor het project Rotterdamsebaan. 

Hierbij wordt rekening gehouden met de mogelijke gevolgen voor de 
luchtkwaliteit. Vastgestelde wettelijke grenswaarden mogen daarbij niet worden 
overschreden. Het vonnis richt zich tot de Staat der Nederlanden en niet 
rechtstreeks tot de decentrale overheden. Dit neemt niet weg dat het oplossen 
van luchtkwaliteitsknelpunten een gezamenlijke opgave is van (onder andere) het 
Rijk en decentrale overheden. Daarom werkt het Rijk samen met provincies en 

gemeenten in het NSL om te voldoen aan de Europese grenswaarden voor 

luchtkwaliteit. Ik ben samen met de decentrale overheden begonnen om de 
aanpak van de overschrijdingen van de grenswaarden verder te versnellen en te 
concretiseren. 
 
Vraag 7 
Wat zijn de implicaties van de uitspraak van de rechtbank voor de aanleg van de 

A16? 
 
Vraag 8 
Deelt u de mening dat de uitspraak van de rechtbank betekent dat dit project niet 
kan worden voortgezet? Zo ja, op welke wijze gaat u hier invulling aan geven? Zo 
nee, kunt u dit toelichten? 
 

Vraag 9 
Wat zijn de consequenties zijn voor zowel de Staat als de gezondheid van de 

burger als dit project wordt voortgezet zoals is voorgenomen? Zo nee, kunt u dit 
toelichten? 
 
Vraag 10 

Wat zijn de implicaties van de uitspraak van de rechtbank voor de aanleg van de 
Blankenburgtunnel in Rotterdam? 
 
Vraag 11 
Deelt u de mening dat de uitspraak van de rechtbank betekent dat dit project niet 
kan worden voortgezet? Zo ja, op welke wijze gaat u hier invulling aan geven? Zo 
nee, kunt u dit toelichten? 

 
Vraag 12 
Wat zijn de consequenties voor zowel de Staat als de gezondheid van de burger 
als dit project wordt voortgezet zoals is voorgenomen? Zo nee, kunt u dit 

toelichten? 
 
Antwoord 1 tot en met 3 en 7 tot en met 12  

In de verschillende fasen van besluitvorming rond al deze trajecten is en wordt 
zorgvuldig rekening gehouden met de mogelijke gevolgen voor de luchtkwaliteit. 
Aan de hand van op de huidige wet- en regelgeving gebaseerde 
berekeningsmethoden, die consequent door de bestuursrechter worden 
geaccepteerd, is vastgesteld dat de wettelijke grenswaarden voor NO2 en PM10 op 
deze wegen niet worden overschreden. Met het in acht nemen van de wettelijke 

grenswaarden wordt de gezondheid van de burger in acht genomen.   
 
In het vonnis heeft de rechter de Staat daarenboven verboden maatregelen te 
treffen waarvan in de visie van het RIVM statistisch verwacht moet worden dat 
deze tot voortgaande dan wel hernieuwde overschrijding van de grenswaarden 
PM10 en NO2 zullen leiden. Uit de contacten met en publicaties van het RIVM blijkt 

dat er verschillende methoden denkbaar zijn voor het in beeld brengen van 

statistische overschrijdingskansen, zowel meer eenvoudige als verschillende 
gecompliceerde methoden. De nu reeds toepasbare methode is relatief 
gecompliceerd en dient verder geoptimaliseerd te worden. Om te voldoen aan het 
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vonnis zijn voor de komende maanden geplande projecten met mogelijk negatieve 
gevolgen voor luchtkwaliteit - naast toepassing van de reguliere wettelijke 

beoordeling - beoordeeld op statistische overschrijdingskansen op basis van een 
methode zoals toegepast in het briefrapport van de snelheidsverhoging naar 130 
km/u (TK 2016-2017, 30175 nr.247). Dit is uitvoeringstechnisch een relatief 
complexe variant. Daarom wil ik de komende tijd komen tot een eenvoudigere en 
praktischere methode, die kan worden gebruikt om de statistische 
overschrijdingskansen in beeld te brengen. Hiertoe zal ik het overleg met onder 

meer het RIVM voortzetten.  

 

Voor de door de vragensteller genoemde projecten snelheidsverhoging A2, aanleg 

A16 en aanleg Blankenburgverbinding, geldt dat deze de komende maanden niet 

tot realisatie en/of in gebruik name zullen komen. Een nadere analyse van de 

luchtkwaliteit is daarom voor deze projecten op dit moment niet nodig. 
 
Vraag 13 
Wat zijn de implicaties van de uitspraak van de rechtbank voor de plannen voor de 
uitbreiding van de Rotterdam The Hague Airport? 
 

Vraag 14 
Deelt u de mening dat de uitspraak van de rechtbank betekent dat dit project niet 
kan worden voortgezet? Zo ja, op welke wijze gaat u hier invulling aan geven? Zo 
nee, kunt u dit toelichten? 

 
Vraag 15 
Wat zijn de consequenties voor zowel de Staat als de gezondheid van de burger 

als dit project wordt voortgezet zoals is voorgenomen? Zo nee, kunt u dit 
toelichten? 
 
Antwoord 13 tot en met 15 
In de besluitvorming rond luchthavenprojecten is en wordt zorgvuldig rekening 
gehouden met de mogelijke gevolgen voor de luchtkwaliteit. Dit gebeurt met 

name in een MER-rapport. Dit rapport is noodzakelijk voor het afgeven van een 
luchthavenbesluit. Aan de hand van op de huidige wet- en regelgeving gebaseerde 
berekeningsmethoden, die consequent door de bestuursrechter zijn toegelaten, is 
vastgesteld dat de wettelijke grenswaarden voor NO2 en PM10 niet worden 
overschreden. Met het in acht nemen van de wettelijke grenswaarden wordt de 
gezondheid van de burger in acht genomen. In het vonnis heeft de rechter de 
Staat verboden maatregelen te treffen waarvan in de visie van het RIVM 

statistisch verwacht moet worden dat deze tot voortgaande dan wel hernieuwde 
overschrijding van de grenswaarden PM10 en NO2 zullen leiden. Op de wijze 
waarop ik daaraan uitvoering geef, verwijs ik u naar het vorige antwoord. 
 
Vraag 16 
Wat zijn de implicaties van de uitspraak van de rechtbank voor de voorgenomen 
verbreding van de A27? 

 
Vraag 17 
Deelt u de mening dat de uitspraak van de rechtbank betekent dat dit project niet 
kan worden voortgezet? Zo ja, op welke wijze gaat u hier invulling aan geven?  Zo 
nee, kunt u dit toelichten? 
 

Vraag 18 
Wat zijn de consequenties voor zowel de Staat als de gezondheid van de burger 

als dit project wordt voortgezet zoals is voorgenomen?  Zo nee, kunt u dit 
toelichten? 
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Antwoord 16 tot en met 18 
Zie het antwoord op de vragen 1 tot en met 3 en 7 tot en met 12.  

 
Vraag 19 
Wat zijn de implicaties van de uitspraak van de rechtbank voor de plannen voor de 
snelheidsverhoging op de Noordelijke Randweg in Utrecht? 
 
Vraag 20 

Deelt u de mening dat de uitspraak van de rechtbank betekent dat dit project niet 

kan worden voortgezet? Zo ja, op welke wijze gaat u hier invulling aan geven?  Zo 
nee, kunt u dit toelichten? 
 
Antwoord 19 tot en met 21 
Er zijn geen plannen voor een snelheidsverhoging op de Noordelijke Randweg 
Utrecht; wel voor een reconstructie van deze weg. Hierbij wordt rekening 

gehouden met de mogelijke gevolgen voor de luchtkwaliteit. Vastgestelde 
wettelijke grenswaarden mogen daarbij niet worden overschreden. Het vonnis 
richt zich tot de Staat der Nederlanden en niet rechtstreeks tot de decentrale 
overheden. Dit neemt niet weg dat het oplossen van luchtkwaliteitsknelpunten een 
gezamenlijke opgave is van (onder andere) het Rijk en decentrale overheden. 
Daarom werkt het Rijk samen met provincies en gemeenten in het NSL om te 
voldoen aan de Europese grenswaarden voor luchtkwaliteit. Ik ben samen met de 

decentrale overheden begonnen om de aanpak van de overschrijdingen van de 
grenswaarden verder te versnellen en te concretiseren. 

 
Vraag 21 
Wat zijn de consequenties voor zowel de Staat als de gezondheid van de burger 
als dit project wordt voortgezet zoals is voorgenomen? Zo nee, kunt u dit 

toelichten? 
 
Antwoord 16 tot en met 21 
Zie het antwoord op de vragen 1 tot en met 3 en 7 tot en met 12.  
 
Vraag 22 
Wat zijn de implicaties van de uitspraak van de rechtbank voor de voornemens om 

een biomassacentrale in gebruik te nemen in Utrecht, waardoor een toename van 
de uitstoot van roet, stikstofoxide en stikstofdioxide kan worden verwacht? 
 
Vraag 23 

Deelt u de mening dat de uitspraak van de rechtbank betekent dat dit project niet 
kan worden voortgezet? Zo ja, op welke wijze gaat u hier invulling aan geven? Zo 
nee, kunt u dit toelichten? 

 
Vraag 24 
Wat zijn de consequenties voor zowel de Staat als de gezondheid van de burger 
als dit project wordt voortgezet zoals is voorgenomen? Zo nee, kunt u dit 
toelichten? 
 

Antwoord 22 tot en met 24 
De vergunningverlener in dit geval is de provincie Utrecht. Door de provincie 
wordt rekening gehouden met de mogelijke gevolgen voor de luchtkwaliteit. 
Vastgestelde wettelijke grenswaarden mogen daarbij niet worden overschreden. 
Het vonnis richt zich tot de Staat der Nederlanden en niet rechtstreeks tot de 
decentrale overheden. Dit neemt niet weg dat het oplossen van 

luchtkwaliteitsknelpunten een gezamenlijke opgave is van (onder andere) het Rijk 

en decentrale overheden. Daarom werkt het Rijk samen met provincies en 
gemeenten in het NSL om te voldoen aan de Europese grenswaarden voor 
luchtkwaliteit. Ik ben samen met de decentrale overheden begonnen om de 
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aanpak van de overschrijdingen van de grenswaarden verder te versnellen en te 
concretiseren. 

 
Vraag 25 
Wat zijn de implicaties van de uitspraak van de rechtbank voor de uitbreiding van 
luchthaven Schiphol? 
 
Vraag 26 

Deelt u de mening dat de uitspraak van de rechtbank betekent dat dit project niet 

kan worden voortgezet? Zo ja, op welke wijze gaat u hier invulling aan geven? Zo 
nee, kunt u dit toelichten? 
 
Vraag 27 
Wat zijn de consequenties voor zowel de Staat als de gezondheid van de burger 
als dit project wordt voortgezet zoals is voorgenomen? Zo nee, kunt u dit 

toelichten? 
 
Antwoord 25 tot en met 27 
In de besluitvorming rond luchthavenprojecten is en wordt zorgvuldig rekening 
gehouden met de mogelijke gevolgen voor de luchtkwaliteit. Dit gebeurt met 
name in een MER-rapport. Dit rapport is noodzakelijk voor het afgeven van een 
luchthavenbesluit. Aan de hand van op de huidige wet- en regelgeving gebaseerde 

berekeningsmethoden, die consequent door de bestuursrechter zijn toegelaten, zal 
worden vastgesteld of de wettelijke grenswaarden voor NO2 en PM10 niet worden 

overschreden. Met het in acht nemen van de wettelijke grenswaarden wordt de 
gezondheid van de burger in acht genomen. In het vonnis heeft de rechter de 
Staat verboden maatregelen te treffen waarvan in de visie van het RIVM 
statistisch verwacht moet worden dat deze tot voortgaande dan wel hernieuwde 

overschrijding van de grenswaarden PM10 en NO2 zullen leiden. Op de wijze 
waarop ik daaraan uitvoering geef, verwijs ik u naar de antwoorden 1 tot en met 3 
en 7 tot en met 12. 
 
Vraag 28 
Wat zijn de implicaties van de uitspraak van de rechtbank voor bouwprojecten op 
of nabij locaties die al over de luchtkwaliteitsnorm gaan, gezien de aanzuigende 

werking die deze zullen hebben op het verkeer op die locaties? 
 
Vraag 29 
Deelt u de mening dat de uitspraak van de rechtbank betekent dat dit soort 

projecten wellicht niet kan worden voortgezet? Zo ja, op welke wijze gaat u hier 
invulling aan geven? Zo nee, kunt u dit toelichten? 
 

Vraag 30 
Wat zijn de consequenties voor zowel de Staat als de gezondheid van de burger 
als dit project wordt voortgezet zoals is voorgenomen? Zo nee, kunt u dit 
toelichten? 
 
Antwoord 28 tot en met 30 

De uitspraak richt zich tot de Staat der Nederlanden. Bouwprojecten van 
decentrale overheden worden niet rechtstreeks geraakt. Voor de decentrale 
overheden blijft het toetsingskader van de Wet milieubeheer gelden. In de 
besluitvorming rond bouwprojecten van de Staat is rekening gehouden met de 
mogelijke gevolgen voor de luchtkwaliteit. De te verwachten verkeerseffecten van 
deze projecten vormen een onderdeel van de toetsing. Zie verder het antwoord op 

de vragen 1 tot en met 3 en 7 tot en met 12. 
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Vraag 31 
Kunt u toelichten waarom projecten zoals de Rotterdamsebaan in Den Haag als 

onderdeel van de NSL vrijgesteld werden van toetsing aan de grenswaarden? 
 
Antwoord 31 
Van een vrijstelling van toetsing aan de grenswaarden is geen sprake, de toetsing 
vindt plaats via de jaarlijkse NSL monitoring. Het NSL vindt zijn wettelijke basis in 
titel 5.2 van de Wet milieubeheer, waarmee onderbouwd kan worden dat aan de 

normen voor luchtkwaliteit wordt en zal worden voldaan. Voor in het NSL 

opgenomen projecten hoeft niet individueel te worden aangetoond dat aan de 
grenswaarden wordt voldaan, dit gebeurt op programma niveau. Voor het 
programma als geheel wordt door het RIVM jaarlijks gemonitord of langs wegen 
aan de grenswaarden wordt voldaan, dus ook langs projecten zoals de 
Rotterdamsebaan.  
 

Vraag 32 
Welke andere projecten zijn vrijgesteld van toetsing aan de grenswaarden? 
 
Antwoord 32 
Zoals in het vorige antwoord is uiteengezet, is van een vrijstelling geen sprake.  
 
Vraag 33 

Wat zijn de gevolgen voor deze (en andere) projecten uit het NSL, gezien het feit 
dat de rechter stelt dat het NSL niet voldoet aan de eisen die voortvloeien uit 

Bijlage XV van de Richtlijn? 
 
Antwoord 33 
Het NSL is een nationaal instrument dat niet wordt geregeld in de Richtlijn. Het 

heeft als doel een beoordelingskader te vormen voor individuele besluiten die 
raken aan luchtkwaliteit. De bruikbaarheid van het NSL bij individuele besluiten 
wordt beoordeeld door de bestuursrechter. Er is inmiddels een ruime hoeveelheid 
jurisprudentie waaruit blijkt dat het NSL bruikbaar is voor dit doel. De rechtbank 
heeft zich over deze functie van het NSL niet uitgelaten. De uitspraak heeft in 
zoverre dus geen gevolgen voor overige projecten die in het NSL zijn opgenomen. 
 

Vraag 34 
Kunt u, gezien de urgentie van deze zaak, deze vragen binnen een week 
beantwoorden? Zo nee, waarom niet? Op welke wijze gaat u dan uitvoering geven 
aan de uitspraak van de rechtbank? 

 
Antwoord 34 
Ik verwijs u naar mijn brief van 22 september jongstleden met betrekking tot het 

vonnis van de rechtbank (TK 30175 nr. 256). 
 
 
2017Z12284 
 
Vraag 1 

Deelt u de mening dat aanvullende indicatoren nodig zijn (naast het 
jaargemiddelde) om gezonde lucht voor de bevolking zeker te stellen? Klopt het 
dat op dit moment de luchtvervuiling op sommige momenten grenzeloos hoog 
mag zijn als het jaargemiddelde maar gehaald wordt?  
 
Antwoord 1 

Nee, deze mening deel ik niet. Naast jaargemiddelde grenswaarden gelden ook 

uurgemiddelde grenswaarden. Deze grenswaarden zijn vastgelegd in de wet 
Milieubeheer en zijn voor heel Nederland van toepassing.  
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Vraag 2 
Deelt u de mening dat er gemonitord zou moeten worden aan de hand van een 

voortschrijdend jaargemiddelde, dat wil zeggen dat wanneer het jaargemiddelde 
op een locatie de norm dreigt te overtreffen, er op het einde van het jaar 
gehandhaafd moet worden? 
  
Antwoord 2 
Nee, die mening deel ik niet. Een voortschrijdend jaargemiddelde kan periodiek 

sterk afwijken, vooral door veranderende meteorologische omstandigheden. De 

beoordeling op basis van een voortschrijdend jaargemiddelde kan daardoor tot 
ongewenste en minder efficiënte maatregelen leiden dan wanneer uitgegaan wordt 
van meerjarige trends in combinatie met analyse van het effect van 
beleidsmaatregelen. Daarbij komt dat een voortschrijdend gemiddelde gebaseerd 
zou zijn op voorlopige, niet gevalideerde data, aangezien de definitieve data pas 
later beschikbaar komen.  

 
Vraag 3 
Kunt u het door de rechter opgedragen overzicht van alle locaties waar nu of in de 
toekomst een statistisch significante kans is op een overschrijding, ook direct aan 
de Kamer sturen? 
 
Antwoord 3 

De Rechtbank heeft de Staat opgedragen alle locaties te identificeren waar op 
basis van RIVM inzichten nog sprake is of zal zijn van (te verwachten) 

overschrijdingen van de grenswaarden. Dit overzicht heb ik u per brief 
toegestuurd (TK 30175 nr. 256). 
 
Vraag 4 

Bent u voornemens maatregelen te treffen op het gebied van lagere 
snelheidslimieten voor auto’s in binnensteden? Zo ja, op welke manier gaat u deze 
vormgeven? Zo nee, kunt u dit toelichten?  
 
Antwoord 4 
Nee. Het vaststellen van snelheden op gemeentelijke wegen is een 
verantwoordelijkheid die decentraal is belegd. 

 
Vraag 5 
Bent u voornemens strengere milieuzones in te stellen, waarbij ook, in navolging 
van Duitsland, wordt bezien of dieselwagens kunnen worden geweerd? Zo ja, op 

welke manier gaat u dit vormgeven? Zo nee, kunt u dit toelichten? 
 
Antwoord 5 

De gemeente is verantwoordelijk voor het treffen van lokale maatregelen om de 
luchtkwaliteit te verbeteren en kan daarbij overgaan tot het instellen van een 
milieuzone. Het is daarmee een keuze van de gemeente om een milieuzone in te 
voeren dan wel uit te breiden. 
 

Vraag 6 
Kunt u toelichten op welke wijze burgers die de directe gevolgen van 

luchtverontreiniging ondervinden kunnen aantonen dat milieunormen in hun 

leefomgeving worden overschreden en op welke wijze een verzoek tot handhaving 

mogelijk is? 

  

Antwoord 6 

Een verzoek tot bestuursrechtelijke handhaving is alleen mogelijk als hiervoor een 

wettelijke grondslag bestaat. Voor luchtkwaliteitsnormen is er geen grondslag, 
omdat de luchtkwaliteitsnormen zich richten tot bestuursorganen. 
Bestuursorganen moeten zich bij de uitoefening van hun bevoegdheden aan deze 
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normen houden. Wanneer een luchtkwaliteitsnorm wordt overschreden dient een 
luchtkwaliteitsplan te worden opgesteld. Dit is een lokaal luchtkwaliteitsplan op 

grond van artikel 5.13 van de Wet milieubeheer of een nationaal 
samenwerkingsprogramma op grond van artikel 5.12 van de Wet milieubeheer 
(het NSL). Bestuursorganen zijn verplicht om rekening te houden met deze 
plannen en programma’s bij de uitoefening van bevoegdheden. Tegen het 
opstellen van een plan of programma staat geen beroep bij de bestuursrechter, 
aangezien het om beleidsdocumenten gaat die in de eerste plaats politiek 

gecontroleerd worden. Beroep staat wel open tegen de concretisering van de 

besluiten die in plannen en het programma zijn opgenomen indien die besluiten de 
burger rechtstreeks raken. Indien tegen besluiten, inclusief de 
luchtkwaliteitsaspecten van die besluiten, in beroep wordt gegaan, worden deze 
door de rechter getoetst. In dergelijke procedures kan worden (en wordt ook 
geregeld) aangevoerd dat het NSL niet zou volstaan of dat het concrete project 
niet in het NSL past. De bestuursrechter heeft dergelijke beroepen steeds 

verworpen. 
 
Vraag 7 
Deelt u de mening dat er ook op plekken waar niet structureel door het 
Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) wordt gemeten sprake kan 
zijn van overschrijding van de luchtkwaliteitsnormen? Zo ja, op welke wijze wordt 
deze overschrijding gesignaleerd en hoe wordt hier op gehandhaafd? 

 
Antwoord 7 

In het kader van het NSL wordt de luchtkwaliteit met behulp van 
luchtkwaliteitsmodellen op een groot aantal toetspunten (ca. 330.000) berekend. 
Het RIVM brengt aan het eind van elk jaar de NSL Monitoringsrapportage uit, die 
een landelijk beeld geeft van de luchtkwaliteit en inzicht in waar zich nog 

overschrijdingen voordoen. Op basis hiervan wordt bepaald of er aanvullende 
maatregelen nodig zijn. 
 
Vraag 8 
Uit een brief van uw ministerie aan wijkvereniging d’Oude Stadt5 blijkt dat 
metingen van de luchtkwaliteit van andere instanties dan het RIVM, zoals die van 
de GGD Amsterdam, niet serieus worden genomen in de handhaving van de 

luchtkwaliteit; kunt u dit toelichten? Kunt u ook toelichten waarom het ook geen 
aanleiding is voor nadere metingen van het RIVM zelf? 
 
Antwoord 8 

In de door u genoemde brief heb ik onderbouwd dat de door de GGD Amsterdam 
met Palmes-buisjes uitgevoerde metingen niet voldoen aan de eisen van de 
Regeling beoordeling luchtkwaliteit 2007 en daarom niet leidend zijn bij het 

bepalen van de luchtkwaliteit. De NSL-monitoringstool voldoet wel aan de 
vereisten uit de Regeling beoordeling luchtkwaliteit (Rbl) en is daarom het 
uitgangspunt bij de beoordeling van de luchtkwaliteit. In het landelijke meetnet 
luchtkwaliteit (www.luchtmeetnet.nl) werkt het RIVM overigens intensief samen de 
GGD Amsterdam, DCMR milieudienst Rijnmond en andere lokale partners. Het 
luchtmeetnet geeft een actueel beeld van de luchtkwaliteit in Nederland, waarbij 

gebruik wordt gemaakt van de gegevens van de meetstations van het RIVM en die 
van de lokale partners. 
 
Vraag 9 
Deelt u de mening dat in het luchtkwaliteitsplan het doel moet zijn om de 
luchtkwaliteit overal te verbeteren en te voorkomen dat luchtvervuiling wordt 

uitgesmeerd, bijvoorbeeld door het verleggen van verkeersstromen of het 

verplaatsen van megastallen? 

                                                
5
 www.oudestadt.nl/wp-content/uploads/2017/08/beslissing-Ministerie.pdf 

http://www.luchtmeetnet.nl/
http://www.oudestadt.nl/wp-content/uploads/2017/08/beslissing-Ministerie.pdf
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Antwoord 9 
Het vonnis van de rechter vraagt om een luchtkwaliteitsplan dat erop is gericht de 

bestaande NO2 en PM10-knelpunten aan te pakken. Vanzelfsprekend mag het 
oplossen van het ene knelpunt niet leiden tot een overschrijding van de 
grenswaarden elders. Daarnaast streef ik naar permanente verbetering van de 
luchtkwaliteit, waarbij de ambitie is om toe te werken naar de advieswaarden van 
de Wereldgezondheidsorganisatie. Dit is ook met uw Kamer gewisseld tijdens het 
AO leefomgeving van 11 februari 2016 en is daarnaast verwoord in mijn brieven 

van 5 juli 2016 (TK 30 175, nr. 242) en 10 oktober 2016 (TK 34 550-XII, nr. 7). 

 
Vraag 10 
Deelt u de mening dat het zeer onwenselijk is als ondernemingen waarvan vooraf 
vaststaat dat deze een grote verontreiniging met zich mee zullen brengen, zich 
vestigen op locaties waar veel mensen hier last van zullen hebben, zoals nabij een 
dorpskern en een basisschool? Zo ja, hoe beoordeelt u de aanwezigheid en 

uitbreiding van een megastal voor 11.000 varkens nabij de dorpskern van 
Raalte?6 Zo nee, kunt u dit toelichten? 
 
Antwoord 10 
Het ruimtelijke ordeningsbeleid in Nederland is gedecentraliseerd. De Wet 
ruimtelijke ordening biedt decentrale overheden instrumenten om hun ruimtelijk 
beleid vorm te geven. Zo bepaalt de gemeente in zijn bestemmingsplan welke 

ontwikkelingen zij wel en niet toestaat en onder welke voorwaarden deze zijn 
toegestaan, zoals de afstand tot gevoelige (woon) functies. 

Bij de beoordeling van de aanvraag van een omgevingsvergunning voor de 
oprichting of uitbreiding van een veehouderij is het bevoegde decentrale gezag 
aan wettelijke regels gebonden. De vergunningaanvraag wordt getoetst aan regels 
voor onder meer geur, ammoniak en fijnstof. Een aanvraag wordt ook getoetst 

aan het bestemmingsplan en de provinciale regels. Voorts moeten er stalsystemen 
worden gebruikt die voldoen aan het vereiste van de best beschikbare technieken.   
 
Vraag 11 
Wat zijn de implicaties van de uitspraak van de rechtbank in de zaak van 
Milieudefensie, waarin u wordt opgedragen alles te doen dan wel achterwege te 
laten om de luchtkwaliteit te verbeteren, voor de voorgenomen aanleg van de 

Zuidelijke ringweg in Groningen?  
 
Vraag 12 
Deelt u de mening dat deze uitspraak van de rechtbank betekent dat deze 

voornemens geen doorgang kunnen vinden? Zo ja, op welke wijze gaat u hier 
invulling aan geven? Zo nee, kunt u dit toelichten?  
 

Vraag 13 
Kunt u uiteenzetten wat de consequenties zijn voor zowel de Staat als de 
gezondheid van de burger als dit project wordt voortgezet zoals is voorgenomen? 
Zo nee, kunt u dit toelichten? 
 
Vraag 14 

Wat zijn de implicaties van de uitspraak van de rechtbank, waarin u wordt 
opgedragen alles te doen dan wel  achterwege  te laten om de luchtkwaliteit te 
verbeteren, voor de voorgenomen aanleg van de Rijnlandroute door 
weidevogelpolders en natuurgebieden in de regio Leiden?  
 
 

 

                                                
6
  https://www.destentor.nl/raalte/protest-laait-weer-op-in-marieneuml-nheem-na-verwoestende-brand-in-

erichem~aa5c5703/ 

https://www.destentor.nl/raalte/protest-laait-weer-op-in-marieneuml-nheem-na-verwoestende-brand-in-erichem~aa5c5703/
https://www.destentor.nl/raalte/protest-laait-weer-op-in-marieneuml-nheem-na-verwoestende-brand-in-erichem~aa5c5703/
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Vraag 15 
Deelt u de mening dat deze uitspraak van de rechtbank betekent dat deze 

voornemens geen doorgang kunnen vinden? Zo ja, op welke wijze gaat u hier 
invulling aan geven? Zo nee, kunt u dit toelichten? 
 
Vraag 16 
Kunt u uiteenzetten wat de consequenties zijn voor zowel de Staat als de 
gezondheid van de burger als dit project wordt voortgezet zoals is voorgenomen? 

Zo nee, kunt u dit toelichten? 

 
Vraag 17 
Wat zijn de implicaties van de uitspraak van de rechtbank, waarin u wordt 
opgedragen alles te doen dan wel  achterwege te laten om de luchtkwaliteit te 
verbeteren, voor het voorgenomen doortrekken van de A15? 
 

Vraag 18 
Deelt u de mening dat deze uitspraak van de rechtbank betekent dat deze 
voornemens geen doorgang kunnen vinden? Zo ja, op welke wijze gaat u hier 
invulling aan geven? Zo nee, kunt u dit toelichten? 
 
Vraag 19 
Kunt u uiteenzetten wat de consequenties zijn voor zowel de Staat als de 

gezondheid van de burger als dit project wordt voortgezet zoals is voorgenomen? 
Zo nee, kunt u dit toelichten? 

 
Vraag 20 
Kunt u bevestigen dat de verbredingen van de A1 (Apeldoorn-Azelo) en de 
A1/A27 bijdragen aan het verhogen van de concentraties stikstofdioxide en 

fijnstof? Deelt u de mening dat het verhogen van de concentraties bijdraagt aan 
een verslechtering van de gezondheid zowel in de directe omgeving als op andere 
locaties door het stimuleren van meer autogebruik? 
 
Vraag 21 
Kunt u uiteenzetten wat de consequenties zijn voor zowel de Staat als de 
gezondheid van de burger als dit project wordt voortgezet zoals is voorgenomen? 

Zo nee, kunt u dit toelichten? 
 
Antwoord 11 tot en met 21 
In de verschillende fasen van besluitvorming rond al deze trajecten is en wordt 

zorgvuldig rekening gehouden met de mogelijke gevolgen voor de luchtkwaliteit. 
Aan de hand van op de huidige wet- en regelgeving gebaseerde 
berekeningsmethoden, die consequent door de bestuursrechter worden 

geaccepteerd, is vastgesteld dat de wettelijke grenswaarden voor NO2 en PM10 op 
deze wegen niet worden overschreden. Met het in acht nemen van de wettelijke 
grenswaarden wordt de gezondheid van de burger in acht genomen.   
 
In het vonnis heeft de rechter de Staat daarenboven verboden maatregelen te 
treffen waarvan in de visie van het RIVM statistisch verwacht moet worden dat 

deze tot voortgaande dan wel hernieuwde overschrijding van de grenswaarden 
PM10 en NO2 zullen leiden. Uit de contacten met en publicaties van het RIVM blijkt 
dat er verschillende methoden denkbaar zijn voor het in beeld brengen van 
statistische overschrijdingskansen, zowel meer eenvoudige als verschillende 
gecompliceerde methoden. De nu reeds toepasbare methode is relatief 
gecompliceerd en dient verder geoptimaliseerd te worden. Om te voldoen aan het 

vonnis zijn voor de komende maanden geplande projecten met mogelijk negatieve 

gevolgen voor luchtkwaliteit - naast toepassing van de reguliere wettelijke 
beoordeling - beoordeeld op statistische overschrijdingskansen op basis van een 
methode zoals toegepast in het briefrapport van de snelheidsverhoging naar 130 
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km/u (TK 2016-2017, 30175 nr.247). Dit is uitvoeringstechnisch een relatief 
complexe variant. Daarom wil ik de komende tijd komen tot een eenvoudigere en 

praktischere methode, die kan worden gebruikt om de statistische 
overschrijdingskansen in beeld te brengen. Hiertoe zal ik het overleg met onder 
meer het RIVM voortzetten.  
Voor de door de vragensteller genoemde projecten Rijnlandroute, A15 en A1, 
geldt dat deze de komende maanden niet tot realisatie en/of in gebruik name 
zullen komen. Een nadere analyse van de luchtkwaliteit is daarom voor deze 

projecten op dit moment niet nodig. 

 
Vraag 22 
Wat zijn de implicaties van de uitspraak van de rechtbank, waarin u wordt 
opgedragen alles te doen dan wel  achterwege  te laten om de luchtkwaliteit te 
verbeteren, voor de ombouw van Twente Airport van militaire luchthaven naar 
civiele luchthaven en voor de investering die u hierin onlangs heeft gedaan? 

 
Vraag 23 
Deelt u de mening dat deze uitspraak van de rechtbank betekent dat dit project 
geen doorgang kunnen vinden? Zo ja, op welke wijze gaat u hier invulling aan 
geven? Zo nee, kunt u dit toelichten? 
 
Vraag 24 

Kunt u uiteenzetten wat de consequenties zijn voor zowel de Staat als de 
gezondheid van de burger als dit project wordt voortgezet zoals is voorgenomen? 

Zo nee, kunt u dit toelichten? 
 
Antwoord 22 tot en met 24 
De provincie Overijssel is bevoegd gezag voor Twente Airport. Door de provincie 

wordt rekening gehouden met de mogelijke gevolgen voor de luchtkwaliteit. 
Vastgestelde wettelijke grenswaarden mogen daarbij niet worden overschreden. 
Het vonnis richt zich tot de Staat der Nederlanden en niet rechtstreeks tot de 
decentrale overheden. Dit neemt niet weg dat het oplossen van 
luchtkwaliteitsknelpunten een gezamenlijke opgave is van (onder andere) het Rijk 
en decentrale overheden. Daarom werkt het Rijk samen met provincies en 
gemeenten in het NSL om te voldoen aan de Europese grenswaarden voor 

luchtkwaliteit. Ik ben samen met de decentrale overheden begonnen om de 
aanpak van de overschrijdingen van de grenswaarden verder te versnellen en te 
concretiseren. 
 

Vraag 25 
Wat zijn de implicaties van de uitspraak van de rechtbank, waarin u wordt 
opgedragen alles te doen dan wel achterwege te laten om de luchtkwaliteit te 

verbeteren, voor de plannen voor het XL business park in Bornerbroek?
7
 

 

Vraag 26 
Deelt u de mening dat deze uitspraak van de rechtbank betekent dat dit project 
geen doorgang kunnen vinden? Zo ja, op welke wijze gaat u hier invulling aan 
geven? Zo nee, kunt u dit toelichten? 
 
Vraag 27 
Kunt u uiteenzetten wat de consequenties zijn voor zowel de Staat als de 

gezondheid van de burger als dit project wordt voortgezet zoals is voorgenomen? 
Zo nee, kunt u dit toelichten? 
 

 
 

                                                
7
 https://www.tubantia.nl/almelo-e-o/verzet-uit-bornerbroek-tegen-xl-park~a996f80b 

https://www.tubantia.nl/almelo-e-o/verzet-uit-bornerbroek-tegen-xl-park~a996f80b
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Antwoord 25 tot en met 27 
De vergunningverlener in dit geval is de provincie Overijssel. Door de provincie 

wordt rekening gehouden met de mogelijke gevolgen voor de luchtkwaliteit. 
Vastgestelde wettelijke grenswaarden mogen daarbij niet worden overschreden. 
Het vonnis richt zich tot de Staat der Nederlanden en niet rechtstreeks tot de 
decentrale overheden. Dit neemt niet weg dat het oplossen van 
luchtkwaliteitsknelpunten een gezamenlijke opgave is van (onder andere) het Rijk 
en decentrale overheden. Daarom werkt het Rijk samen met provincies en 

gemeenten in het NSL om te voldoen aan de Europese grenswaarden voor 

luchtkwaliteit. Ik ben samen met de decentrale overheden begonnen om de 
aanpak van de overschrijdingen van de grenswaarden verder te versnellen en te 
concretiseren. 
  
Vraag 28 
Wat zijn de implicaties van de uitspraak van de rechtbank, waarin u wordt 

opgedragen alles te doen dan wel  achterwege te laten om de luchtkwaliteit te 
verbeteren, voor de plannen voor nieuwe megastallen, zoals in Twente?89 
 
Vraag 29 
Deelt u de mening dat deze uitspraak van de rechtbank betekent dat deze 
bouwplannen geen doorgang kunnen vinden? Zo ja, op welke wijze gaat u hier 
invulling aan geven? Zo nee, kunt u dit toelichten? 

 
Antwoord 28 en 29: 

Decentrale overheden zijn het bevoegde gezag voor de vergunningverlening voor 
veehouderijen en ruimtelijk beleid. Het vonnis richt zich tot de Staat der 
Nederlanden en niet rechtstreeks tot de decentrale overheden. Dit neemt niet weg 
dat de Rijksoverheid samen met provincies en gemeenten in het NSL samenwerkt 

om te voldoen aan de Europese normen voor luchtkwaliteit. Daarom ben ik samen 
met de decentrale overheden in NSL-verband begonnen om de aanpak van de 
overschrijdingen van de grenswaarden verder te versnellen en te concretiseren.  
 
Vraag 30 
Kunt u uiteenzetten wat de consequenties zijn voor zowel de Staat als de 
gezondheid van de burger als dit project wordt voortgezet zoals is voorgenomen? 

Zo nee, kunt u dit toelichten? 
 
Antwoord 30 
In een dichtbevolkt en bebouwd Nederland worden de verschillende 

maatschappelijke opgaven (waaronder landbouw) afgewogen met andere 
belangen waaronder de bescherming van de gezondheid. Zoals ik in mijn 
antwoord op vraag 10 heb aangegeven moet een aanvraag voor een 

omgevingsvergunning voor een veehouderij door gemeenten getoetst worden aan 
de van toepassing zijnde wet- en regelgeving.  
 
Daarbij wordt gekeken naar de gevolgen voor het milieu, waartoe ook de 
gezondheid van omwonenden behoort. In het kader van de VGO onderzoeken is 
uw Kamer bij brieven van 7 juli 2016 (TK 289 73, nr. 181) en 1 juni 2017 (TK 289 

73, nr. 191) geïnformeerd over de effecten van de veehouderij op de gezondheid 
van omwonenden en de beleidsreactie daarop. De Gezondheidsraad is om advies 
gevraagd in verband met de toepassing van de resultaten van deze onderzoeken 
in het omgevingsrecht. Verder verwijs ik naar mijn brief van 22 september 
jongstleden met betrekking tot het vonnis van de rechtbank (TK 30175 nr. 256), 
waarmee ik uw Kamer heb geïnformeerd hoe ik uitvoering ga geven aan het 

vonnis. 

                                                
8
 https://www.tubantia.nl/dinkelland/vergunning-over-omstreden-megastal-in-weerselo-betwist~a6ce7b04/ 

9
 https://www.tubantia.nl/tubbergen/massaal-verzet-tegen-megastal-bij-geesteren~a9a6b277/ 

https://www.tubantia.nl/dinkelland/vergunning-over-omstreden-megastal-in-weerselo-betwist~a6ce7b04/
https://www.tubantia.nl/tubbergen/massaal-verzet-tegen-megastal-bij-geesteren~a9a6b277/
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Vraag 31 
Wat zijn de implicaties van de uitspraak van de rechtbank, waarin u wordt 

opgedragen alles te doen dan wel  achterwege  te laten om de luchtkwaliteit te 
verbeteren, voor de plannen voor de verbreding van de A2 tussen Het Vonderen 
en Kerensheide? 
 
Vraag 32 
Deelt u de mening dat deze uitspraak van de rechtbank betekent dat dit project 

geen doorgang kunnen vinden? Zo ja, op welke wijze gaat u hier invulling aan 

geven? Zo nee, kunt u dit toelichten? 
 
Vraag 33 
Kunt u uiteenzetten wat de consequenties zijn voor zowel de Staat als de 
gezondheid van de burger als dit project wordt voortgezet zoals is voorgenomen? 
Zo nee, kunt u dit toelichten? 

 
Antwoord 31 tot en met 33 
Voor wat betreft de beantwoording van deze vragen, verwijs ik naar het antwoord 
op de vragen 11 tot en met 21. 
 
Hoogachtend, 

 

DE STAATSSECRETARIS VAN INFRASTRUCTUUR EN MILIEU, 

 

 
 
 
 
Sharon A.M. Dijksma 


