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Betreft Nader schriftelijk overleg inzake Commissiemededeling ‘Versterking van
de rechtsstaat binnen de Unie’

Bijlage(n)

Geachte Voorzitter,

Graag doen wij u de antwoorden toekomen op de vervolgvragen die ons op

17 december 2019 werden toegestuurd naar aanleiding van de brief van 19
november 2019 van de ministers van Buitenlandse Zaken, van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid, van Justitie en Veiligheid, van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties en voor Rechtsbescherming inzake de beantwoording van
vragen over de recente Commissiemededeling «Versterking van de rechtsstaat
binnen de Unie: Een blauwdruk voor actie» (COM(2019)343) en het bijbehorende
BNC-fiche.

De Minister van Buitenlandse Zaken, De Minister van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid,

Stef Blok W. Koolmees



De Minister van Justitie en Veiligheid, De Minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties,
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Ferd Grapperhaus drs. R.W. Knops

De Minister voor Rechtsbescherming,

Sander Dekker

De FvD-fractie vroeg of de regering een verklaring heeft voor het
empirische feit dat landen als Hongarije en Polen gevrijwaard lijken te
blijven van terroristische aanslagen terwijl landen als Nederland, het
Verenigd Koninkrijk, Frankrijk en Duitsland daardoor regelmatig worden
getroffen.

Bij doelwitselectie door terroristen spelen meerdere factoren een rol, zoals
intentie, capaciteiten en gelegenheid. Het is niet altijd duidelijk waarom voor een
specifieke locatie wordt gekozen. In algemene zin kan worden gesteld dat
jihadistische organisaties aan landen als de Verenigde Staten van Amerika, Israél
en enkele West-Europese landen veel aandacht besteden. Dat kan er mede toe
leiden dat terroristen juist in die landen aanslagen (proberen te) plegen.

De FvD-fractie vroeg of de regering het met de leden van de FvD eens is
dat in Nederland aanslagen worden gepleegd en gepland op niet alleen
personen, maar ook op principes zoals neergelegd in art. 7 van de
Grondwet (vrijheid van drukpers) en art. 10 EVRM (vrijheid van
expressie).

Wanneer aanslagen worden voorbereid of worden gepleegd met een terroristisch
motief definieert de overheid dit als het uit ideologische motieven plegen van op
mensenlevens gericht geweld, dan wel het aanrichten van maatschappij-
ontwrichtende zaakschade, met als doel maatschappelijke ondermijning en
destabilisatie te bewerkstelligen, de bevolking ernstige vrees aan te jagen of
politieke besluitvorming te beinvioeden.

Wij staan voor de verworvenheden van onze democratische rechtsstaat, waarvan
de vrijheid van drukpers en/of de vrijheid van meningsuiting/expressie onderdeel
zijn. We doen er dan ook alles aan om in de aanpak van extremisme mogelijke
destabilisatie van de maatschappij tegen te gaan wanneer bovengenoemde
vrijheden onder druk komen te staan.



De FvD-fractie refereerde aan de keuzes die de lokale overheid in Den

Haag en Amsterdam heeft gemaakt in het selecteren van

samenwerkingspartners met een islamitische achtergrond in haar aanpak

tegengaan radicalisering en extremisme?!, wat een voorbeeld zou zijn van  Onze Referentie
contraproductief beleid in Nederland. Hierbij wordt de vraag gesteld of de BzZDOC-323452675-14
regering een taak voor zichzelf ziet in het helpen van lokale overheden bij

het aanwijzen van meer betrouwbare partners, aldus de FvD-fractie.

Gemeenten zijn verantwoordelijk voor de uitvoer van de eigen lokale aanpak
tegen problematisch gedrag, het tegengaan van radicalisering en/of extremisme
en geven eigenstandig vorm aan dit beleid. Hier valt de keuze in het selecteren
van samenwerkingspartners onder. Gelet op de eigen verantwoordelijkheid van de
lokale overheden, mengen we ons niet in de selectie van partijen, organisaties of
personen die een bijdrage zouden kunnen leveren in de lokale aanpak.

De FvD-fractie vroeg of de regering haar beleid ten aanzien van
problematisch gedrag binnen de salafistische beweging en de aanpak
jihadisme zou moeten herbezien.

We zien geen aanleiding om de aanpak jihadisme of de aanpak van problematisch
gedrag en ongewenste buitenlandse financiering volledig te herzien.

Binnen de grenzen van onze rechtsstaat doen we er alles aan om jihadistische
dreiging tegen te gaan. Op 18 april 2019 is een rapportage naar de Tweede Kamer
verstuurd, waarin de inzet in het kader van de integrale aanpak van terrorisme en
extremisme sinds eind 2017 tot april 2019 werd gepresenteerd2. De mix van

zowel preventieve als meer repressieve maatregelen die de aanpak biedt, geeft de
mogelijkheid om, indien nodig, de inzet bij te stellen op basis van actuele
ontwikkelingen in de dreiging.

Om de democratische rechtsorde en zijn vrijheden te beschermen en de sociale
stabiliteit te behouden zijn wij van mening dat het noodzakelijk is om op te treden
tegen mensen in Nederland die onze vrijheden misbruiken om anti-democratische,
anti-integratieve en onverdraagzame boodschappen te verspreiden en de
grondwettelijke rechten en vrijheden van anderen stelselmatig en met (de
dreiging van) geweld of dwang beperken.

Op 11 februari 2019 is de Kamerbrief ‘Integrale aanpak problematisch gedrag en
ongewenste buitenlandse financiering’ verstuurd waarin de Tweede Kamer is
geinformeerd over de gezamenlijke inzet van Rijksoverheidspartners, lokaal
bestuur en gemeenschappen ten aanzien van deze complexe problematiek3.
Hiertoe is een Taskforce Problematisch Gedrag & Ongewenste Buitenlandse
Financiering (PG&OBF) opgericht. Binnen deze Taskforce werken de ministeries

1 Soetenhorst, Bas, "Terreurdeskundige: Amsterdam faalt in aanpak radicalisering. Vanuit
een tv-studio in hartje New York veegde terreurdeskundige Ronald Sandee deze week de
vloer aan met de Amsterdamse aanpak van radicale moslims”, in: Het Parool, 21 november
2019.

2 Kamerstukken II 2017/2018, 29 754, nr. 436, ‘Terrorismebestrijding’

3 Kamerstukken II, 2018/2019, 29 614,, nr. 108, ‘Integrale aanpak problematisch gedrag
en ongewenste buitenlandse financiering’



van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, Binnenlandse Zaken en

Koninkrijksrelaties (inclusief de AIVD), Justitie en Veiligheid (inclusief de NCTV) en

Buitenlandse Zaken nauw samen met politie, om gemeenten en gemeenschappen

te ondersteunen met gebundelde expertise ten aanzien van duiding en Onze Referentie
handelingsperspectief. BZDOC-323452675-14

De Taskforce kent een brede scope. Alle vormen van anti-democratisch, anti-
rechtsstatelijk of actief onverdraagzaam gedrag hebben de aandacht van dit
Kabinet. Onderdeel hiervan is de aanpak van problematisch gedrag binnen de
salafistische beweging waarbinnen sprake is van strafbaar gedrag en/of vanuit het
perspectief van de democratische rechtsorde problematisch gedrag.

In een eerdere brief aan de Eerste Kamer is aangegeven dat “niet de
salafistische uitdaging als geheel, maar slechts die delen van de
salafistische beweging waarbinnen sprake is van strafbaar en-/of vanuit
het perspectief van de democratische rechtsstaat problematisch gedrag,
aangepakt dienen te worden”4. De FvD-fractie vroeg of de regering kan
aangeven waarop zij haar stelling baseert dat de salafistische beweging
“als geheel” niet dient te worden aangepakt. De leden van FvD geven
hierbij aan dat aanhangers van het salafistisch gedachtegoed een geheel
andere wijze van samenleven hanteren waarbij de rechtsstaat, inclusief
democratische besluitvorming, wordt afgewezen.

Bovendien wijst de FvD-fractie erop dat binnen de islamitische
gemeenschap sprake zou van intimidatie en/of bedreiging wanneer
moslims zich niet conformeren aan het salafistisch gedachtegoed.

Binnen een democratische rechtsstaat bemoeit de overheid zich niet met
religieuze aspiraties, maar wel met een georganiseerd en-/of heimelijk streven
naar de invoering van een andere rechtsorde of maatschappelijke hervorming
gericht op het inperken van vrijheden van andersdenkenden.

Verder is in de Nederlandse samenleving ruimte voor een grote diversiteit van
(godsdienstige) beschouwingen, opvattingen, waardepatronen en leefstijlen. Dit
betekent dat mensen de vrijheid hebben eigen keuzes te maken binnen de kaders
van de democratische rechtsorde. We staan voor de verworvenheden van onze
democratische rechtsstaat. Deze zijn door de eeuwen heen zwaarbevochten en
zorgvuldig geconstrueerd om een Nederland te creéren waar iedere burger
fundamentele vrijheden kan genieten. De grondwettelijke vrijheid van godsdienst
en levensovertuiging maakt dat er ook plaats is voor geloofs- en
levensovertuigingen die een (zeer) orthodox karakter hebben.

Onze vrijheden zijn geen vrijbrief voor anti-democratisch, anti-rechtsstatelijk en
onverdraagzaam gedrag. Hier trekken wij een grens. De overheid heeft daarom
aandacht voor individuen (aanjagers) en organisaties die vanuit (ideologische of
religieuze) overtuigingen, opvattingen, waardepatronen en leefstijlen aanzetten
tot haat, onverdraagzaamheid, afwijzen van het gezag van de overheid en de

4 Kamerstukken I, 2019/2020, 35 295, nr. B, ‘EU en de rechtsstaat - verslag van een
schriftelijk overleg’



instituties van de democratische rechtsorde, een anti-integratieve opstelling en

het trachten inperken van de vrijheid van anderen (waarbij valt te denken aan

verkettering, gepaard gaand met uitsluiting en zelfs bedreiging of (de dreiging

van) geweld). Onze Referentie
BZDOC-323452675-14

Uit bovenstaande vloeit voort dat niet het salafistische spectrum als geheel, maar

slechts de delen van de salafistische beweging waarbinnen sprake is van strafbaar

gedrag en/of vanuit het perspectief van ondermijning van de democratische

rechtsorde problematisch gedrag aangepakt dienen te worden.

Wanneer mensen uit islamitische gemeenschappen onterecht belemmerd worden
in de uitoefening van grondwettelijke vrijheden waarbij valt te denken aan
verkettering, gepaard gaand met uitsluiting en zelfs bedreiging, dient te worden
opgetreden.

In de aanpak van problematisch gedrag vragen we dan ook aandacht voor het feit
dat door sommigen de hele islamitische gemeenschap ten onrechte wordt
aangekeken op het problematisch gedrag van een kleine groep die in Nederland
onze vrijheden misbruikt om anti-democratische, anti-integratieve en
onverdraagzame boodschappen te verspreiden.

De FvD-fractie vroeg of de regering op de hoogte is van het werk van
prof. Bassam Tibi die een democratische en rechtsstatelijke islam bepleit.
Tevens stelden de leden van FvD de vraag of de regering bekend is met
het werk van prof. Koopmans waarin hij schrijft over een grote en
groeiende aanhang voor salafistisch gedachtegoed en of de regering
daarin een aanleiding ziet om anders naar de salafistische beweging in
Nederland te kijkens.

Refererend aan de Nederlandse aanpak van extremisme en ondermijning
van de democratische rechtsorde vroeg de FvD-fractie ten slotte of de
regering bekend is met bepaalde Franse literatuur waarin Nederland vaak
geidentificeerd zou worden als het land waarin deze aanpak mislukt zou
zijn, aldus de leden van FvD6.

Het werk van dhr. Tibi is bekend en wordt, net als diverse andere
wetenschappelijke inzichten, betrokken bij de duiding van fenomenen die
betrekking hebben op islamitisch radicalisme en terrorisme.

We hebben kennis genomen van het werk van prof. Koopmans. We zien hierin
geen reden om het huidig beleid ten aanzien van aanjagers en organisaties zoals
eerder beschreven te wijzigen.

5 Koopmans, Ruud, Het vervallen huis van de islam: Over de crisis van de islamitische
wereld, Prometheus, Amsterdam 2019

6 Bougrab, Jeanette, Lettre d’exil: La barbarie et nous, Le Editions du Cerf, Paris 2017;
Bougrab, Jeanette, Lettre aux femmes voilées et a ceux qui les soutiennent, Les éditions du
Cerf, Paris 2019; Djavann, Chahdortt, Iran: J’'accuse!, Bernard Grasset, Paris 2018; Agag-
Boudjahlat, Fatiha, Le Grand Détournement: Féminisme, tolerance, racisme, culture, Les
Editions du Cerf, Paris 2017.



Ten slotte stellen we ons bij het beoordelen van organisaties die een bedreiging
kunnen vormen voor de nationale veiligheid of democratische rechtsorde, in brede
zin op de hoogte van relevante literatuur in meerdere talen, waaronder de Franse
literatuur. Zo werd in het op 9 december 2019 verschenen DTN51 in de paragraaf
over salafisme verwezen naar de kritische studie ‘La fabrique de l'islamisme’ van
Hakim el Karoui.”

Leden van de FvD-fractie geven aan dat uit de Eurobarometer blijkt dat
89% van de respondenten het eens is met de stelling dat de waarden van
de rechtsstaat moeten worden geéerbiedigd. Het feit dat de rechtsstaat
met bijhorende grondwettelijke vrijheden wordt hooggehouden in
bepaalde landen zou volgens de FvD-fractie een aanleiding kunnen zijn
voor aanhangers van het jihadisme en/of salafisme om aanslagen voor te
bereiden in die landen. De FvD-fractie vraagt de regering om haar
standpunt.

Tevens vraagt de FvD-fractie of de regering het eens is met de stelling of
niet alleen de Eurobarometer, maar vooral betrouwbare cijfers over de
aanhang voor salafisme in Europese lidstaten, van belang is om inzicht te
krijgen in de mate van steun de rechtsstatelijke beginselen van de Unie
onder de Europese bevolking.

We zien geen causaliteit tussen het risico op aanslagen en de resultaten van de
Eurobarometer. Het risico op aanslagen wordt bepaald door een veelheid van
verschillende factoren die nauwlettend geanalyseerd en gemonitord worden door
de daarvoor aangewezen partijen.

Als het gaat om de steun voor rechtsstatelijke beginselen onder de Europese
bevolking zijn veel factoren van belang. De Eurobarometer is daarbij een nuttig
hulpmiddel, omdat het inzicht verschaft in de mate van publieke steun voor de
rechtsstaat en daarmee zowel de EU als haar lidstaten aanspoort zich hiervoor te
blijven inspannen. Dat laat onverlet dat ook andere cijfers en onderzoeken in dat
kader van belang kunnen zijn. Door een grote verscheidenheid aan gehanteerde
methodieken door individuele EU-lidstaten bestaan bovendien geen exacte cijfers
over de aanhang voor salafisme in Europese lidstaten.

Ten slotte vroeg de FvD-fractie of de regering bekend is met de literatuur
over ‘weerbare democratie’ waaruit blijkt dat gewelddadige ideologieén
vaak een niet-gewelddadige variant kennen die langs vreedzame weg
dezelfde doelen nastreeft als de gewelddadige tak.®

Verder attendeerden de FvD-fractie de regering op het werk van dhr.
Rijpkema die schreef over zogenaamde ‘anti-democratische partijen’

7 NCTV - Dreigingsbeeld Terrorisme Nederland 51, pagina 15-16

8 Loewenstein, Karl, “Militant Democracy and Fundamental Rights”, I, in: The American
Political Science Review, Vol. 31, No. 3 (June 1937), pp. 417-432, “Militant Democracy and
Fundamental Rights”, 11, in: The American Political Science Review, Vol 31, No. 4 (August
1937), pp. 638-658.
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alsmede het werk van dhr. Van den Bergh die verwijst naar de
‘democratische paradox’, namelijk dat ondemocratische bewegingen
soms de democratische weg van infiltratie en meerderheidsbeslissingen
bewandelen om aan de macht te komen®. In dit kader stelden de leden
van de FvD-fractie de vraag of de regering mee kan gaan wanneer zij
zeggen dat tolerantie tegenover intoleranten suicidaal is.

We hebben kennis genomen van het werk van dhr. Loewenstein en gaan niet mee
in de laatste stelling. Met betrekking tot het werk van dhr. Van den Bergh wijzen
wij graag op het regeerakkoord waarin is opgenomen dat onze democratische
rechtsstaat weerbaarder moet worden gemaakt tegen radicale anti-democratische
krachten. Verder willen we u attenderen op een wetsvoorstel om artikel 2:20 BW
aan te passen, dat sinds december 2019 in de Tweede Kamer ligt. Het Openbaar
Ministerie kan reeds op grond van artikel 2:20 BW de rechter vragen een
rechtspersoon, zoals een vereniging of stichting, te verbieden en te ontbinden als
de werkzaamheid van de rechtspersoon in strijd is met de openbare orde. Door
een dergelijk verbod is de voortzetting van de werkzaamheid van de organisatie
strafbaar. Het wetsvoorstel vergemakkelijkt de toepassing van artikel 2:20 BW,
waardoor het in de toekomst een krachtiger kader biedt, onder andere voor het
verbieden van organisaties die structureel aanzetten tot haat of discriminatie.

9 In dit verband attenderen deze leden de op het werk van de Amsterdamse hoogleraar Van
den Bergh (1890-1966) die al in 1936 verwees naar de democratische paradox, namelijk dat
ondemocratische bewegingen soms de democratische weg van infiltratie en
meerderheidsbeslissingen bewandelen om aan de macht te komen.

Rijpkema, Bastiaan, red., Wat te doen met anti-democratische partijen? De oratie van
George van den Bergh uit 1936, Ingeleid door Bastiaan Rijpkema, met een voorwoord van
René Cuperus, en een nawoord van Paul Cliteur, Elsevier Boeken, Amsterdam 2014
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