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Geachte Voorzitter, 
 
De leden Madlener (PVV), Baudet (FVD), Geurts (CDA) en Harbers (VVD), en 
Bisschop (SGP) hebben – aanvullend op elkaar – vragen gesteld over de 
berichtgeving dat geen onderbouwing beschikbaar zou zijn van de tijdelijke 
normering van het ruw eiwit in krachtvoer voor melkvee, zoals door mij 
voorgesteld in de wijziging van de Regeling diervoeders 2012 in verband met 
stikstof (Kamerstuk 26 991, nr. 568). Voordat ik inga op de gestelde vragen, geef 
ik uw Kamer graag een toelichting op hetgeen in de berichtgeving naar voren is 
gebracht. 
 
Met de bovengenoemde tijdelijke regeling wordt beoogd om voor de periode 
september t/m december 2020 maxima te stellen aan het ruw eiwitgehalte van 
krachtvoer voor melkvee in Nederland met het oog op het terugdringen van de 
stikstofdepositie vanuit de melkveehouderij. Deze maatregel is één van de drie 
maatregelen (naast het verlagen van de maximumsnelheid op snelwegen en de 
warme sanering varkenshouderij) die het kabinet heeft aangekondigd om in 2020 
stikstofruimte te realiseren voor vergunningen voor de (woning)bouw. Ik realiseer 
mij terdege dat deze maatregel aanpassingen vergt van melkveehouders. Zoals 
bij alle overheidsmaatregelen vind ik een goede en transparante onderbouwing 
dan ook van belang. In de toelichting op de regeling is aangegeven wat de 
regeling inhoudt en wat hiermee beoogd wordt. Hierover heb ik ook vragen van 
uw Kamer beantwoord (Kamerstuk 26 991, nr. 569). 
 
Cijfermatige basis voor de tijdelijke regeling zijn de gegevens van het Centraal 
Bureau voor de Statistiek (CBS), zoals weergegeven in de publicatie Mest en 
Mineralen 2018.1 Op basis van de cijfers van het CBS zijn de referentie voor 2018 
en de beoogde reductie voor 2020 vastgesteld. Voor de toedeling van de beoogde 
reductie naar melkveebedrijven wordt in de regeling een onderscheid gemaakt 
naar grondsoort en bedrijfsintensiteit. Deze differentiatie is afgeleid van een 
notitie van Wageningen Economic Research, die op mijn verzoek is opgesteld en 

 
1 https://www.cbs.nl/nl-nl/publicatie/2019/49/dierlijke-mest-en-mineralen-2018  
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die ik openbaar heb gemaakt.2 Dit heeft geresulteerd in normen, waarvan ik de 
Commissie Deskundigen Meststoffenwet (CDM) gevraagd heb om te valideren of 
deze normen inderdaad zullen leiden tot de beoogde reductie van stikstofemissie 
in de melkveehouderij. Ook dit advies is, zoals alle adviezen van de CDM, 
openbaar beschikbaar.3 Tot slot heb ik, in reactie op vragen vanuit 
sectororganisaties, een toelichting op de totstandkoming van de normen op 
rijksoverheid.nl geplaatst.4  
 
Op donderdag 30 juli jl. vond een zitting plaats in een kort geding dat de Stichting 
Agri Facts en de Stichting Stikstof Claim desondanks tegen de Staat hadden 
aangespannen. De stichtingen vorderden inzicht in de documenten die zijn 
gebruikt ter onderbouwing van de in de tijdelijke diervoerdermaatregel 
opgenomen waarden van ruw eiwit in krachtvoeders. Ter zitting is vanuit de Staat 
op hoofdlijnen aangegeven hoe de normen zoals opgenomen in de regeling tot 
stand zijn gekomen en is beargumenteerd dat alle documenten die hieraan ten 
grondslag liggen openbaar zijn gemaakt. De rechter gaf ter zitting aan er niet van 
overtuigd te zijn dat er meer stukken bij het ministerie berusten dan nu zijn 
overgelegd. De stichtingen hebben daarop het kort geding ingetrokken. Hoewel dit 
buiten de reikwijdte van de zitting viel, deed de rechter de suggestie om in een 
gesprek vanuit het ministerie nog eens toe te lichten hoe de berekeningen tot 
stand zijn gekomen, opdat de stichtingen deze kunnen controleren/reproduceren. 
Hierop is vanuit het ministerie welwillend gereageerd. Daarbij is aan de 
stichtingen te kennen gegeven dat het voor een effectief gesprek wenselijk is dat 
de ter zake meest deskundige ambtenaar hieraan deelneemt en dat hierbij 
rekening moet worden gehouden met de vakantieperiode. Dit kon op begrip 
rekenen. 
 
Ik constateer dat na afloop van de zitting een vertekend beeld is geschetst van de 
totstandkoming en onderbouwing van de regeling. Daarbij is de suggestie gewekt 
dat de regeling opgesteld zou zijn door één ambtenaar en dat mijn ministerie door 
afwezigheid van deze ambtenaar geen onderbouwing van de normen uit de 
regeling kon overleggen. Dit is een onjuiste weergave van de situatie. Net zoals 
bij vele andere dossiers in mijn ministerie, is een team van ambtenaren belast 
met het realiseren van de veevoermaatregel. In zo’n team zijn verschillende 
capaciteiten en expertises (beleidsinhoudelijk, juridisch, rekenkundig, etc.) bij 
elkaar gebracht. Elk van de teamleden heeft zijn/haar eigen specialisme of 
aandachtsgebied, waarbij het eindresultaat een product van het gehele team is. 
Wanneer een specifiek onderdeel van dat product besproken wordt, is het 
vanzelfsprekend handig als het daarin gespecialiseerde teamlid daarbij aanwezig 
is. Dat geldt bijvoorbeeld voor de jurist als wordt gesproken over de juridische 
houdbaarheid van de maatregel, voor de specialist in het rekenwerk als wordt 
gesproken over de uitgevoerde berekeningen, voor de projectleider en/of 
verantwoordelijke leidinggevende als wordt gesproken over het totaalplaatje, etc. 

 
2 https://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ministerie-van-landbouw-natuur-en-
voedselkwaliteit/documenten/rapporten/2020/07/22/inzicht-in-vijfenzeventig-percentielwaarden-ruw-
eiwitgehalte-rantsoen-melkveestapel-uitgesplitst-naar-bedrijfsklassen-met-aanvulling 
3 https://www.wur.nl/upload_mm/3/d/3/5d41293b-3327-491b-99b4-
3cb13543c173_2014338_CDM%20Advies%20Vermindering%20ammoniakemissies%20door%20minder%20eiwit
%20in%20krachtvoer%20van%20melkvee.pdf 
4 https://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ministerie-van-landbouw-natuur-en-
voedselkwaliteit/documenten/rapporten/2020/07/28/toelichting-veevoermaatregel  
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Dat betekent natuurlijk niet dat de volledige regeling van die ene persoon 
afhankelijk is. Het betekent wel dat de deskundigheid van de betrokken 
ambtenaren op waarde wordt geschat. Dit lijkt mij een normale gang van zaken, 
die ook is toegelicht tijdens de zitting. Ik vind het jammer dat op sociale media 
een ander beeld is neergezet en dat dit is overgenomen door diverse (vak)media. 
Dit leidt begrijpelijkerwijs tot onrust onder boeren en draagt niet bij aan het 
gesprek dat ik met boeren en hun belangenorganisaties wil voeren over mijn 
beleid. De ontstane onrust is onnodig en ik ben dan ook blij dat ik met de 
beantwoording van de voorliggende vragen van diverse leden van uw Kamer het 
geschetste beeld kan rechtzetten.  
 
 
 
 
 
Carola Schouten 
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit 
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Vragen van het lid Madlener (PVV) aan de minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit over het bericht “LNV legt onderbouwing stikstofmaatregel niet 
vast”  
 
1 
Bent u bekend met het bericht: “LNV legt onderbouwing stikstofmaatregel niet 
vast?”  
 
Antwoord 
Ja. 
 
2 
Hoe beoordeelt u het ontbreken van een onderbouwing van de stikstofmaatregel? 
 
Antwoord 
Er is geen sprake van het ontbreken van een onderbouwing. Cijfermatige basis 
voor de tijdelijke regeling zijn de gegevens van het Centraal Bureau voor de 
Statistiek (CBS), zoals weergegeven in de publicatie Mest en Mineralen 2018.5 Op 
basis van de cijfers van het CBS zijn de referentie voor 2018 en de beoogde 
reductie voor 2020 vastgesteld. Voor de toedeling van de beoogde reductie naar 
melkveebedrijven wordt in de regeling een onderscheid gemaakt naar grondsoort 
en bedrijfsintensiteit. Deze differentiatie is afgeleid van een notitie van 
Wageningen Economic Research, die op mijn verzoek is opgesteld en die ik 
openbaar heb gemaakt.6 Dit heeft geresulteerd in normen, waarvan ik de 
Commissie Deskundigen Meststoffenwet (CDM) gevraagd heb om te valideren of 
deze normen inderdaad zullen leiden tot de beoogde reductie van stikstofemissie 
in de melkveehouderij. Ook dit advies is, zoals alle adviezen van de CDM, 
openbaar beschikbaar.7 Tot slot heb ik, in reactie op vragen vanuit 
sectororganisaties, een toelichting op de totstandkoming van de normen op 
rijksoverheid.nl geplaatst.8 
 
3 
Waarom geeft u geen volledige openheid over de onderbouwing van het 
stikstofbeleid? 
 
Antwoord 
Door openbaarmaking van alle stukken die ten grondslag liggen aan de normen 
uit de regeling, voor zover die niet al openbaar waren, geef ik volledige openheid. 
In aanvulling daarop heb ik ingestemd met een gesprek tussen mijn ministerie en 
de stichtingen Agri Facts en Stikstof Claim om hen nader toe te lichten hoe de 
normen tot stand zijn gekomen. 

 
5 https://www.cbs.nl/nl-nl/publicatie/2019/49/dierlijke-mest-en-mineralen-2018  
6 https://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ministerie-van-landbouw-natuur-en-
voedselkwaliteit/documenten/rapporten/2020/07/22/inzicht-in-vijfenzeventig-percentielwaarden-ruw-
eiwitgehalte-rantsoen-melkveestapel-uitgesplitst-naar-bedrijfsklassen-met-aanvulling 
7 https://www.wur.nl/upload_mm/3/d/3/5d41293b-3327-491b-99b4-
3cb13543c173_2014338_CDM%20Advies%20Vermindering%20ammoniakemissies%20door%20minder%20eiwit
%20in%20krachtvoer%20van%20melkvee.pdf 
8 https://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ministerie-van-landbouw-natuur-en-
voedselkwaliteit/documenten/rapporten/2020/07/28/toelichting-veevoermaatregel  
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4 
Begrijpt u dat stikstofbeleid, waar boeren geregeld de dupe van zijn, waarvan de 
onderbouwing zeer matig of niet aanwezig is, gezien kan worden als het 
wegtreiteren van boeren van hun land(bouwgrond)? 
 
Antwoord 
Het in deze vraag geschetste beeld werp ik verre van mij. Met de structurele 
aanpak van de stikstofproblematiek beoogt het kabinet juist een duurzaam 
perspectief aan boeren te bieden (Kamerstuk 35 334, nr. 82). Zowel door boeren 
die willen stoppen daarbij met middelen te ondersteunen als door boeren die 
willen blijven te helpen om waar nodig om te schakelen naar een emissiearme 
vorm van landbouw. 
 
5  
Gaat u ervoor zorgen dat er voor het beleid in de toekomst een goede 
onderbouwing is en dat deze onderbouwing geanalyseerd kan worden door 
buitenstaanders? Zo nee, waarom niet? 
 
Antwoord 
Dit heb ik al gedaan. Ik verwijs hiervoor naar de antwoorden op vragen 2 en 3. 
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2020Z14441 
 
Vragen van het lid Baudet (FVD) aan de minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit over de rekenmethode achter de nieuwe eiwitmaatregel  
 
1 
Bent u bekend met het bericht ‘LNV heeft rekenmethode voermaatregel niet 
vastgelegd’?  
 
Antwoord 
Ja. 
 
2. 
Erkent u dat overheidsbeleid gebaseerd zou moeten zijn op een deugdelijke 
motivering, die bekendgemaakt is aan de betrokkenen en erkent u dat limieten 
voor eiwitgehalten in krachtvoer reproduceerbaar moeten zijn (na te rekenen door 
externe deskundigen)? 
 
Antwoord 
Ja. Vandaar dat ik alle stukken die ten grondslag liggen aan de veevoermaatregel 
openbaar heb gemaakt, voor zover die niet al openbaar waren. Cijfermatige basis 
voor de tijdelijke regeling zijn de gegevens van het Centraal Bureau voor de 
Statistiek (CBS), zoals weergegeven in de publicatie Mest en Mineralen 2018.9 Op 
basis van de cijfers van het CBS zijn de referentie voor 2018 en de beoogde 
reductie voor 2020 vastgesteld. Voor de toedeling van de beoogde reductie naar 
melkveebedrijven wordt in de regeling een onderscheid gemaakt naar grondsoort 
en bedrijfsintensiteit. Deze differentiatie is afgeleid van een notitie van 
Wageningen Economic Research, die op mijn verzoek is opgesteld en die ik 
openbaar heb gemaakt.10 Dit heeft geresulteerd in normen, waarvan ik de 
Commissie Deskundigen Meststoffenwet (CDM) gevraagd heb om te valideren of 
deze normen inderdaad zullen leiden tot de beoogde reductie van stikstofemissie 
in de melkveehouder. Ook dit advies is, zoals alle adviezen van de CDM, openbaar 
beschikbaar.11 Tot slot heb ik, in reactie op vragen vanuit sectororganisaties, een 
toelichting op de totstandkoming van de normen op rijksoverheid.nl geplaatst.12 
 
3 
Is het juist dat de onderliggende gegevens alsmede de rekenwijze die ten 
grondslag ligt aan de eiwitlimieten voor de negen verschillende 
grondsoort/intensiteitsgroepen melkkoeien (de normen binnen de voermaatregel) 
niet schriftelijk gedocumenteerd zijn, waardoor deze niet reproduceerbaar zijn 
voor externen?  
 
Antwoord 

 
9 https://www.cbs.nl/nl-nl/publicatie/2019/49/dierlijke-mest-en-mineralen-2018  
10 https://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ministerie-van-landbouw-natuur-en-
voedselkwaliteit/documenten/rapporten/2020/07/22/inzicht-in-vijfenzeventig-percentielwaarden-ruw-
eiwitgehalte-rantsoen-melkveestapel-uitgesplitst-naar-bedrijfsklassen-met-aanvulling 
11 https://www.wur.nl/upload_mm/3/d/3/5d41293b-3327-491b-99b4-
3cb13543c173_2014338_CDM%20Advies%20Vermindering%20ammoniakemissies%20door%20minder%20eiwit
%20in%20krachtvoer%20van%20melkvee.pdf 
12 https://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ministerie-van-landbouw-natuur-en-
voedselkwaliteit/documenten/rapporten/2020/07/28/toelichting-veevoermaatregel  
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Nee. Ik verwijs hiervoor naar het antwoord op vraag 2. 
 
4 
Is het zo dat de grondslag van de 155 gram eiwit, die vanwege 
diergezondheidsaspecten als minimum in de ontwerpwijziging van de Regeling 
diervoeders is opgenomen voor het totale rantsoen inclusief mengvoer, nergens is 
gedocumenteerd en zou u alsnog willen publiceren hoe die 155 gram tot stand is 
gekomen?  
 
Antwoord 
De ondergrens van 155 gram ruw eiwit per kilogram droge stof voor het totale 
rantsoen is onder meer ontleend aan onderzoeken van Wageningen UR die zijn 
aangehaald in een special over voeding in Veeteelt13 en Boerderij14. Verder 
hebben diverse telefonische contacten plaatsgevonden tussen medewerkers van 
mijn ministerie en diverse onderzoekers van Wageningen UR. In de artikelen 
wordt gesproken over het verlagen van het ruw eiwitgehalte in het rantsoen van 
16,5% (het huidig gemiddelde) naar 15% of zelfs 14%, zonder negatieve 
gevolgen voor de diergezondheid en voor de melkproductie. Dit wordt in diverse 
buitenlandse publicaties15,16 bevestigd. In de regeling is ervoor gekozen om aan 
de veilige kant te gaan zitten door de grens te leggen op 15,5%, oftewel 155 
gram. Overigens stelt ook het Landbouwcollectief in zijn eigen plan van november 
2019 dat met meer maatwerk in de voeding 150 gram ruw eiwit per kilogram 
droge stof tot de mogelijkheden behoort. Daarbij baseert het Landbouwcollectief 
zich op onderzoek van Schothorst en een persoonlijke mededeling van een 
onderzoeker van Wageningen UR.  
 
5 
Waarom hebt u niet voldaan aan het verzoek van de belanghebbenden om 
openheid te geven over de onderbouwing van de veevoermaatregel, zodat 
belanghebbenden zelf de eiwitlimieten konden narekenen, waardoor het tot een 
kort geding heeft moeten komen en hebt u inspanningen verricht om het 
ultimatum niet te laten verstrijken? Zo ja, welke? Zo nee, waarom niet? 
 
Antwoord 
Zoals toegelicht in het antwoord op vraag 2 zijn alle stukken die ten grondslag 
liggen aan de normen in de regeling openbaar gemaakt. Dit is ook kenbaar 
gemaakt aan de eisers. Desondanks hebben zij ervoor gekozen het kort geding 
door te zetten. Dat is hun goed recht. Ter zitting heeft de rechter aangegeven er 
niet van overtuigd te zijn dat er meer stukken bij het ministerie berusten dan zijn 
overgelegd. De stichtingen hebben daarop het kort geding ingetrokken. 
 
6 

 
13 https://edepot.wur.nl/471370 
14 https://www.boerderij.nl/Rundveehouderij/Achtergrond/2020/4/Nog-grote-winst-te-behalen-met-voer-
571846E/  
15 https://extension.psu.edu/feeding-low-protein-diets-to-dairy-cows  
16 https://www.cambridge.org/core/journals/animal/article/reducing-dietary-protein-in-dairy-cow-diets-
implications-for-nitrogen-utilization-milk-production-welfare-and-
fertility/8357F0CB36F0C31DBCC13D33619B42B7  
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Wanneer en op welke wijze kwam u erachter dat zelfs op uw ministerie niet is 
vastgelegd welke rekenmethodiek is gebruikt en welke actie ondernam u toen u 
hierachter kwam?  
 
Antwoord 
Ik deel het in deze vraag geschetste beeld niet. Ik verwijs hiervoor naar het 
antwoord op vraag 2. 
 
7 
Is het juist dat de onderbouwing c.q. berekening van de nieuwe voermaatregel 
slechts bij één ambtenaar ligt? Zo ja, is het juist dat die betreffende ambtenaar op 
vakantie was tijdens het kort geding van Stikstofclaim en Agrifacts tegen uw 
ministerie, en dat de informatie om deze reden niet boven tafel kon komen? 
 
Antwoord 
Nee, dit is niet juist. Net zoals bij vele andere dossiers in mijn ministerie, is een 
team van ambtenaren belast met het realiseren van de veevoermaatregel. In zo’n 
team zijn verschillende capaciteiten en expertises (beleidsinhoudelijk, juridisch, 
rekenkundig, etc.) bij elkaar gebracht. Elk van de teamleden heeft zijn/haar eigen 
specialisme of aandachtsgebied, waarbij het eindresultaat een product van het 
gehele team is. Wanneer een specifiek onderdeel van dat product besproken 
wordt, is het vanzelfsprekend handig als het daarin gespecialiseerde teamlid 
daarbij aanwezig is. Dat geldt bijvoorbeeld voor de jurist als wordt gesproken over 
de juridische houdbaarheid van de maatregel, voor de specialist in het rekenwerk 
als wordt gesproken over de uitgevoerde berekeningen, voor de projectleider 
en/of verantwoordelijke leidinggevende als wordt gesproken over het 
totaalplaatje, etc. Dat betekent natuurlijk niet dat de volledige regeling van die 
ene persoon afhankelijk is. Het betekent wel dat de deskundigheid van de 
betrokken ambtenaren op waarde wordt geschat. Dit lijkt mij een normale gang 
van zaken, die ook is toegelicht tijdens de zitting. Het is voorts niet zo dat tijdens 
de zitting gevraagd informatie “niet boven tafel kon komen”. Ter zitting is vanuit 
de Staat een toelichting gegeven op de totstandkoming van de normen en de 
daaraan ten grondslag liggende stukken, waarop de rechter heeft aangegeven er 
niet van overtuigd te zijn dat er meer stukken bij het ministerie berusten dan zijn 
overgelegd. De stichtingen hebben daarop het kort geding ingetrokken. 
 
8 
Acht u het wenselijk dat een essentieel onderdeel van de onderbouwing van een 
maatregel - met zulke ingrijpende gevolgen voor de boeren - slechts in het hoofd 
van een enkele ambtenaar is opgeslagen en hoe verhoudt zich dit tot uw plicht als 
bestuursorgaan om een deugdelijke administratie te voeren? 
 
Antwoord 
Ik deel het in deze vraag geschetste beeld niet. Ik verwijs hiervoor naar het 
antwoord op vraag 7. 
 
9 
Wat zouden de gevolgen zijn indien de desbetreffende ambtenaar iets zou 
overkomen en er op een later moment besluiten worden aangevochten die zijn 
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gebaseerd om zijn geheimzinnige rekenmethoden en klopt het dat die 
rekenmethoden in dat geval door niemand meer te achterhalen zouden zijn? 
 
Antwoord 
Nee, dit klopt niet. Zoals aangegeven in het antwoord op vraag 7 worden in een 
team verschillende expertises en capaciteiten samengebracht, waarbij ieder 
teamlid veelal zijn/haar eigen specialisme of aandachtsgebied heeft. Dat betekent 
niet dat indien iemand om wat voor reden dan ook uitvalt, zijn/haar werk door 
niemand overgenomen zou kunnen worden. Het betekent hooguit dat een 
vervangende ambtenaar zich in zal moeten werken in het dossier. Het komt 
vanzelfsprekend regelmatig voor dat ambtenaren elkaar vervangen of werk van 
elkaar overnemen wanneer dat nodig is, bijvoorbeeld vanwege herprioritering van 
werkzaamheden of als iemand een andere baan krijgt. 
 
10 
Wilt u toezeggen dat u de inwerkingtreding van de veevoermaatregel zult 
opschorten, totdat voldoende is aangetoond dat de onderbouwing deugdelijk is?  
 
Antwoord 
De regeling is onderbouwd, zoals ook uit de bovenstaande antwoorden naar voren 
komt. 
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2020Z14449 
 
Vragen van de leden Geurts (CDA) en Harbers (VVD) aan de minister van 
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit over het kort geding met betrekking tot 
onderbouwing ministeriële voernormen  
 
1  
Klopt het dat de vertegenwoordiger van het ministerie tijdens het kort geding op 
30 juli jongstleden, dat was aangespannen met betrekking tot de voernormen, 
heeft verklaard dat de methode van berekening niet gedocumenteerd is, maar zit 
in het hoofd van één ambtenaar? Zo ja, wanneer bent u hiervan op de hoogte 
gesteld?  
 
Antwoord 
Nee. Net zoals bij vele andere dossiers in mijn ministerie, is een team van 
ambtenaren belast met het realiseren van de veevoermaatregel. In zo’n team zijn 
verschillende capaciteiten en expertises (beleidsinhoudelijk, juridisch, 
rekenkundig, etc.) bij elkaar gebracht. Elk van de teamleden heeft zijn/haar eigen 
specialisme of aandachtsgebied, waarbij het eindresultaat een product van het 
gehele team is. Wanneer een specifiek onderdeel van dat product besproken 
wordt, is het vanzelfsprekend handig als het daarin gespecialiseerde teamlid 
daarbij aanwezig is. Dat geldt bijvoorbeeld voor de jurist als wordt gesproken over 
de juridische houdbaarheid van de maatregel, voor de specialist in het rekenwerk 
als wordt gesproken over de uitgevoerde berekeningen, voor de projectleider 
en/of verantwoordelijke leidinggevende als wordt gesproken over het 
totaalplaatje, etc. Dat betekent natuurlijk niet dat de volledige regeling van die 
ene persoon afhankelijk is. Het betekent wel dat de deskundigheid van de 
betrokken ambtenaren op waarde wordt geschat. Dit lijkt mij een normale gang 
van zaken, die ook is toegelicht tijdens de zitting. 
 
2 
Klopt het dat de manier waarop het ministerie van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit (LNV) de cijfers van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) 
en het Bedrijveninformatienet (BIN) gebruikt heeft voor de berekening die geleid 
heeft tot de invulling van de voermaatregel niet beschikbaar was tijdens de 
rechtszaak?  
 
Antwoord 
Nee. Cijfermatige basis voor de tijdelijke regeling zijn de gegevens van het 
Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS), zoals weergegeven in de publicatie Mest 
en Mineralen 2018.17 Op basis van de cijfers van het CBS zijn de referentie voor 
2018 en de beoogde reductie voor 2020 vastgesteld. Voor de toedeling van de 
beoogde reductie naar melkveebedrijven wordt in de regeling een onderscheid 
gemaakt naar grondsoort en bedrijfsintensiteit. Deze differentiatie is afgeleid van 
een notitie van Wageningen Economic Research, die op mijn verzoek is opgesteld 
en die ik openbaar heb gemaakt.18 Dit heeft geresulteerd in normen, waarvan ik 

 
17 https://www.cbs.nl/nl-nl/publicatie/2019/49/dierlijke-mest-en-mineralen-2018  
18 https://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ministerie-van-landbouw-natuur-en-
voedselkwaliteit/documenten/rapporten/2020/07/22/inzicht-in-vijfenzeventig-percentielwaarden-ruw-
eiwitgehalte-rantsoen-melkveestapel-uitgesplitst-naar-bedrijfsklassen-met-aanvulling 
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de Commissie Deskundigen Meststoffenwet (CDM) gevraagd heb om te valideren 
of deze normen inderdaad zullen leiden tot de beoogde reductie van 
stikstofemissie in de melkveehouder. Ook dit advies is, zoals alle adviezen van de 
CDM, openbaar beschikbaar.19 Tot slot heb ik, in reactie op vragen vanuit 
sectororganisaties, een toelichting op de totstandkoming van de normen op 
rijksoverheid.nl geplaatst.20 Ter zitting is vanuit de Staat op hoofdlijnen 
aangegeven hoe de normen zoals opgenomen in de regeling tot stand zijn 
gekomen en is beargumenteerd dat alle documenten die hieraan ten grondslag 
liggen openbaar zijn gemaakt. De rechter gaf ter zitting aan er niet van overtuigd 
te zijn dat er meer stukken bij het ministerie berusten dan nu zijn overgelegd. De 
stichtingen hebben daarop het kort geding ingetrokken. 
 
3 
Klopt het dat tijdens het kort geding dan ook niet aangeven kon worden welke 
gegevens precies zijn gebruikt, en hoe tot de door de u voorgestelde voernormen 
was gekomen?  
 
Antwoord 
Nee. Ik verwijs hiervoor naar het antwoord op vraag 2. 
 
4 
Snapt u dat het voor mensen zeer vreemd over komt dat er geen onderbouwing 
beschikbaar is voor de ministeriële voermaatregel en dat melkveehouders 
daardoor niet het idee hebben dat ze serieus genomen worden?  
 
Antwoord 
Ik snap heel goed dat de berichtgeving op (sociale) media op melkveehouders 
vreemd overkomt. Ik vind het jammer dat in de (sociale) media een verkeerd 
beeld is neergezet. Dit leidt begrijpelijkerwijs tot onrust onder boeren en draagt 
niet bij aan het gesprek dat ik met boeren en hun belangenorganisaties wil voeren 
over mijn beleid. 
 
5 
Wat zijn de gevolgen wanneer de methodiek niet reproduceerbaar blijkt te zijn, 
wanneer vindt het gesprek over het nalopen van de berekening plaats met de 
partijen die het kort geding hebben aangespannen en kan de Kamer op de hoogte 
gesteld worden van de uitkomsten van dit gesprek en de berekening ontvangen?  
 
Antwoord 
Ik heb geen aanleiding te veronderstellen dat de totstandkoming van de normen 
niet reproduceerbaar zou blijken te zijn. Het gesprek tussen mijn ministerie en de 
betreffende stichtingen is gepland om plaats te vinden op woensdag 12 augustus. 
Ik ben voornemens een verslag van het gesprek op www.rijksoverheid.nl te 
plaatsen en ben uiteraard bereid om uw Kamer te informeren over de uitkomsten. 
Ik stel voor dat ik die doe in samenhang met de uitkomsten van de doorrekening 
van het PBL naar aanleiding van de motie Geurts/Harbers (Kamerstuk 35 334, nr. 

 
19 https://www.wur.nl/upload_mm/3/d/3/5d41293b-3327-491b-99b4-
3cb13543c173_2014338_CDM%20Advies%20Vermindering%20ammoniakemissies%20door%20minder%20eiwit
%20in%20krachtvoer%20van%20melkvee.pdf 
20 https://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ministerie-van-landbouw-natuur-en-
voedselkwaliteit/documenten/rapporten/2020/07/28/toelichting-veevoermaatregel  
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113), zodat uw Kamer in één keer alle relevante informatie tot zich kan nemen. 
 
6  
Wat betekent het voor de uitvoering van de motie Geurts/Harbers als de 
methodiek niet reproduceerbaar blijkt te zijn?  
 
Antwoord 
De motie Geurts/Harbers wordt thans uitgevoerd, zoals ik uw Kamer heb laten 
weten is het PBL bezig met de gevraagde doorrekening en verwacht ik uw Kamer 
eind augustus te kunnen informeren over de uitkomst daarvan (Kamerstuk 35 
334, nr. 117). Ik heb geen aanleiding te veronderstellen dat de totstandkoming 
van de normen in de regeling niet reproduceerbaar zou blijken te zijn. Het is aan 
het PBL om alsdan te beoordelen hoe hiermee om te gaan in de doorrekening. 
 
7 
Heeft u kennisgenomen van het feit dat rechter Hoekstra-Van Vliet tijdens het 
kort geding aangaf “Voor regelgeving is draagvlak belangrijk, dat krijg je alleen 
door proactief informatie te verstrekken. Dat lijkt me heel verstandig.”? Zo ja, 
welke acties gaat u ondernemen?  
 
Antwoord 
Ik hecht bij alle maatregelen die ik tref aan een goede en transparante 
onderbouwing. Ik heb alle documenten waarop de normen uit de regeling zijn 
gebaseerd dan ook openbaar gemaakt, voor zover die niet al openbaar waren. Ik 
verwijs hiervoor naar het antwoord op vraag 2. Hoewel dit buiten de reikwijdte 
van de zitting viel, deed de rechter de suggestie om in een gesprek vanuit het 
ministerie nog eens toe te lichten hoe de berekeningen tot stand zijn gekomen, 
opdat de stichtingen dat kunnen controleren/reproduceren. Hierop is vanuit het 
ministerie welwillend gereageerd en dit gesprek is gepland om plaats te vinden op 
woensdag 12 augustus. Ik verwijs hiervoor naar het antwoord op vraag 5. 
 
8 
Wilt u alle correspondentie met het Wageningen Economic Research (WEcR) die 
betrekking heeft op de totstandkoming van de indeling in negen categorieën 
waarmee het ruw eiwitgehalte in het rantsoen van de diverse typen is vastgesteld 
de Kamer doen toekomen?  
 
Antwoord 
Het rapport van WEcR waaruit de differentiatie van bedrijven in grondsoort en 
bedrijfsintensiteit is afgeleid, heb ik reeds openbaar gemaakt.21 Het ruw eiwit in 
het rantsoen van de diverse categorieën bedrijven is niet gebaseerd op het 
rapport van WEcR, maar op CBS-cijfers. Ik verwijs hiervoor naar het antwoord op 
vraag 2. Ik ben vanzelfsprekend bereid uw Kamer deze stukken te doen toekomen 
en heb ze als bijlagen bij deze brief gevoegd. 
 
9 

 
21 https://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ministerie-van-landbouw-natuur-en-
voedselkwaliteit/documenten/rapporten/2020/07/22/inzicht-in-vijfenzeventig-percentielwaarden-ruw-
eiwitgehalte-rantsoen-melkveestapel-uitgesplitst-naar-bedrijfsklassen-met-aanvulling 
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Wilt u alle correspondentie met de Commissie Deskundigen Meststoffenwet (CDM) 
met betrekking tot analyse en normen voor eiwitgehalte voermaatregel de Kamer 
doen toekomen?  
 
Antwoord 
Ook deze informatie is reeds openbaar.22 (Als bijlage bij het advies van de CDM is 
de daaraan ten grondslag liggende adviesaanvraag vanuit het ministerie 
gevoegd.) Ik ben vanzelfsprekend bereid uw Kamer dit stuk te doen toekomen en 
heb het als bijlage bij deze brief gevoegd. 
 
10 
Hoe heeft u vastgesteld dat de Regeling diervoeders in verband met stikstof 
algemeen bekend was zoals u aangaf in het Verslag van een Schriftelijk Overleg 
van 16 juni jongstleden inzake wijziging van de Regeling diervoeders 2012?  
 
Antwoord 
Met de toezending van de ontwerpregeling aan uw Kamer, in verband met de 
wettelijk voorgeschreven voorhangprocedure, is deze openbaar gemaakt. Hieraan 
is via diverse communicatiekanalen aandacht gegeven, zoals via de Rijksdienst 
voor Ondernemend Nederland en door toelichting aan diverse vakmedia. 
 
11 
Herinnert u zich nog dat u in het verslag aangaf “...dat er geen risico's mogen 
ontstaan voor de diergezondheid?  
 
Antwoord 
Ja. 
 
12 
Hoe beoordeelt u het feit dat de Koninklijke Nederlandse Maatschappij voor 
Diergeneeskunde (KNMvD) niet achter de huidige ministeriële voermaatregel kan 
staan omdat zij na doorrekening van verschillende scenario’s en op basis van 
wetenschappelijk inzicht concludeert dat de diergezondheidsrisico’s niet volledig 
zijn weggenomen? 
 
Antwoord 
Er heeft een aantal gesprekken plaatsgevonden tussen vertegenwoordigers van de 
KNMvD en mijn ministerie. De laatste informatie uit deze gesprekken wordt 
momenteel nog beoordeeld binnen mijn ministerie. Ik kan hier nog geen conclusie 
aan verbinden. Ik zal uw Kamer hier eind deze maand nader over informeren 
gelijktijdig met het beschikbaar komen van de doorrekening van het PBL, zodat 
uw Kamer in één keer over alle relevante informatie ten aanzien van de 
voermaatregel beschikt. 
 
13 
Wat doet u met het advies van de KNMvD dat het “Daarbij is het van groot belang 
dat er overeenstemming is met de melkveesector. Zonder draagvlak zal de 

 
22 https://www.wur.nl/upload_mm/3/d/3/5d41293b-3327-491b-99b4-
3cb13543c173_2014338_CDM%20Advies%20Vermindering%20ammoniakemissies%20door%20minder%20eiwit
%20in%20krachtvoer%20van%20melkvee.pdf 
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uitvoering en de naleving van de maatregel niet succesvol zijn en daarmee ook 
niet het gewenste effect bereiken.” en hoe gaat u er voor zorgen dat het 
draagvlak er wel komt? 
 
Antwoord 
Ik waardeer het dat de KNMvD meedenkt over de voermaatregel en begrijp dat zij 
zich zorgen maakt over het draagvlak onder melkveehouders. Tegelijkertijd acht 
ik mij ook gebonden aan de doelstelling van het kabinet om via een drietal 
maatregelen in 2020 stikstofruimte te realiseren voor vergunningverlening voor de 
(woning)bouw en aan de opdracht die uw Kamer mij met het aannemen van de 
Spoedwet aanpak stikstof heeft gegeven om in dit verband een veevoermaatregel 
voor vermindering van stikstofemissie in de melkveehouderij te treffen. Ik zal uw 
Kamer eind deze maand informeren over de afweging die ik in dezen maak.  
 
14 
Kunt u deze vragen één voor één en binnen twee weken en liefst eerder 
beantwoorden?  
 
Antwoord 
Ja. 
  



 
 
 

 
 
 

 

 Pagina 2 van 17 

Directoraat-generaal Agro 
Directie Plantaardige Agroketens 
en Voedselkwaliteit 

 
Ons kenmerk 
DGA-PAV / 20210882 

 
2020Z14450 
 
Vragen van het lid Bisschop (SGP) aan de minister van Landbouw, Natuur en 
Voedselkwaliteit over de rechterlijke uitspraak inzake de voorgenomen 
veevoermaatregel. 
 
1 
Is het u bekend dat de rechter op 30 juli jongstleden geen uitspraak heeft gedaan 
in het kort geding dat Stichting Stikstofclaim (SSC) en Agrifacts (Staf) tegen het 
ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) heeft aangespannen 
inzake de onderbouwing van de voermaatregel?  
 
Antwoord 
Ja. De reden hiervoor is dat de eisers tijdens de zitting het kort geding hebben 
ingetrokken. 
 
2 
Klopt het dat de data die geleid hebben tot de voorliggende maatregel op dit 
moment niet beschikbaar zijn? 
 
Antwoord 
Nee. Cijfermatige basis voor de tijdelijke regeling zijn de gegevens van het 
Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS), zoals weergegeven in de publicatie Mest 
en Mineralen 2018.23 Op basis van de cijfers van het CBS zijn de referentie voor 
2018 en de beoogde reductie voor 2020 vastgesteld. Voor de toedeling van de 
beoogde reductie naar melkveebedrijven wordt in de regeling een onderscheid 
gemaakt naar grondsoort en bedrijfsintensiteit. Deze differentiatie is afgeleid van 
een notitie van Wageningen Economic Research, die op mijn verzoek is opgesteld 
en die ik openbaar heb gemaakt.24 Dit heeft geresulteerd in normen, waarvan ik 
de Commissie Deskundigen Meststoffenwet (CDM) gevraagd heb om te valideren 
of deze normen inderdaad zullen leiden tot de beoogde reductie van 
stikstofemissie in de melkveehouder. Ook dit advies is, zoals alle adviezen van de 
CDM, openbaar beschikbaar.25 Tot slot heb ik, in reactie op vragen vanuit 
sectororganisaties, een toelichting op de totstandkoming van de normen op 
rijksoverheid.nl geplaatst.26 Ter zitting is vanuit de Staat op hoofdlijnen 
aangegeven hoe de normen zoals opgenomen in de regeling tot stand zijn 
gekomen en is beargumenteerd dat alle documenten die hieraan ten grondslag 
liggen openbaar zijn gemaakt. De rechter gaf ter zitting aan er niet van overtuigd 
te zijn dat er meer stukken bij het ministerie berusten dan nu zijn overgelegd. De 
stichtingen hebben daarop het kort geding ingetrokken. 
 
3 

 
23 https://www.cbs.nl/nl-nl/publicatie/2019/49/dierlijke-mest-en-mineralen-2018  
24 https://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ministerie-van-landbouw-natuur-en-
voedselkwaliteit/documenten/rapporten/2020/07/22/inzicht-in-vijfenzeventig-percentielwaarden-ruw-
eiwitgehalte-rantsoen-melkveestapel-uitgesplitst-naar-bedrijfsklassen-met-aanvulling 
25 https://www.wur.nl/upload_mm/3/d/3/5d41293b-3327-491b-99b4-
3cb13543c173_2014338_CDM%20Advies%20Vermindering%20ammoniakemissies%20door%20minder%20eiwit
%20in%20krachtvoer%20van%20melkvee.pdf 
26 https://www.rijksoverheid.nl/ministeries/ministerie-van-landbouw-natuur-en-
voedselkwaliteit/documenten/rapporten/2020/07/28/toelichting-veevoermaatregel  
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Realiseert u zich dat de daarop gebaseerde ministeriële regeling tot grote onrust 
in de agrarische sector heeft geleid? 
 
Antwoord 
Vanzelfsprekend ben ik mij bewust van de ontstane onrust onder boeren over de 
voorgenomen voermaatregel. Des te betreurenswaardiger vind ik het dat na de 
zitting in de (sociale) media een verkeerd beeld is neergezet dat veelvuldig werd 
overgenomen. Dit leidt begrijpelijkerwijs tot onrust onder boeren en draagt niet 
bij aan het gesprek dat ik met boeren en hun belangenorganisaties wil voeren 
over mijn beleid. 
 
4 
Deelt u de mening dat gelet op de wettelijke voorwaarde dat de regeling geen 
significant negatieve gevolgen mag hebben voor diergezondheid en dierenwelzijn 
de regeling goed en transparant onderbouwd moet zijn en dat dit nu niet het 
geval is? 
 
Antwoord 
Zoals ik diverse malen in uw Kamer heb aangegeven, mag de diergezondheid niet 
in het geding zijn. Tijdens de zitting ging het echter niet over de effecten over de 
diergezondheid, maar over de totstandkoming van de normen die zijn opgenomen 
in de regeling. Ik verwijs hiervoor naar het antwoord op vraag 2. 
 
5 
Hoe waardeert u de analyse van de Koninklijke Nederlandse Maatschappij voor 
Diergeneeskunde (KNMvD) dat ook na nader overleg met uw ministerie en 
eventuele flexibilisering van de regeling zij constateert dat er sprake blijft van 
veterinaire risico's?  
 
Antwoord 
Er heeft een aantal gesprekken plaatsgevonden tussen vertegenwoordigers van de 
KNMvD en mijn ministerie. De laatste informatie uit deze gesprekken wordt 
momenteel nog beoordeeld binnen mijn ministerie. Ik kan hier nog geen conclusie 
aan verbinden. Ik zal uw Kamer hier eind deze maand nader over informeren 
gelijktijdig met het beschikbaar komen van de doorrekening van het PBL, zodat 
uw Kamer in één keer over alle relevante informatie ten aanzien van de 
voermaatregel beschikt. 
 
6 
Bent u het eens dat een dergelijke maatregel verifieerbaar moet zijn, zowel door 
betrokkenen als belangstellende organisaties? 
 
Antwoord 
Ja, vandaar dat ik alle stukken waarop de normen uit de regeling zijn gebaseerd 
openbaar heb gemaakt, voor zover die niet al openbaar waren. 
 
7 
Wat is de oorzaak dat dit in dit geval niet mogelijk blijkt te zijn? 
 
Antwoord 
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Met de documenten die openbaar zijn gemaakt, is het heel wel mogelijk om de 
(normen uit de) maatregel te verifiëren. Ik verwijs hiervoor naar het antwoord op 
vraag 2. 
 
8 
Welke stappen gaat u ondernemen om verificatie door betrokkenen of andere 
instanties alsnog mogelijk te maken? 
 
Antwoord 
Zoals aangegeven in het antwoord op vraag 2 heb ik alle stukken waarop de 
normen uit de regeling zijn gebaseerd openbaar gemaakt, voor zover die niet al 
openbaar waren. In aanvulling daarop is een gesprek gepland tussen 
vertegenwoordigers van de stichtingen Agri Facts en Stikstof Claim en mijn 
ministerie om nog eens toe te lichten hoe de berekeningen tot stand zijn 
gekomen, opdat de stichtingen dat kunnen controleren/reproduceren. 
 
9 
Bent u bereid om de invoering van de beoogde voermaatregel uit te stellen totdat 
belanghebbenden de onderliggende data van deze maatregel hebben kunnen 
verifiëren? 
 
Antwoord 
Alle onderliggende data zijn openbaar en het gesprek tussen mijn ministerie en de 
stichtingen is reeds gepland. 
 
10 
Bent u bereid om deze vragen, gezien de beoogde ingangstermijn van de 
betreffende ministeriële regeling, binnen een week te beantwoorden? 
 
Antwoord 
Ja.


