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> Retouradres Postbus 20350 2500 EJ  Den Haag 
 

De Voorzitter van de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal 
Postbus 20018 
2500 EA  DEN HAAG 
 
 
 
 
 
 
Datum  21 september 2020 
Betreft Kamervragen 
 
 
 
 
Geachte voorzitter, 
 
Hierbij zend ik u de antwoorden op de vragen van de Kamerleden Wilders (PVV) en 
Agema (PVV) over de uitspraak van de directeur van het RIVM gedaan tijdens de 
technische briefing van 11 augustus 2020 dat de besmettingen met corona in 
Dokkum “evident“ buiten gebeurd zouden zijn (2020Z15063). 
 
Hoogachtend, 
 
de minister van Volksgezondheid, 
Welzijn en Sport, 
 
 
 
 
 
 
Hugo de Jonge 
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Antwoorden op Kamervragen van de Kamerleden Wilders (PVV) en Agema (PVV) 
over de uitspraak van de directeur van het RIVM gedaan tijdens de technische 
briefing van 11 augustus 2020 dat de besmettingen met corona in Dokkum 
“evident“ buiten gebeurd zouden zijn. 
(2020Z15063). 
 
 
1. 
Bent u bekend met de uitspraken van de directeur van het RIVM, de heer Van 
Dissel, tijdens de technische briefing van 11 augustus 2020 dat de besmettingen 
met corona in Dokkum “evident” buiten gebeurd zouden zijn? (1) 
 
Antwoord 1 
Ja. De heer van Dissel is overigens directeur van het centrum voor 
infectieziektebestrijding (Cib) van het RIVM.  
 
2. 
Bent u bekend met het feit dat de directeur van het RIVM zijn uitspraak slechts 
baseerde op mediaberichten en niet op wetenschappelijke, peer reviewed 
onderzoeken? (1) 
 
Antwoord 2 
Nee. 
 
3. 
Bent u bekend met het feit dat GGD Fryslan geen “evident” bewijs hiervoor had, 
temeer omdat de jongeren ook samen binnen in de kroeg waren geweest? (2) 
 
4. 
Deelt u de mening dat de directeur van het RIVM deze casus eerst had moeten 
onderzoeken alvorens hij de conclusie trok dat de jongeren buiten waren besmet? 
 
5. 
Waarom moeten van de directeur van het RIVM anderen (wetenschappers van 
over de hele wereld) altijd eerst hun zaakjes op orde hebben zoals peer reviewed 
onderzoeken en kan hij feitenvrij de verkeerde conclusies trekken? 
 
6. 
Deelt u de mening dat de directeur van het RIVM deze conclusie niet zomaar had 
mogen trekken? Zo ja, wat zijn de consequenties voor hem? Zo nee, waar zijn de 
wetenschappelijk peer reviewed bewijzen voor deze uitspraken van de directeur 
van het RIVM? 
 
Antwoord 3 t/m 6 
In het door u aangehaalde mediabericht stelt de GGD Fryslan dat het zeer 
aannemelijk is dat de infectie buiten, op het terras kan zijn overgedragen, omdat 
de jongeren onvoldoende afstand hielden tot elkaar. Helemaal zeker is het niet, 
omdat de jongeren ook binnen zijn geweest. De heer van Dissel heeft deze casus 
als illustratie gebruikt dat overdracht ook buiten wel degelijk mogelijk is.  
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1) Technische briefing, commissie VWS, Tweede Kamer, 11 augustus 2020. 
2) https://noordernieuws.nl/friesland/ggd-geen-nieuwe-coronagevallen-in-
dokkum-mogelijk-komende-dagenwel-toename-88789


