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Vervolgacties naar aanleiding van het datalek

8) Welke technische en organisatorische maatregelen heeft uw organisatie getroffen om de inbreuk
aan te pakken en om verdere inbreuken te voorkomen?

Inlichten van de betrokkenen

9) Heeft u het datalek gemeld aan de betrokkenen of bent u van plan dat te gaan doen? (Kies een
van de volgende opties.)

a)la

b) Nee

¢) Nog niet bekend

10) Wanneer heeft u het datalek gemeld aan de betrokkenen, of wanneer gaat u dit doen? (Beant-
woord deze vraag als u vraag 11 met ja hebt beantwoord.
Kies een van de volgende opties en vul waar nodig aan.)

a) Ik heb het datalek aan de betrokkenen gemeld op (datum)

b) Ik ga het datalek aan de betrokkenen melden op (datum)

c) Nog niet bekend

11) Wat is de inhoud van de melding aan de betrokkenen? (Letterlijke weergave, beantwoord deze
vraag als u vraag 9 met ja hebt beantwoord.)

12) Hoe veel betrokkenen heeft u in kennis gesteld of gaat u in kennis stellen?
(Beantwoord deze vraag als u vraag 9 met ja hebt beantwoord.)

13) Welk communicatiemiddel of welke communicatiemiddelen gebruikt u of gaat u gebruiken bij
het in kennis stellen van de betrokkenen? (Beantwoord deze vraag als u vraag 9 met ja hebt beant-
woord.)

14) Waarom ziet u af van het melden van het datalek aan de betrokkenen?
(Beantwoord deze vraag als u vraag 9 met nee hebt beantwoord.
Kies een van de onderstaande opties en vul waar nodig aan)
a) De technische beschermingsmaatregelen die ik heb getroffen bieden
voldoende bescherming om de melding aan de betrokkene achterwege te kunnen laten
b) Het is onwaarschijnlijk dat het datalek ongunstige gevolgen zal hebben voor
de persoonlijke levenssfeer van de betrokkene want: (vul aan)
c)ik heb zwaarwegende redenen om de melding aan de betrokkene achterwege te laten,
namelijk: (vul aan)
d) Anders, namelijk: (vul aan)

Technische beschermingsmaatregelen

15) Zijn de persoonsgegevens versleuteld, gehasht of op een andere manier
onbegrijpelijk of ontoegankelijk gemaakt voor onbevoegden?
(Kies een van de volgende opties en vul waar nodig aan.)

a)la

b) Nee

c) Deels, namelijk (vul aan)
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16) Als de persoonsgegevens geheel of deels onbegrijpelijk of ontoegankelijk zijn gemaakt, op welke
manier is dit dan gebeurd?(Beantwoord deze vraag als u bij vraag 24 gekozen heeft voor optie a of
optie c. Als u gebruik heeft gemaakt van encryptie, licht dan ook de wijze van versleutelen toe.)

Internationale aspecten

17) Heeft de inbreuk betrekking op personen in andere EU-landen? (Kies een van de volgende op-
ties.)

a)Ja

b) Nee

c) Nog niet bekend

18) Heeft uw bedrijf of organisatie het datalek gemeld bij toezichthouders in een of meer andere EU-
landen?

a) Ja, namelijk: (vul aan)

b) Nee

Vervolgmelding
19) Is naar uw mening deze melding compleet? (Selecteer een van de onderstaande opties.)

a) la, de vereiste informatie is verstrekt en er is geen vervolgmelding nodig
b) Nee, er komt later een vervolgmelding over deze inbreuk
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. @ @ @ @ @ @ @ @0 @ @

Van:

Verzonden: woensdag 26 juni 2019 17:36

Aan:

CcC: NVWA pb HH

Onderwerp: RE: Agenda overleg Dutrirock Bedding Powder d.d. 27.06.2019
Bijlagen: Voorlopige indicatie risico's Dutrirock BURO_20190626.docx
Allen,

Zoals beloofd, hierbij de voorlopige indicatie van de risico’s van Dutrirock van BuRO.
Vriendelijke groeten,

Van:
Verzonden: woensdag 26 juni 2019 16:08

CC: NVWA pb HH ICB

Onderwerp: Agenda overleg Dutrirock Bedding Powder d.d. 27.06.2019
Goedemiddag,
Hierbij de concept agenda voor het overleg van donderdag 27.06.2019 om 10.00 in kamer 3.22

Met vriendelijke groet,

LI'ISISCOOI'!IIHB' or !! WA

Werkdagen maandag t/m donderdag

Afdeling Incident- en Crisisbeheersing
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. @ @ @ @ @ @ @ @ @0 @ @

Van:

Verzonden: woensdag 26 juni 2019 16:59

Aan:

CC:

Onderwerp: RE: Opzet inschatting gezondheidsrisico's Dutrirock
Bijlagen: Voorlopige indicatie risico's Dutrirock BURO_20190626.docx

@- zoals telefonisch besproken kan het document na jou goedkeuren worden opgeleverd.

Groet,

Van:
Verzonden: woensdag 26 juni 2019 15:15
Aan:
CC:
Onderwerp: RE: Opzet inschatting gezondheidsrisico's Dutrirock

i I ieroi i reacti.

Van:
Verzonden: woensdag 26 juni 2019 14:31
Aan:

CC: @nvwa.nl>

Onderwerp: Opzet inschatting gezondheidsrisico's Dutrirock

Beste [

Als bijlage een opzet voor onze eerste inschatting.

@nvwa.nl>

Groet,
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Van:
Verzonden: woensdag 26 juni 2019 17:12
Onderwerp: RE: MRL chloraat

ol

Groet,

Verzonden: woensdag 26 juni 2019 16:30

Onderwerp: RE: MRL chloraat

Voor de zekerheid:

Groet

Van:
Verzonden: woensdag 26 juni 2019 12:14

nvwa.nl>

Onderwerp: RE: MRL chloraat

Beste -

Voor onze risicobeoordeling zullen we uitgaan van de gezondheidskundige grenswaarden (TDI Arfd etc). De NVWA
heeft op haar website een stukje geschreven over de MRL en eigen interventiewaarden (de link die ik ook neer

Il stuurde):

https://www.nvwa.nl/onderwerpen/inspectieresultaten-bestrijdingsmiddelen-in-voedingsmiddelen/wettelijke-
normen-resten-bestrijdingsmiddelen-in-voedingsmiddelen/interventiewaarden-voor-chloraat-in-levensmiddelen

Groet,
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Ter info
Van: )
Verzonden: woensdag 26 juni 2019 11:13

Aan: @nvwa.nl>

CC: nvwa @nvwa.nl>

Onderwerp: MRL chloraat

Beste |l

Ik hoop je zo voldoende geinformeerd te hebben.

Vriendelijke groet,

Senior Adviseur Chemische Veiligheid

Directie Strategie

Bureau Risicobeoordeling & Onderzoek (BuRO)
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit
Catharijnesingel 59 | 3511 GG | Utrecht
Postbus 43006 | 3540 AA | Utrecht

Aanwezig: ma t/m do
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L EEEEEEEEEE———SS

Verzonden: donderdag 27 juni 2019 14:30
Aan:
Onderwerp: FW: Antw: vraag aantal kg kip per m2 - nog 1 aanvulling

Beste H
Een collega kwam nog met het volgende:
Uit m'n hoofd: EU 2007/43.

3 categorieén:

1:<33 kg/m

2:33-39kg/m

3:42 kg/m

Betreft gewichtscategorieén opgelegd vanuit de EU, staan opgenomen in genoemd besluit houders van dieren.
Waarbij ik dus uit van maximum van 42 kg/m2
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Ozil, S. (Siikriye)

Van:

Verzonden: donderdag 27 juni 2019 14:09
Aan:

Onderwerp: RE: Vraag m.b.t. Dutrirock in stallen

Nog een aanvulling: maximale bezetting in het middensegment is 38 kg per m2 volgens KWIN.
Maximale bezetting voor langzaam groeiend is 25 kg per m2, maar dit is incl een overdekte uitloop. Dus met
alleen de stal zelf zul je wel dicht op de 42 kg per m2 komen.

Gr,

van: [

Verzonden: donderdag 27 juni 2019 14:02

Aan: I

Onderwerp: RE: Vraag m.b.t. Dutrirock in stallen

Beste |

De bezettingsdichtheid mag wettelijk gezien (besluit houders van dieren, art 2.50 onder 4a) niet hoger zijn dan
42kg per m2.

Gr,

Van:
Verzonden: donderdag 27 juni 2019 12:18

Aan: @nvwa.nl>

Onderwerp: Vraag m.b.t. Dutrirock in stallen

Beste |

I

Alvast bedankt!

Vriendelijke groet,

Senior Adviseur Chemische Veiligheid

Directie Strategie

Bureau Risicobeoordeling & Onderzoek (BuRO)
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit
Catharijnesingel 59 | 3511 GG | Utrecht
Postbus 43006 | 3540 AA | Utrecht

W: http://www.nvwa.nl
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. @ @ @ @ @ @ @ @0 @ @

Van:

Verzonden: zaterdag 29 juni 2019 11:21

Aan:

CcC:

Onderwerp: Antw: Uitslagen WFSR - DutriRock

Beste-

Inderdaad goed nieuws, bedankt voor het doorsturen!

Fijn weekend,

Van:
Verzonden op: zaterdag 29 juni 2019 11:15
Aan:

Onderwerp: Uitslagen WFSR - DutriRock

Beste allemaal,

Goed nieuws!

Zojuist heb ik de uitslagen van WFSR ontvangen, alle uitslagen, zowel van het kippenvlees als van de kippenlevers
zijn negatief, zowel op chlorate als perchlorate.

Oftewel: WFSR heeft geen residuen van DutriRock aangetroffen.

@- informeer jij de toezichthoudend dierenarts bij

En allen nog een heel fijn weekend toegewenst!

Met vriendelijke groet,
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L EEEEEEEEEEEE————SSSS

Verzonden: maandag 1 juli 2019 14:07
Onderwerp: RE: Conceptagenda Dutrirock Bedding Powder voor maandag 1 juli 2019 van 11.30 - 12.30 in

vergaderzaal 3.22

I wor de tarugkoppating. I

Verzonden: maandag 1 juli 2019 13:42

Onderwerp: RE: Conceptagenda Dutrirock Bedding Powder voor maandag 1 juli 2019 van 11.30- 12.30 in

vergaderzaal 3.22
Hoi
Twee interessante punten uit het overleg van zojuist:

1. Nu alles goed op een rijtje staat en de dierenarts nogmaals zijn administratie heeft doorgenomen is het aantal
behandelde bedrijven van 12 naar 22 gestegen. Hierbij zijn ook een aantal bedrijven waarbij het middel voor de
huidige koppels is toegepast.

Verzonden: maandag 1 juli 2019 09:47

Onderwerp: RE: Conceptagenda Dutrirock Bedding Powder voor maandag 1 juli 2019 van 11.30- 12.30 in

vergaderzaal 3.22

—

Verzonden: maandag 1 juli 2019 09:43

Onderwerp: RE: Conceptagenda Dutrirock Bedding Powder voor maandag 1 juli 2019 van 11.30- 12.30in
vergaderzaal 3.22

Groet,

Verzonden vanuit Mail voor Windows 10

Van:
Verzonden: maandag 1 juli 2019 09:39
Aan:
Onderwerp: RE: Conceptagenda Dutrirock Bedding Powder voor maandag 1 juli 2019 van 11.30- 12.30in

vergaderzaal 3.22
Succes!

Van:
Verzonden: maandag 1 juli 2019 09:39
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Onderwerp: RE: Conceptagenda Dutrirock Bedding Powder voor maandag 1 juli 2019 van 11.30- 12.30 in

vergaderzaal 3.22
Hoi

Voor handhaving is het sowieso helder: de interventiewaarde voor chloraat in ‘overige producten’ is 0,1 mg/kg:
https://www.nvwa.nl/nieuws-en-media/nieuws/2014/10/08/tijdelijke-interventiewaarden-voor-chloraat-in-
levensmiddelen

Groet,

Verzonden vanuit Mail voor Windows 10

Verzonden: maandag 1 juli 2019 08:40

Onderwerp: FW: Conceptagenda Dutrirock Bedding Powder voor maandag 1 juli 2019 van 11.30-12.30 in
vergaderzaal 3.22

!

Van:
Verzonden: maandag 1 juli 2019 07:48
Aan:

Onderwerp: Conceptagenda Dutrirock Bedding Powder voor maandag 1 juli 2019 van 11.30 - 12.30 in vergaderzaal
3.22
Goedemorgen,

Hierbij ontvangt u de conceptagenda voor het overleg Dutrirock Bedding Powder van vandaag.
Start om 11.20 in kamer 3.22

Met vriendelijke groet,

! 1'15|5coor!|na!or H!WA

Werkdagen maandag t/m donderdag
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. @ @ @ @ @ @ @ @ @0 @ @

Van:

Verzonden: maandag 8 juli 2019 13:01

Aan:

CccC:

Onderwerp: risicobeoordeling Dutrirock bedding powder
Bijlagen: risicobeoordeling Dutrirock bedding.docx

Beste -

bijgesloten de risicobeoordeling voor de volksgezondheid die BURO heeft gemaakt op verzoek van de divisie
Handhaven inzake de kwestie Dutrirock bedding powder.

Met vriendelijke groet,

Directeur bureau Risicobeoordeling & onderzoek

Catharijnesingel 59 | 3511 GG | Utrecht
Postbus 43006 |3540 AA | Utrecht | Nederland
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Van:

Verzonden: insdag 9 juli 2019 09:21
Onderwerp: RE: Dutrirock Dioxines
Fijn,

Van: )

Verzonden: dinsdag 9 juli 2019 09:21
Aan:
Onderwerp: RE: Dutrirock Dioxines

Ik zal voor onszelf alvast de feiten op een rij zetten om een eerste indruk te krijgen.

Groet,

Van
Verzonden: dinsdag 9 juli 2019 09:11
Aan: @nvwa.nl>

Onderwerp: RE: Dutrirock Dioxines

Van:
Verzonden: dinsdag 9 juli 2019 09:02
Aan: nvwa.nl>
Onderwerp: RE: Dutrirock Dioxines

Groet,

Van:
Verzonden: maandag 8 juli 2019 16:55
Aan:
Onderwerp: FW: Dutrirock Dioxines

@nvwa.nl>
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Wil i‘ij hier nog naar kijken?

Van:
Verzonden: maandag 8 juli 2019 16:37
Aan:

@nvwa.nl>
CC: @nvwa.nl>; nvwa.nl>

Onderwerp: FW: Dutrirock Dioxines

seste [N I < N

Willen jullie je over deze bevindingen buigen.
Morgenmiddag om 13.00 uur is er DutriRock-overleg, graag vernemen we dan (of voor die tijd) welke mogelijke
consequenties deze bevindingen hebben.

Bij voorbaat hartelijk dank.
Groeten, -

Verzonden: maandag 8 juli 2019 16:33

@nvwa.nl>

Onderwerp: Dutrirock Dioxines

Beste -

Bijgevoegd het dioxine patroon van Dutrirock en het eindresultaat: 120 ng TEQ/kg product. Het
gehalte is een gemiddelde van een duplo bepaling. De blanco's zijn schoon en de positieve controles
kloppen.

120 ng TEQ/kg product is hoog maar daartegenover staat dat Dutrirock geen diervoeder is. Ter
vergelijking: voor de som van dioxines in pluimvee is 3.0 ng TEC/kg vet (3.0 pg TEC/g vet)
vastgesteld als maximumgehalte (VERORDENING (EG) Nr. 1881/2006).

Om snel inzicht te krijgen of er eventueel een voedselveiligheidsprobleem op zou kunnen treden
(inname of opname via huid of poten) hebben we zes monsters kippenvlees (zoals aangeleverd voor
chloraat/perchloraat analyse) onderzocht. In deze zes monsters is geen 2,3,7,8-TCDF, 1,2,3,7,8-
PeCDF of 2,3,4,7,8-PeCDF aangetroffen (lager dan de blanco, rapportagegrens volgt later). Dit is een
eerste indicatie dat er geen direct, groot voedselveiligheidsprobleem is maar deze monsters worden
nog herhaald (op vet basis) omdat dit als zodanig in de regelgeving is vastgelegd. Resultaten hiervan
worden donderdag verwacht.

Een patroon met vrijwel alleen lagere furanen (alleen tetrachloorfuran en twee pentafuranen) is
uitzonderlijk en zijn we bij mijn weten nog niet tegen gekomen. Er is ook een indicatie dat er relatief
grote hoeveelheden mono-, di- en trichloor furanen zijn aangetroffen. Dit past in het voornoemde
patroon. Helaas hebben we van mono-, di- en trichloor furanen geen standaarden beschikbaar en de
indicatie van het gehalte is gedaan op basis van de aanname dat voor alle genoemde verbindingen
dezelfde extractie recovery en respons gelden als voor 2,3,7,8-TCDF. We gaan nog na of de mono-, di-
en trichloor furanen op korte termijn voor ons beschikbaar zijn zodat we ze kunnen kwantificeren als
ze aanwezig zouden zijn in kippenvet/-vlees.

Ik kan me voorstellen dat dit vragen oproept maar dan weet je me wel te bereiken.

Vriendelijke groet, kind regards, -
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(Woensdag afwezig, not present on Wednesday)

Wageningen Food Safety Research (WFSR, previously known as RIKILT), part of Wageningen
University & Research

PO Box 230, 6700 AE Wageningen, the Netherlands

Bezoek adres/visiting address: Akkermaalsbos 2 (building 123),

6708 WB Wageningen

www.wageningenUR.nl/en/WFSR

The information contained in this message and its attachments is confidential and may be legally privileged. It is intended solely for the
use of the individual or entity to whom it is addressed and others authorised to receive it. If you received the message by accident, you
may not use, copy or disclose to anyone any information contained in the message and its attachments. Please advise the sender
immediately and destroy or delete the message. E-mail transmission cannot be guaranteed to be secure or error free as information
could be intercepted, corrupted, lost, destroyed, arrive late or incomplete, or contain viruses. The sender therefore does not accept
liability for any errors or omissions in the content of this message, which arise as a result of e-mail transmission. If verification of this e-
mail is required please request a hard copy version.
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Het is niet vanmiddag om 13.00 uur, maar om 12.00 uur.
Gaat dat lukken?

Gr. -

Van:
Verzonden: maandag 8 juli 2019 16:37

@nvwa.nl>
@nvwa.nl>; nvwa.nl>

Onderwerp: FW: Dutrirock Dioxines

seste I I <~ I

Willen jullie je over deze bevindingen buigen.
Morgenmiddag om 13.00 uur is er DutriRock-overleg, graag vernemen we dan (of voor die tijd) welke mogelijke
consequenties deze bevindingen hebben.

Bij voorbaat hartelijk dank.
Groeten,

Verzonden: maandag 8 juli 2019 16:33

@nvwa.nl>

Onderwerp: Dutrirock Dioxines

Beste -

Bijgevoegd het dioxine patroon van Dutrirock en het eindresultaat: 120 ng TEQ/kg product. Het
gehalte is een gemiddelde van een duplo bepaling. De blanco's zijn schoon en de positieve controles
kloppen.

120 ng TEQ/kg product is hoog maar daartegenover staat dat Dutrirock geen diervoeder is. Ter
vergelijking: voor de som van dioxines in pluimvee is 3.0 ng TEC/kg vet (3.0 pg TEC/g vet)
vastgesteld als maximumgehalte (VERORDENING (EG) Nr. 1881/2006).

Om snel inzicht te krijgen of er eventueel een voedselveiligheidsprobleem op zou kunnen treden
(inname of opname via huid of poten) hebben we zes monsters kippenvlees (zoals aangeleverd voor
chloraat/perchloraat analyse) onderzocht. In deze zes monsters is geen 2,3,7,8-TCDF, 1,2,3,7,8-
PeCDF of 2,3,4,7,8-PeCDF aangetroffen (lager dan de blanco, rapportagegrens volgt later). Dit is een
eerste indicatie dat er geen direct, groot voedselveiligheidsprobleem is maar deze monsters worden
nog herhaald (op vet basis) omdat dit als zodanig in de regelgeving is vastgelegd. Resultaten hiervan
worden donderdag verwacht.

Een patroon met vrijwel alleen lagere furanen (alleen tetrachloorfuran en twee pentafuranen) is
uitzonderlijk en zijn we bij mijn weten nog niet tegen gekomen. Er is ook een indicatie dat er relatief
grote hoeveelheden mono-, di- en trichloor furanen zijn aangetroffen. Dit past in het voornoemde
patroon. Helaas hebben we van mono-, di- en trichloor furanen geen standaarden beschikbaar en de
indicatie van het gehalte is gedaan op basis van de aanname dat voor alle genoemde verbindingen
dezelfde extractie recovery en respons gelden als voor 2,3,7,8-TCDF. We gaan nog na of de mono-, di-
en trichloor furanen op korte termijn voor ons beschikbaar zijn zodat we ze kunnen kwantificeren als

ze aanwezig zouden zijn in kippenvet/-vlees.

Ik kan me voorstellen dat dit vragen oproept maar dan weet je me wel te bereiken.
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Vriendelijke groet, kind regards, ||}

(Woensdag afwezig, not present on Wednesday)

Wageningen Food Safety Research (WFSR, previously known as RIKILT), part of Wageningen
University & Research

PO Box 230, 6700 AE Wageningen, the Netherlands

Bezoek adres/visiting address: Akkermaalsbos 2 (building 123),

6708 WB Wageningen

www.wageningenUR.nl/en/WFSR

The information contained in this message and its attachments is confidential and may be legally privileged. It is intended solely for the
use of the individual or entity to whom it is addressed and others authorised to receive it. If you received the message by accident, you
may not use, copy or disclose to anyone any information contained in the message and its attachments. Please advise the sender
immediately and destroy or delete the message. E-mail transmission cannot be guaranteed to be secure or error free as information
could be intercepted, corrupted, lost, destroyed, arrive late or incomplete, or contain viruses. The sender therefore does not accept
liability for any errors or omissions in the content of this message, which arise as a result of e-mail transmission. If verification of this e-
mail is required please request a hard copy version.
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From:

To:

Subject: RE: Dutrirock Dioxines
Date: dinsdag 9 juli 2019 13:48:21
Attachments: image001.jpg

image002.png

-
Een korte terugkoppeling over Dutriock:
e De labuitslagen van de dioxines zijn al beschikbaar: er zijn geen residuen in het vlees

aangetroffen. De monsters zijn wederom van de zes bedrijven die een ‘worst case’
blootstelling aan Dutrirock reflecteren (dus dezelfde monsters als voor chloraat). i

[l Hiermee is het Dioxine hoofdstuk gesloten.
e Momenteel worden nog metingen verricht voor Cd, Pb en Hg; we zullen de uitslagen t.z.t.

ontvangen.

Groet,

Van:
Verzonden: dinsdag 9 juli 2019 09:30

an: I

Onderwerp: RE: Dutrirock Dioxines

Ik kan het etiket niet goed lezen. Moeten we ons zorgen maken?

Van:
Verzonden: dinsdag 9 juli 2019 09:29

pan: I

Onderwerp: FW: Dutrirock Dioxines

I
L

Van

Verzonden: dinsdag 9 juli 2019 09:25

pr: [ - >
cc. I 0> 1)

Onderwerp: RE: Dutrirock Dioxines
Hoi
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van: [ @ ..0)>

Verzonden: maandag 8 juli 2019 16:33

par: I © 1.1
cc: I .. I
oo o R © .. o>

Onderwerp: Dutrirock Dioxines

Bestjili}.
Bijgevoegd het dioxine patroon van Dutrirock en het eindresultaat: 120 ng TEQ/kg
product. Het gehalte is een gemiddelde van een duplo bepaling. De blanco's zijn schoon
en de positieve controles kloppen.
120 ng TEQ/kg product is hoog maar daartegenover staat dat Dutrirock geen diervoeder
is. Ter vergelijking: voor de som van dioxines in pluimvee is 3.0 ng TEC/kg vet (3.0 pg
TEC/g vet) vastgesteld als maximumgehalte (VERORDENING (EG) Nr. 1881/2006).
Om snel inzicht te krijgen of er eventueel een voedselveiligheidsprobleem op zou kunnen
treden (inname of opname via huid of poten) hebben we zes monsters kippenvlees
(zoals aangeleverd voor chloraat/perchloraat analyse) onderzocht. In deze zes monsters
is geen 2,3,7,8-TCDF, 1,2,3,7,8-PeCDF of 2,3,4,7,8-PeCDF aangetroffen (lager dan de
blanco, rapportagegrens volgt later). Dit is een eerste indicatie dat er geen direct, groot
voedselveiligheidsprobleem is maar deze monsters worden nog herhaald (op vet basis)
omdat dit als zodanig in de regelgeving is vastgelegd. Resultaten hiervan worden
donderdag verwacht.
Een patroon met vrijwel alleen lagere furanen (alleen tetrachloorfuran en twee
pentafuranen) is uitzonderlijk en zijn we bij mijn weten nog niet tegen gekomen. Er is
ook een indicatie dat er relatief grote hoeveelheden mono-, di- en trichloor furanen zijn
aangetroffen. Dit past in het voornoemde patroon. Helaas hebben we van mono-, di- en
trichloor furanen geen standaarden beschikbaar en de indicatie van het gehalte is
gedaan op basis van de aanname dat voor alle genoemde verbindingen dezelfde
extractie recovery en respons gelden als voor 2,3,7,8-TCDF. We gaan nog na of de
mono-, di- en trichloor furanen op korte termijn voor ons beschikbaar zijn zodat we ze
kunnen kwantificeren als ze aanwezig zouden zijn in kippenvet/-vlees.
Van Ron Hoogenboom heb ik begrepen dat de lager gechloreerde furanen niet direct een
risico hoeven te zijn maar mogelijk kan BuRO daar ook wat over zeggen?
Ik kan me voorstellen dat dit vragen oproept maar dan weet je me wel te bereiken.
Vriendelijke groet, kind regards,

)

Wageningen UR logo

Wageningen Food Safety Research (WFSR, previously known as RIKILT), part of
Wageningen University & Research

PO Box 230, 6700 AE Wageningen, the Netherlands

Bezoek adres/visiting address: Akkermaalsbos 2 (building 123),

6708 WB Wageningen
—

The information contained in this message and its attachments is confidential and may be legally privileged. It is
intended solely for the use of the individual or entity to whom it is addressed and others authorised to receive it. If
you received the message by accident, you may not use, copy or disclose to anyone any information contained in
the message and its attachments. Please advise the sender immediately and destroy or delete the message. E-mail
transmission cannot be guaranteed to be secure or error free as information could be intercepted, corrupted, lost,
destroyed, arrive late or incomplete, or contain viruses. The sender therefore does not accept liability for any
errors or omissions in the content of this message, which arise as a result of e-mail transmission. If verification of
this e-mail is required please request a hard copy version.
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Verzonden: dinsdag 9 juli 2019 16:01

Aan:

cc:

Onderwerp: RE: Conceptagenda Dutrirock d.d. 09.07.2019 van 12.00 - 13.00 uur

Beste -

Bedankt voor deze informatie.

Groet,

Verzonden: dinsdag 9 juli 2019 16:00

Aan:
CC:

Onderwerp: RE: Conceptagenda Dutrirock d.d. 09.07.2019 van 12.00 - 13.00 uur

Dank voor het toezenden.
We hebben net vernomen dat het WFSR onderzoek gaat doen op cadmium en Lood in het kippenvlees en
kippenlever.

Greetz -

Van
Verzonden: dinsdag 9 juli 2019 15:26
Aan: @nvwa.nl>

CC: @nvwa.nl>
Onderwerp: RE: Conceptagenda Dutrirock d.d. 09.07.2019 van 12.00 - 13.00 uur

Beste -

Naar aanleiding van je telefonische vraag over de loodgehalten in Dutrirock stuur ik je als bijlage de
onderbouwing van onze risicobeoordeling van de pluimveevleesketen van vorig jaar toe. Ik heb de passages over
lood in dit stuk geel gemarkeerd.

Ik hoop dat deze informatie jullie verder kan helpen.

Vriendelijke groet,

Van:
Verzonden: dinsdag 9 juli 2019 13:48
Aan: @nvwa.nl> @nvwa.nl>

: @nvwa.nl>;

@nvwa.nl>;
@nvwa.nl>
Onderwerp: RE: Conceptagenda Dutrirock d.d. 09.07.2019 van 12.00 - 13.00 uur

Urgentie: Hoog

Htlo [N I
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De analyseresultaten van de zware metalen zijn bekend:
Lood: 41 mg/kg

Cadmium: 0,19 mg/kg

Kwik: niet aangetoond.

—

Groet,

Van:
Verzonden: dinsdag 9 juli 2019 09:14
Aan: . @nvwa.nl>;

@nvwa.nl>; @nvwa.nl>;
@nvwa.nl>; @nvwa.nl>;
@nvwa.nl>; @nvwa.nl>;
@nvwa.nl>;
@nvwa.nl>; @nvwa.nl>;
@wur.nl>; @nvwa.nl>;
@nvwa.nl>;
@nvwa.nl>; @nvwa.nl>;
@nvwa.nl>

: @nvwa.nl>
Onderwerp: Conceptagenda Dutrirock d.d. 09.07.2019 van 12.00 - 13.00 uur

Goedemorgen,

Hierbij ontvangt u de conceptagenda Dutrirock Bedding Powder, d.d. 09.07.2019 van 12.00 - 13.00 uur
LET OP !!: Het overleg zal plaatsvinden in de vergaderzaal Boardroom Z 0.62 (Zuidzijde BG)

Met vriendelijke groet,

Crisiscot’)r!inator NVWA

Werkdagen maandag t/m donderdag

Afdeling Incident- en Crisisbeheersing
Divisie Regie & Expertise - Directie Handhaven,
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit
Catharijnesingel 59 | 3511 GG | Utrecht
Postbus 43006 | 3540 AA | Utrecht
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Van:

Verzonden: donderdag 11 juli 2019 12:38
Aan:

Onderwerp: RE: Dutrirock

Bedankt voor het doorsturen!

Verzonden vanuit Mail voor Windows 10

Van:
Verzonden: donderdag 11 juli 2019 11:56
Aan:
Onderwerp: Dutrirock

Ter info..

Nominatie Dutrirock Bedding Powder ingetrokken

11 juli 2019's-HeerenbergAandoeningen305 keer gelezen

De jury van de Pluimvee Innovatieprijs trekt de nominatie van Dutrirock Bedding Powder in. Het intrekken
gebeurd mede op verzoek van inzende_. Hij is gesommeerd door de Inspectie Leefomgeving en
Transport (ILT) om het product niet langer aan te prijzen.

Met terugwerkende kracht vanaf 26 juni is de verkoop van Dutrirock al verboden. Het middel stond niet als biocide
geregistreerd en dat had volgens het ILT wel gemoeten. De jury heeft het proces dat volgde afgewacht tot er meer
duidelijkheid was over de juridische grondslag om het middel te verbieden. Deze is er nog steeds niet.

verzocht de jury uiteindelijk eind vorige week om de nominatie in te trekken, omdat hij middels een brief
door het ILT ‘gesommeerd is om elke aanprijzing van het product te staken’.

Afweging jury
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Juryvoorzitter_ betreurt de ontstane situatie voor zowel de betrokken pluimveehouders en de
leverancier. ,,Het leek een waardevolle en toepasbare innovatie.”

benadrukt dat er ook uitvoerig overleg binnen de jury als met- aan de nominatie vooraf is
gegaan. ,,Hoewel de leverancier verantwoordelijk is voor de veiligheid van zijn product en daarvoor de juiste
registraties in huis moet hebben, hebben we als jury uiteraard het aspect veiligheid destijds wel besproken. En dat
aspect hebben we ook met de leverancier, in alle openheid, besproken. Op basis van de ontvangen informatie
voorzagen we geen problemen. Er is blijkbaar in de tussentijd discussie ontstaan over de claim van dit middel en de
consequenties die dat heeft voor de categorie-indeling van dit product en de daarbij noodzakelijk geachte
registratie.”

Oneens

benadrukt dat hij het standpunt van het ILT niet deelt. Verder wijst hij er op dat de NVWA na
onderzoek heeft vastgesteld dat het vlees van pluimvee waarbij DutriRock Bedding Powder is ingezet veilig is voor
vers vlees consumptie. Naar de mening van is daarmee de vrees van het ILT voor schade aan de
volksgezondheid weerlegd. ,Het is namelijk de NVWA die daarover waakt en niet de ILT”, aIdus-




> Retouradres Postbus 43006 3540 AA Utrecht

Bureau Risicobeoordeling &
Aan de Inspecteur-Generaal van de NVWA onderzoek

Catharijnesingel 59
3511 GG Utrecht
Postbus 43006

van de directeur bureau Risicobeoordeling & 3540 AA Utrecht

onderzoek www.nvwa.nl
Contactpersoon

RlSlcobeoc_)rdellng vo_or de volks_gezondheld_ van T 088 223 33 33

het gebruik van Dutrirock bedding powder in risicobeoordeling@vwa.nl

vileeskuikenstallen
Onze referentie

trcvwa/2019/4140

Datum
8 juli 2019

Inleiding

Sinds het derde kwartaal van 2017 is op 23* vleeskuikenbedrijven Dutrirock
bedding powder als niet toegelaten biocide toegepast. Het middel is gebruikt op
voorschrift van één dierenarts en dient als een droogmiddel (strooiseladditief).
Een bijkomend voordeel is dat het bacterién en virussen doodt. De geadviseerde
toepassing is een maximale hoeveelheid van 50 gram per m2 vloeroppervlak
waarna de contactbedding eroverheen wordt gestrooid. Het chemisch
laboratorium van de NVWA in Groningen heeft het middel onderzocht. Het actief
chloorgehalte komt overeen met 3,9% natriumchloriet. Hieruit wordt chloordioxide
gevormd wat de werkzame stof is. Als bijproducten worden mogelijk chloride,
chloriet, chloraat en perchloraat gevormd. Laboratoriumresultaten van de
producent laten zien dat het om een product met een langdurige werking gaat;
chloordioxide wordt zeker gedurende drie maanden gevormd. Dutrirock bevat
naast chloriet ook natriumdisulfaat en natriumpersulfaat. Op basis van de
samenstelling en werking van Dutrirock is vanuit een gezondheidskundig
perspectief de beoordeling van eventuele residuen van chloriet, chloraat en
mogelijk perchloraat het meest relevant.

WFSR (Wagening Food Safety Research) heeft residumetingen van chloraat en
perchloraat verricht in bemonsterd viees en levermateriaal van vieeskuikens
afkomstig van zes behandelde stallen. Deze metingen dienen als basis voor de
risicobeoordeling over de volksgezondheid door het eten van vlees afkomstig van
dieren uit de behandelde stallen.

Uitslag residumetingen

WFSR heeft chloraat- en perchloraatresiduen gemeten in vlees en lever monsters
afkomstig uit zes met Dutrirock behandelde stallen. Ook zijn van beide weefsels
twee referentiemonsters meegenomen die afkomstig zijn uit Nederlandse
supermarkten. De methode heeft een analytische gevoeligheid (limit of detection,

! Dit aantal is op basis van gegevens van de NVWA, d.d. 3 juli 2019
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LOD) van 0,1 mg/kg voor chloraat en 0,05 mg/kg voor perchloraat. De LOD voor
chloraat is gelijk aan de nationale interventiewaarde die door de NVWA is
vastgesteld (NVWA, 2019)2. Er is geen analytische methode beschikbaar voor de
meting van chloriet. De residuen van deze verbinding zijn om technische redenen
dus niet gemeten.

In de monsters en in de referenties werden geen meetbare residuconcentraties
aangetroffen. Hieruit kan worden geconcludeerd dat de residuconcentraties onder
de LOD liggen. Voor de risicobeoordeling wordt er vanuit gegaan, in een worst-
case scenario, dat de residuconcentraties chloraat en perchloraat in het
kippenvlees gelijk zijn aan de LOD.

Risicobeoordeling volksgezondheid

Chloraat

Voor chloraat heeft EFSA in 2015 een Tolerable Daily Intake (TDI) van 3 pg/kg
lichaamsgewicht/dag afgeleid (EFSA 2015). Voor een gemiddelde consument van
60 kg correspondeert dit met een levenslange inname van 180 pg/dag voordat
nadelige effecten op de gezondheid optreden. Voor een kind van 12 kg is dat 36

Hg/dag.

Volgens de Nederlandse voedsel consumptiepeiling (VCP) eet een volwassen
Nederlander (19-79 jaar) gemiddeld 17,7 gram (=0,0177 kg) kip en kalkoen per
dag. Voor een kind (1-18 jaar) is dit gemiddeld 11,2 gram (0,0112 kg) per dag
(VCP 2019).

Om de TDI voor een volwassene te overschrijden is een chloraatgehalte van (180
ug/dag * (1 kg / 0,0177 kg))= 10170 pg chloraat/ kg vlees nodig. Dit komt
overeen met 10,2 mg/kg, een factor 102 boven de LOD (0,1 mg/kg).

Om de TDI voor een kind te overschrijden is een chloraatgehalte van (36 pg/dag
*(1 kg / 0,0112 kg)= 3214 ug chloraat/kg vlees nodig. Dit komt overeen met 3,2
mg/kg, een factor 32 boven de LOD (0,1 mg/kg).

Voor zowel volwassenen als voor kinderen ligt de LOD dus ver onder het
chloraatgehalte waarbij de TDI wordt overschreden.

Wageningen Lifestock Research (WLR) schat de gemiddelde Nederlandse
consumptiee van kip iets hoger in: 20,2 kg/jaar oftewel 55 g/dag (WLR, 2018).
Ook met deze consumptiegegevens zal de TDI niet worden overschreden.

De Nederlandse consumptiegegevens liggen fors lager dan de
consumptiegegevens uit Frankrijk, Zweden en Italié die EFSA hanteerde voor de
risicobeoordeling van chloriet op gedesinfecteerde kipkarkassen in 2007 (EFSA,
2007). Om de risico’s onder een worst-case consumptie scenario te beoordelen
worden ook deze gegevens in deze risicobeoordeling meegenomen. De
consumptiegegevens van kippenvlees zoals gerapporteerd in de
voedselconsumptiepeiling en door WLR en EFSA zijn in de onderstaande tabel
samengevat.

2 Voor chloraat in levensmiddelen geldt onder Verordening (EG) nr. 396/2005 de standaard MRL van 0,01 mg/kg.

Echter, dit lage niveau blijkt in de praktijk vaak niet haalbaar omdat chloraat vanuit meerdere bronnen in
levensmiddelen kan komen. Daarom heeft de NVWA voor verschillende levensmiddelcategorieén tijdelijke
interventiewaarden opgesteld. Bij overschrijding van deze waarde zal de NVWA handhavend optreden.

Bureau Risicobeoordeling &
onderzoek

Datum8 juli 2019

Onze referentie
trcvwa/209/4140
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Tabel 1. Consumptiegegevens van kippenvlees zoals gerapporteerd in
de voedselconsumptiepeiling en door WLR en EFSA.

Hoeveelheid Opmerking
(g/dag)
Voedselconsumptiepeiling 17,7 Gemiddelde
(VCP) Nederlandse
volwassene (19-79
jaar)
Voedselconsumptiepeiling 11,2 Gemiddelde Nederlands
(VCP) kind (1-18 jaar)
Wageningen Lifestock 55 Gemiddelde
Research (WLR) Nederlandse
consumptie
EFSA gemiddeld 120-151 gemiddeld
EFSA 95ste percentiel van 240-260 95ste percentiel van de
de consumptieverdeling consumptieverdeling
EFSA 99ste percentiel van 320-350 99ste percentiel van de
de consumptieverdeling consumptieverdeling

Op basis van deze gegevens is voor een overschrijding van de TDI voor een
volwassene met een extreem hoge kippenvleesconsumptie (upper bound van het
99ste percentiel van de consumptieverdeling) een chloraatgehalte van (180 pg/dag
* (1 kg / 0,350 kg)) = 514 ug chloraat/kg vlees nodig. Dit komt overeen met 0,5
mg/kg. Ook dit gehalte ligt boven de LOD, namelijk een factor 5.

EFSA stelde in 2015 de Acute Reference Dose (ARfD) vast voor eenmalige
kortdurende blootstelling op 36 ug/kg lichaamsgewicht. Aangezien de ARfD ruim
een factor 10 boven de TDI (3 pg/kg lichaamsgewicht per dag) ligt zal deze
gezondheidskundige grenswaarde zelfs bij extreme consumptie niet worden
overschreden.

Perchloraat

Voor perchloraat heeft EFSA in 2014 een TDI van 0,3 pg/kg lichaamsgewicht/dag
afgeleid (EFSA, 2014). De TDI voor perchloraat ligt een factor 10 lager dan de TDI
voor chloraat. Als de berekeningen zoals beschreven voor chloraat met de TDI van
perchloraat worden uitgevoerd dan zullen de residuconcentraties die leiden tot een
overschrijding van de TDI ook een factor 10 lager zijn. Perchloraat kan onder
specifieke condities uit chloraat worden gevormd, bijvoorbeeld in aanwezigheid
van hypochloriet.

Om de TDI voor een volwassene (60 kg) met een kippenvleesconsumptie volgens
de VCP (0,0177 kg) te overschrijden is een perchloraatgehalte van 1,0 mg
perchloraat/kg vlees nodig.

Om de TDI voor een kind (12 kg) met een kippenvleesconsumptie volgens de VCP
(0,0112 kg) te overschrijden is een perchloraatgehalte van 0,32 mg
perchloraat/kg vlees nodig.

Bij extreem hoge kippenvleesconsumptie (0,350 kg; upper bound van het 99ste
percentiel van de consumptieverdeling zoals beschreven door EFSA) door een

Bureau Risicobeoordeling &
onderzoek

Datum8 juli 2019

Onze referentie
trcvwa/209/4140
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Bureau Risicobeoordeling &
volwassene (60 kg) is een perchloraatgehalte van 0,05 mg perchloraat/kg vlees onderzoek

nodig om de TDI te overschrijden.
Deze gehalten zijn allemaal hoger of gelijk aan de LOD (0,05 mg/kg) van de Onze referentie
analytische methode waarmee geen residuen werden aangetroffen. Hieruit kan trcvwa/209/4140
worden geconcludeerd dat de consumptie van kippenvlees afkomstig uit de met

Dutrirock behandelde stallen niet tot een overschrijding van de TDI van

perchloraat zal leiden.

Datum8 juli 2019

Voor perchloraat is geen ARfD voor eenmalige kortdurende blootstelling
vastgesteld (EFSA, 2014).

Chloriet en chloordioxide

Er worden op basis van de fysisch-chemische eigenschappen van chloordioxide
geen residuen van deze stof in het vlees verwacht. Chloordioxide is namelijk een
reactief gas. In proefdieren is bovendien aangetoond dat chloordioxide na opname
snel wordt afgebroken in het lichaam (WHO, 2016).

Residuen van chloriet kunnen vanwege beperkingen in de analytische methode
niet in kippenvlees worden bepaald. In deze risicobeoordeling wordt ervan
uitgegaan dat de beoordeling van chloraatresiduen een goede inschatting geeft
van de mogelijke gezondheidsrisico’s omdat chloraat een hogere toxiciteit heeft
dan chloriet. De TDI van chloriet is 30 pug/kg lichaamsgewicht/dag en dus een
factor 10 hoger dan die van chloraat (3 pug/kg lichaamsgewicht/dag) (EFSA,
2007). Bovendien wordt, op basis van proefdierstudies, chloriet zes keer sneller
afgebroken in het lichaam waardoor de residuen van deze stof in de kippen bij
gelijke blootstelling lager zullen zijn (WHO, 2016).

Conclusie

Consumptie van vlees afkomstig van kippen uit met Dutrirock behandelde stallen
overschrijdt voor chloraat en perchloraat in geen van de getoetste scenario’s de
gezondheidskundige grenswaarde voor langdurige blootstelling (TDI). Hieruit kan
worden geconcludeerd dat de risico’s voor de volksgezondheid door de consumptie
van kippenvlees afkomstig uit deze stallen verwaarloosbaar zijn. De
risicobeoordeling is bovendien conservatief omdat de TDI is gebaseerd op
levenslange blootstelling. Langdurige blootstelling via de beoordeelde route is niet
te verwachten omdat Dutrirock volgens de gegevens niet lang was gebruikt en
momenteel niet meer toegepast wordt. Ook gaat de risicobeoordeling uit van
residuen in het rauwe viees en neemt dus niet mee dat door verwerking en
bereiding van het vlees de residuconcentraties mogelijk lager kunnen worden.

Overige opmerkingen

e Het werkingsmechanisme van chloordioxide tegen (pathogene) micro-
organismen is niet selectief. Mogelijk zullen niet alleen pathogene micro-
organismen gedood worden, maar ook bacterién in de darmflora van de
kippen, wat het risico voor het welzijn van de dieren aanmerkelijk kan
verhogen. BuRO heeft in deze fase geen beoordeling van de
dierenwelzijnsaspecten gemaakt.
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e BuRO heeft geen beoordeling gemaakt van de effectiviteit van Dutrirock
voor de mogelijke afdoding van pathogene micro-organismen zoals
Salmonella sp en Campylobacter die in de vleeskuikensector frequent
worden aangetoond.

e BuRO heeft niet beoordeeld of de toepassing van Dutrirock kan interfereren
met bemonstering voor Salmonella in de pluimveesector.

BuRO heeft de risico’s voor toepassers van het middel en het milieu niet
beoordeeld. Deze beoordeling is door het College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Ctgb) uitgevoerd.

Met vriendelijke groet

Prof.dr.Antoon Opperhuizen

Directeur Bureau Risicobeoordeling en onderzoek

Bureau Risicobeoordeling &
onderzoek

Datum8 juli 2019

Onze referentie
trcvwa/209/4140
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Bijlage 1
Risicobeoordelingskader van BURO en verantwoording

Doel
Deze beoordeling van de pluimveevleesketen heeft de volgende doelen:
1 in kaart brengen van de voedselveiligheidsgevaren en -risico’s die samenhangen met de

productie van pluimveevlees;
2 in kaart brengen van de gevaren en risico’s voor het welzijn van vleesproducerende dieren;
3 identificeren van factoren of handelingen die de bestaande risico’s kunnen beinvloeden;
4 onderbouwen van aanbevelingen om risico’s (beter) te beheersen.

Focus en afbakening

De productieketen van pluimveevlees is op te delen in de primaire, secundaire en tertiaire fase. Tot
de primaire fase behoren de bedrijven waar de vieeskuikens worden gehouden tot slachtrijpe
leeftijd. Ook de bedrijven die betrokken zijn bij de selectie en productie van (overgroot-/groot-
)ouderdieren, die worden ingezet voor de productie van deze vleeskuikens, worden gerekend tot
die fase. De secundaire fase omvat het transport, de slacht en het uitsnijden van de dieren. In de
tertiaire fase wordt het viees verder be- en verwerkt tot andere (consumptiegerede)
pluimveevleesproducten. Deze indeling wordt gehanteerd vanwege de verschillende type risico’s in
elke fase.

Figuur 1.
Pluimveevleesketen in primaire (rood), secundaire (groen) en tertiare (blauw) fase.

De pluimveevlees-productieketen kenmerkt zich door een hoge organisatie- en specialisatiegraad
binnen de ketenschakels, zijnde de basisfokkerij, het ouderdierbedrijf (opfok of vermeerderaar), de
broederij, de vleeskuikenhouderij en de slachterij/uitsnijderij. De belangrijkste 'leveranciers' van
kippenvlees zijn de vleeskuikens en de uitgelegde leghennen. De eenden en kalkoenen-
productieketens zijn vergelijkbaar met die van kippen, alleen bevinden de fokbedrijven zich niet in
Nederland. Van de kalkoenenketen bevinden de opfok- en slachterijschakel zich ook buiten
Nederland. Dit betekent overall veel vervoersbewegingen, mede omdat het om een groot aantal
dieren gaat.

Niet alle aspecten van de pluimveevleesketen zijn uitgebreid onderzocht, er is een afbakening
gemaakt. Ten dele omdat de productieketen veel aftakkingen kent die nu niet nader zijn
onderzocht. En ten dele omdat er te weinig informatie beschikbaar was, en omdat samengestelde
producten waarin ook pluimveevlees zit meerdere risicoprofielen kennen, afkomstig van meerdere
basisproducten en ingrediénten.

Dat betekent dat deze risicobeoordeling zich richt op de pluimveevleesketen zoals die in Nederland
onder toezicht staat, met de focus op de vleesproducerende diersoorten met de grootste
productievolumina: kip, eend en kalkoen. Beschreven worden vooral de voedselveiligheidsrisico’s
en die diergezondheidsrisico’s die van direct belang zijn voor de vleesproductie en de
voedselveiligheid. Deze focus bepaalt dat een aantal risico's niet worden meegenomen. Dat zijn de
volgende:

- Risico's in de kleinere ketens van fazant, duif, struisvogel en ander pluimvee die in
Nederland worden geconsumeerd (hierover is momenteel te weinig informatie
voorhanden).

- Risico’s van de overdracht van zodnosen naar de mens via andere infectieroutes dan
pluimveevlees, zoals blootstelling via de omgevingslucht bij primaire bedrijven of
slachterijen.

- Risico's in de ketenschakels afkomstig uit het buitenland die door invoer worden
geintroduceerd (bijvoorbeeld door lokale omstandigheden in derde landen).
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- Risico's voor dierenwelzijn van dieren die gehouden worden:
- in de biologische landbouw (kleine groep dieren, extensief gehouden);
- als gezelschapsdier, proefdier of in de dierentuin.

- Risico's van diervoeder algemeen. Deze worden opgenomen in de risicobeoordeling van de
diervoederketen.

- Risico's die ontstaan in de stroom van dierlijke bijproducten. Ook deze zullen worden
opgenomen in de risicobeoordeling van de diervoederketen.

- Risico's door gebruik van pluimveevlees in de horeca of instellingen en door de consument
zelf.

- Risico's van samengestelde producten waarin pluimveevlees is verwerkt als ingrediént.

Beoordelingskader

BuRO heeft de risicobeoordeling pluimveevleesketen uitgevoerd overeenkomstig de Wet
Onafhankelijke Risicobeoordeling VWA. Hierbij spelen twee criteria een rol: wetenschappelijke
onderbouwing en onafhankelijkheid.

BuRO heeft de risicobeoordeling zelfstandig opgezet en uitgevoerd. Betrokkenheid van andere
onderdelen van de NVWA is niet toegelaten, tenzij dit was op initiatief van BURO om aanvullende
informatie te verkrijgen. Ook de beleidsdepartementen van LNV (voormalig EZ) en VWS zijn
bevraagd om feitelijke informatie te verkrijgen. Zo was soms informatie van de toezichtdivisies van
de NVWA nodig om een inschatting te kunnen maken van feitelijke blootstelling door
monitoringsgegevens te raadplegen. BuRO heeft dan geen overleg gevoerd met de divisies van de
NVWA en beleidsdepartementen over de interpretaties van de gegevens.

De adviezen zijn gericht op risicomanagement dat wordt uitgevoerd door NVWA-divisies en de
beleidsdepartementen van de ministeries van LNV en VWS. Deze adviezen vloeien voort uit de
beoordeling van risico’s die zich voordoen. Hierbij is geen afweging gemaakt van bijvoorbeeld
uitvoerbaarheid en kosten. Dit is expliciet een onderdeel van het risicomanagement dat deze
risicobeoordeling daarvoor als basis gebruikt.

Deze rapportage is een risicobeoordeling. BURO gebruikt als afbakening van het begrip 'risico' de
definitie zoals deze is geformuleerd door Rosa (Rosa, 1998).

(A risk is:)
A situation or event in which something of human value (including humans themselves) has been
put at stake and where the outcome is uncertain.

BuRO onderscheidt in het begrip risico dus de kans op een bedreiging van een waarde en het effect
ervan. Zoals reeds gezegd: de waarden die in de risicobeoordeling van de pluimveevleesketen aan
de orde komen, zijn voedselveiligheid en dierenwelzijn. Daarnaast zijn natuurlijk nog meer
maatschappelijke waarden van belang in deze keten, zoals eerlijkheid en vertrouwen. Met deze
twee waarden hangen eerlijke handel, productintegriteit en fraude samen. Daarnaast zijn
handelsvolume en productkwaliteit van economisch maatschappelijk belang. Hoewel de definitie
van Rosa ook toelaat dat deze waarden geanalyseerd worden, beperkt de BuRO-analyse zich in
deze risicobeoordeling tot de eerstgenoemde waarden van voedselveiligheid en dierenwelzijn uit de
missie van de NVWA.

Methodiek

De beoordeling ‘Microbiologie’ is voor een belangrijk deel gebaseerd op de literatuurstudie
Microbiologische gevaren in de pluimveevleesketen van de Wageningen Food and Biobased
Research (FBR), in het vervolg het FBR-rapport genoemd. In dit rapport wordt onder andere
uitvoerig ingegaan op de introductie van de microbiologische gevaren in de te onderscheiden fases
van de pluimvee-vleesketen. Voor de risicobeoordeling van chemische en fysische risico’s is
gebruikgemaakt van het rapport Chemical and physical hazards in the Dutch poultry meat chain
van Wageningen RIKILT (Banach et al. , 2017). Voor de risicobeoordeling dierenwelzijn is het
rapport Risicoanalyse dierenwelzijn witvleesketen van Wageningen UR Livestock Research (Visser,
2015) gebruikt. Dit rapport betreft een deskstudie en expertopinie; in het vervolg wordt dit het
WLR-rapport genoemd. Hierin worden 'welzijnsindicatoren' in de pluimveevleesketen beoordeeld
aan de hand van de 'Welfare Quality'-systematiek, uitgedrukt in impact op het dier.

Voor alle aspecten van de risicobeoordeling heeft BuRO zelf ook uitvoerig literatuuronderzoek
verricht. Daarbij zijn met name recente rapportages van vooral de European Food Safety Authority
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(EFSA) richtinggevend geweest. Bovendien heeft BURO zoveel mogelijk gebruikgemaakt van data
die beschikbaar zijn bij de NVWA over de aanwezigheid van voedselveiligheid- en
dierenwelzijnsgevaren bij pluimvee.

Naast de datasets geraadpleegd door het RIKILT en FBR (Kwaliteitsprogramma Agrarische
Producten (KAP) en het Europese RASFF-meldingensysteem voor voedselveiligheid (Rapid Alert
System for Food and Feed) is gebruikgemaakt van informatie en meetgegevens van de NVWA.

In deze bijlage zijn sommige tekstdelen die betrekking hebben op leghennen, identiek aan de

tekstdelen die in de Risicobeoordeling eierketen zijn opgenomen. Het gaat vooral om de passages
over dierenwelzijn in het kader van de aanwezigheid en bestrijding van bloedluis en histomonas.
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Bijlage 2
Microbiologische risico’'s

Inleiding

De risicobeoordeling pluimveevileesketen beschrijft de microbiologische risico’s van de Nederlandse
pluimveevleesketen voor de voedselveiligheid. De focus ligt op vleeskuikens en kippenvlees,
aangezien deze deelsector van de pluimveevleesketen 90 % van de binnenlandse productie
uitmaakt en 18,5 kg van de jaarlijkse per capita pluimveevlees consumptie van 22,4 kg kip is.

Het brede spectrum van aan antimicrobiéle resistentie gerelateerde gevaren (Methicilline resistente
Staphylococcus aureus, ESBL/AmpC dragende enterobacteriacae) maakt geen onderdeel uit van
deze risicobeoordeling.

Dit document is gebaseerd op de literatuurstudie ‘Microbiologische gevaren in de pluimvee-
vleesketen' van de Wageningen UR Food and Biobased Research (FBR), in het vervolg het FBR-
rapport genoemd. Voor zover in de onderhavige risicobeoordeling feiten zonder citaat worden
vermeld, zijn ze gebaseerd op de literatuurstudie van de FBR. De toegevoegde waarde van het
onderhavige document resulteert uit de duiding van de in het FBR-rapport genoemde gevaren in
termen van de prevalentie van microbiologische gevaren in de pluimveepopulatie.

Ziektelast gerelateerd aan pluimveevlees

Alle berekeningen hebben uitsluitend betrekking op kippenvlees. Gelet op de productiegegevens
van ander pluimveevlees dan kip is de bijdrage van deze pluimveevleessoorten aan de ziektelast
verwaarloosbaar ten opzichte van kip. In 2015 is het aantal ziektegevallen dat werd veroorzaakt
door de consumptie van kippenvlees, geschat op 56.944 en de ziektelast op 1022 DALY's. In dat
jaar was de geschatte sterfte gerelateerd aan de consumptie van kippenvlees gemiddeld 16,7
gevallen (Mangen et al., 2017). Van alle onderzochte productgroepen veroorzaken kippen- en
varkensvlees (993 en 987 DALY's) de hoogste ziektelast. Aangezien de consumptie van
varkensvlees in 2013 38 kg per capita was (Verhoog et al., 2015) en die van kip 18,5 kg, is de
ziektelast veroorzaakt door kippenvlees in absolute termen het hoogst. Te vergelijking: de
ziektelast veroorzaakt door consumptie van rund en lam, vis en schelpdieren en zuivel zijn
respectievelijk 794, 447 en 389 DALY's.

Micro-organismen

Pluimveegerelateerde zo6nosen zijn door EFSA geinventariseerd (EFSA, 2012). Dit EFSA-overzicht
wordt in de onderhavige risicobeoordeling als groslijst gehanteerd. Vernauwing van deze lijst tot de
agentia die door het hanteren, bereiden of eten van pluimveevlees, dus alimentair, overdraagbaar
zijn, levert de ‘intermediate list’ op (EFSA 2012; tabel 1). De agentia op de intermediate list zijn
vervolgens door EFSA gerangschikt.

Tabel 1.
Alimentair overdraagbare pluimveezodnosen (EFSA 2012).
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Bij de risk ranking heeft EFSA een algoritme (decision tree) toegepast waarin zijn verdisconteerd:
de omvang van de impact op de humane gezondheid (incidentie, meldingen), de ernst van de
ziekte bij mensen (sterfte, ziekenhuisopnames, DALY’s), het aandeel van de humane
ziektegevallen dat aan het hanteren, de bereiding en/of de consumptie van pluimveevlees kan
worden toegeschreven en de prevalentie van de microbiologische gevaren in pluimveekoppels of -
karkassen (EFSA 2012).

Listeria monocytogenes en de toxines van Bacillus cereus, Clostridium botulinum, Clostridium
perfringens en Staphylococcus aureus vormen microbiologische gevaren die vooral na de slachtfase
beheerst moeten worden (EFSA, 2012). B. cereus, C. botulinum, C. perfringens en S. aureus zijn
ubiquitair voorkomende bacterién die in verschillende levensmiddelen en het milieu aangetroffen
kunnen worden. Aangezien de vegetatieve vormen van deze bacterién alleen bij hogere
temperaturen, dan die die voor koeling gebruikelijk zijn, kunnen uitgroeien tot niveaus die een
gevaar voor de voedselveiligheid vormen, is het risico op het ontstaan van ziekte niet zozeer
gerelateerd aan hun aanwezigheid op rauw vlees maar aan onjuiste bewaartemperaturen en
slechte hygiéne (EFSA, 2012). Ziekte veroorzaakt door Listeria monocytogenes wordt vooral met
ready-to-eat producten geassocieerd, producten van pluimveevlees inbegrepen, die voor of
gedurende de verwerking besmet zijn geraakt en waarin daarna uitgroei gedurende een langere
bewaarperiode bij koeltemperatuur plaats heeft gevonden (EFSA, 2012). De in deze alinea
genoemde agentia zijn door EFSA niet in de risk ranking meegenomen.

Campylobacter spp. and Salmonella spp. komen uit de risk ranking als een hoge public health
prioriteit naar voren. De public health-relevantie van ESBL/AmpC dragende bacterién worden als
middel (E. coli) tot hoog (Salmonella) gerankt. Voor de ranking van C. difficile waren beperkt data
beschikbaar, toch werd op basis van deze beperkte gegevens het risico van C. difficile op dit
moment als laag beoordeeld. Gebaseerd op de beschikbare data wordt de public health-relevantie
in relatie tot de pluimveevleesketen van Toxoplasma gondii en Yersinia enterocolitica als laag
beoordeeld (EFSA, 2012).

De voor de Nederlandse pluimveevleesketen relevante microbiologische gevaren zijn gebaseerd op
onderzoek van het RIVM (Mangen et al., 2017) en gerangschikt op basis van disability adjusted life
years (DALY’s).

De Europese en de Nederlandse overzichten komen grosso modo overeen maar verschillen op een
aantal punten. Het RIVM vermeldt Clostridium difficile en botulinum, ESBL/AmpC dragende
bacterién en Yersina enterocolitica niet terwijl in het EFSA-overzicht norovirus en Giardia niet
genoemd worden.

Gebaseerd op het bovenstaande omvat de shortlist van microbiologische gevaren voor de

Nederlandse pluimveevleesketen Campylobacter spp. en Salmonella spp..

Tabel 2.
Nederlandse microbiologische gevaren (Mangen et al., 2017).

Opduikende pathogenen
Vermoedt wordt dat humane extraintestinaal pathogene E. coli-infecties pluimvee als belangrijkste
bron hebben (Manges, 2016). Helicobacter pullorum en Arcobacter butzleri afkomstig van pluimvee
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worden als emerging beschouwd (Borges et al., 2015, Hsu and Lee, 2015). Op dit moment is
echter niet bekend of deze bacterién ook in Nederland ziektelast veroorzaken.

Campylobacter

Prevalentiedata mens

Humane campylobacteriose wordt vooral door Campylobacter jejuni en in mindere mate door
Campylobacter coli veroorzaakt. Ook andere Campylobacter spp. (o0.a. lari, upsaliensis en fetus)
worden met humane ziekte geassocieerd, het aantal cases is echter maar een fractie van het totale
aantal Campylobacter-infecties (Wagenaar et al., 2013). In Europa werden, gebaseerd op een
beperkt aantal typeringen, tussen 2008 en 2010 93 % van de bevestigde Campylobacter-cases aan
C. jejuni, 6 % aan C. coli en 0.5 % aan C. lari toegeschreven (EFSA, 2012).

Ziekteverschijnselen bij de mens

Campylobacter-infecties kunnen maag-darmontstekingen (gastro-enteritis) veroorzaken die vaak
gepaard gaan met buikpijn en bloed bij de ontlasting. Een groot deel van de infecties verloopt
echter zonder ziekteverschijnselen. Bij de meeste patiénten duren de ziekteverschijnselen één tot
zeven dagen en gaan vanzelf over. Bij 10 tot 20 % van de gevallen kunnen de klachten echter
langer dan een week aanhouden. Bij een gering aantal patiénten kunnen na de infectie
complicaties optreden. De bekendste zijn reactieve artritis, een gewrichtsontsteking als reactie op
een ontsteking elders in het lichaam, en het Guillain-Barré-syndroom, een auto-immuunreactie
waarbij de perifere zenuwen worden aangetast. Tot 20 % van de gevallen met een bewezen
Campylobacter-infectie ontwikkelt aansluitend gewrichtsklachten, waarvan 2 tot 7 % als reactieve
artritis geclassificeerd kan worden. De prognose van reactieve artritis is gunstig. Naar schatting 1
op de 5000 Campylobacter-enteritis gevallen ontwikkelt het Guillain-Barré-syndroom, dat
gekenmerkt wordt door toenemende spierzwakte, afwezige reflexen en gevoelsstoornissen. De
sterfte bij het Guillain-Barré-syndroom is, ook met therapie 3 tot 7 % (LCI richtlijn Campylobacter-
infecties).

Infecties met Campylobacter spp. vormen in NL en de EU de meest frequent gerapporteerde
oorzaak van bacteriéle voedselinfecties. In 2015 waren er, gebaseerd op de 3.780 meldingen in de
labsurveillance, naar schatting landelijk 7.267 (8.015 in 2014) gevallen bevestigd door een
laboratorium. Het aantal gevallen van acute gastro-enteritis door Campylobacter in de bevolking
ligt beduidend hoger en werd in 2015 geschat op 83.300 (98.000 in 2014) (SvZ, 2015). Iets meer
dan 23 % van de patiénten met een lab bevestigde Campylobacter-infectie werd in 2015 in het
ziekenhuis opgenomen (SvZ, 2015), hetgeen neerkomt op 879 ziekenhuisopnames. Het aantal
sterfgevallen als gevolg van een Campylobacter-infectie werd in 2015 geschat op 47. Dit
resulteerde samen met chronische complicaties (o0.a. Guillain Barré-syndroom, reactieve artritis) in
een verlies van 3.377 gezonde levensjaren (DALY’s) en kosten van 76 miljoen Euro (SvZ, 2015).

Sinds 2012 wordt in de laboratorium surveillance van het RIVM een daling van het aantal humane
Campylobacter-infecties waargenomen, terwijl in de jaren daarvoor juist sprake was van een
stijging (SvZ, 2015). Er zijn aanwijzingen dat dit samenhangt met een sterke toename en daarop
volgende daling van het gebruik van maagzuurremmers (Svz, 2015).

Tabel 3.
Aantal Campylobacter-infecties 2006 - 2015 (bron: RIVM).
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Figuur 1.
Seizoens- en jaartrend (stappenlijn) van het wekelijkse voorkomen van humane gevallen van campylobacteriose (SvZ, 2015).

Prevalentiedata levend dier

Tot en met 2008 voerde het PVE een Campylobacter-monitoring bij vleeskuikens op de boerderij
uit. In het laatste jaar van de monitoring was het percentage Campylobacter positieve koppels
slachtkuikens op de boerderij 12 %. In de boerderijfase schommelde het aantal positieve koppels
slachtkuikens tussen 1998 en 2008 tussen de 18 en 10 % (SvZ, 2009). De Campylobacter-
prevalentie bij pluimvee schommelt gedurende het jaar en piekt in het derde kwartaal (Van Asselt
et al., 2008). Deze zomerpiek correspondeert met een piek in de humane incidentie (Svz, 2015).
Uit een EFSA-baseline studie bleek dat de prevalentie van Campylobacter gekoloniseerde
vleeskuikenkoppels in 2008 in Nederland 24 % was (blindedarmen-onderzoek in het slachthuis;
EFSA, 2010). In het kader van de pathogenensurveillance bij landbouwhuisdieren zijn in 2015 door
het RIVM en de NVWA leghennen o.a. op Campylobacter onderzocht. Bij 82,4 % (117/142) van de
bemonsterde bedrijven werd een positieve uitslag gevonden (Van Roon et al., 2016).

Uit de EU Campylobacter baseline survey zijn grote verschillen in de Campylobacter-prevalentie bij
vleeskuikens tussen lidstaten gebleken. Terwijl de overall prevalentie van koppels slachtkuikens,
gelet op de metingen in blindedarminhoud, in Europa gemiddeld 71 % was, waren de verschillen in
prevalentie tussen lidstaten groot, namelijk tussen de 2 % en 100 %. In het algemeen zijn de
prevalenties in noordelijke lidstaten hoger dan in zuidelijke waarbij er geen duidelijke geografische
scheidslijn is. Nederland en Belgié bijvoorbeeld hebben een relatief lage prevalentie, terwijl de
prevalentie in het VK, Ierland, Duitsland en Polen relatief hoog is (EFSA, 2010). Het zijn deze
verschillen die een struikelblok vormen voor het formuleren van een Europese bestrijdingsaanpak.

Prevalentiedata slachtfase

In de periodes 2009 en 2010 en 2011 en 2012 heeft de Nederlandse pluimvee-verwerkende
industrie (Nepluvi) met VWS convenanten gesloten met als doel de Campylobacter-niveaus in de
slachthuizen te meten en daar waar mogelijk te verlagen. Na het tweede convenant is Nepluvi in
2013 doorgegaan met de Campylobacter-monitoring en heeft in 2014 een privaat
proceshygiénecriterium (PHC) voor de Nederlandse pluimveeslachthuizen geimplementeerd.
Nepluvi hanteerde bij de tellingen in het kader van de convenanten de volgende categorieén:

x <10, 10 £ x <100, 100 < x < 1.000, 1.000 = x < 10.000, x = 10.000
In het kader van het eerste convenant werden filet- en borstvelmonsters onderzocht. Van de bijna
5000 onderzochte monsters lagen de Campylobacter-besmettingsniveaus bij filetmonsters in 69 %

van de gevallen lager dan 1 kve/g en bij de borstvelmonsters in
44 % van de gevallen lager dan 10 kve/g (Nepluvi, 2013).
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Figuur 2.
Prevalentie (in %) van Campylobacter gekoloniseerde koppels slachtkuikens in de EU in 2008 (EFSA, 2010).

Vanaf het tweede convenant werd de aandacht gericht op blindedarm- en borstvel-monsters,
waarbij de blindedarmmonsters een beeld geven van de Campylobacter-niveaus van de
binnengekomen dieren. De monitoring in het kader van het tweede convenant richtte zich ook op
eenden- en leghen/ouderdierslachterijen. Wat betreft het blindedarmenonderzoek, werden
Campylobacter-tellingen onder de 10.000 kve/g als laag, dan wel niet besmet beschouwd en
tellingen boven de 10.000 kve/g als (hoog) besmet beschouwd. Bij vleeskuikenslachterijen was de
verdeling van laag en hoog besmet aangevoerde koppels op basis van ruim 4600 onderzochte
blindedarmmonsters ongeveer gelijk, namelijk 49 en 51 %. Bij de eenden en
leghen/ouderdierslachterijen werd 7 % van de koppels laag en 93 % hoog besmet aangevoerd, dit
op basis van ruim 1100 onderzochte monsters (Nepluvi, 2013). Bij vleeskuikenslachterijen was bij
47,8 % van de borstvelmonsters de besmettingsniveaus lager dan 10 kve/g, bij de overige
slachterijen was dit het geval bij 28.6 % van de verse borstvellen en bij bevroren borstvellen bij
79.6 %.

In het kader van het PHC onderzoeken pluimveeslachthuizen één keer per week 10 gepoolde
blindedarmmonsters en 5 borstvelmonsters van één koppel slachtkuikens. Het PHC wordt
overschreden als meer dan drie borstvellen waarden tussen de 1.000 en 10.000 kve/g
Campylobacter bevatten en/of één borstvelmonster meer dan 10.000 kve/g Campylobacter bevat.
De ratio hierachter is dat producten met Campylobacter-waarden lager dan 1000 kve/g als minder
risicovol voor de consument worden beschouwd. De boordeling van de uitslagen van het
blindedarmenonderzoek is dezelfde als bij het eerste convenant. Bij overschrijding van het PHC
worden slachterijen geacht het slachtproces na te lopen en na te gaan of er verbeteringen kunnen
worden doorgevoerd. In de jaren 2014 en 2015 voldeden respectievelijk 16 (3 % van het aantal
onderzochte koppels) en 15 koppels (1,9 %) niet aan het PHC.
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Door de jaren heen rapporteert Nepluvi een daling van het percentage borstvelmonsters met
Campylobacter-tellingen boven 1000 kve/g: 9,8 % in 2009, 10 % in 2010, 8,8 % in 2011, 8,1 % in
2012, 8 % in 2013 7,0 % in 2014 en 5 % in 2015. Tegelijkertijd werd ook een toenemende trend
van het percentage negatief aangevoerde koppels (< 10.000 kve Campylobacter / g
blindedarminhoud) waargenomen van 47 % in 2011 naar 50,7 % in 2012, 53,7 % in 2013, 51,2 %
in 2014 en 56,9 % in 2015. Eén van de oorzaken voor de afnemende trend in de
besmettingsniveaus van borstvellen is volgens Nepluvi de toename van het percentage laag
besmet aangevoerde koppels (> 10.000 kve Campylobacter/g blinde darminhoud; Nepluvi, 2016).
De oorzaak van de toename van het percentage laag besmet aangevoerde koppels is niet bekend.
Het is ook niet bekend of slachthuizen de resultaten van het Campylobacter-onderzoek
terugkoppelen naar de herkomstbedrijven van de dieren.

Het valt op dat de percentages besmet aangevoerde koppels bij de pluimveeslachthuizen evenals
de prestaties van de pluimveeslachthuizen verschillen, dat wil zeggen sommige slachthuizen slagen
er beter dan andere in om producten te produceren met lage aantallen Campylobacter. Structurele
verschillen in besmettingsniveaus van de aangevoerde dieren hebben er ook mee te maken dat
sommige slachthuizen dieren van een hogere leeftijd slachten, een bekende risicofactor voor het
Campylobacter-positief zijn van een slachtdierkoppel. Verschillen in de bedrijfsvoering hebben
volgens Nepluvi geen invloed op de uiteenlopende prestaties van de slachthuizen. Het is wel
opvallend dat er slachthuizen zijn die er structureel in slagen aan de eisen van het PHC te voldoen.
Daaronder zijn ook slachthuizen die structureel hoog besmette koppels aanvoeren.

De Nepluvi-data worden niet verzameld met het doel prevalenties te bepalen, ze zijn echter wel
indicatief voor de trend van besmettingsniveaus in de tijd.

Van 2010 tot en met 2012, gedurende het tweede jaar van het eerste convenant Campylobacter en
gedurende de hele periode van het tweede convenant werd er door de NVWA verificatieonderzoek
op in slachthuizen of uitsnijderijen bemonsterde kipfilets uitgevoerd. Gemiddeld over drie jaren
waren 38,7 % (375/970) monsters Campylobacter-positief (Campylobacter aanwezig in 25 g
monsterspoelsel) en 9,2 % (89/970) van de onderzochte monsters bevatte meer dan 10 kve/g
Campylobacter en maar 0,1 % (1/970) van de monsters meer dan 1000 kve/g.

Pacholewicz (2016) heeft tijdens haar promotieonderzoek onder andere de prestaties van twee
pluimveeslachthuizen vergeleken. In het kader van dit onderzoek werden Campylobacter (en E.
coli-)niveaus bepaald na het bloeden, broeien, plukken, uithalen en koelen. Ook zij vond geen
eenduidige verklaring voor de waargenomen verschillen tussen de Campylobacter (en E. coli)-
concentraties op kippenkarkassen tussen slachthuizen. Hoewel bij beide slachthuizen initiéle
besmettingsniveaus na het bloeden vergelijkbaar waren, verschilde de gemiddelde log10
concentratie na de koeling significant. De Campylobacter concentratie nam in slachthuis 1 af met
een factor van 1,4 log10 en slachthuis 2 met een factor van 1,86 log10. Bacteriéle concentraties
waren in slachthuis 1 na de koeling hoger dan in 2. In slachthuis 1 werd een toename van de
bacteriéle concentraties na de evisceratie waargenomen. Mogelijk is deze piek verantwoordelijk
voor de hogere Campylobacter-concentratie na het koelen. Tussen beide slachthuizen verschilde
het patroon van af- en toename van bacteriéle concentraties gedurende het slachtproces en was
specifiek voor elk slachthuis. Verschillen in de mate van beheersing van fecale verontreiniging
tussen beide slachthuizen vormen mogelijk de verklaring voor de waargenomen verschillen.

EFSA constateert dat elk slachthuis uniek is met het oog op de geslachte pluimveespecies,
logistiek, verwerkingspraktijken, opzet van de slachtlijn en aard van het gebruikte materieel,
gestandaardiseerde en gedocumenteerde procedures, motivatie van het personeel en het
management.

Prevalentiedata retail / import

In het kader van het microbiologische monsternameprogramma zijn door de NVWA in de periode
2010 - 2015 kip en kalkoen onderzocht. Het ging hierbij om delen van kip of kalkoen zoals filet(-
blokjes), bouten, vleugels, drumsticks, alle rauw en ongekruid (= vers vlees). Van de onderzochte
monsters was slechts een klein deel kalkoen, gemiddeld 9 %, en het merendeel was gangbaar
(91,8 %). Wel is in 2013 extra aandacht geweest voor het niet-gangbare viees
(biologische/scharrel/vrije uitloop), waarbij van het verse pluimveevlees 26 % uit deze hoek
kwam. Naast in de detailhandel worden door de NVWA jaarlijks ongeveer 200 - 300 monsters
kippenvlees, voornamelijk bereidingen, bij de buitengrens inspectieposten bemonsterd. In 2014 en
2015 werden omstreeks 50 partijen, met evenveel individuele monsters als in voorafgaande jaren,
bemonsterd. Bij het importvlees gaat het voornamelijk om (bevroren) kipfilet afkomstig uit
Brazili€, Argentini&, Chili, Israél en Thailand, waarbij sinds 2013 ook vleesbereidingen zijn
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onderzocht, aangevuld met de diersoort kalkoen. Veel van het geimporteerde pluimveevlees blijkt
namelijk onder de categorie 'vleesbereiding' te vallen, aangezien er water aan toe is gevoegd. Dit
heeft voornamelijk te maken met de importheffingen, die een stuk lager zijn voor vleesbereidingen
t.o.v. vers vlees.

De Campylobacter-prevalentie op vers pluimveevlees is in de detailhandel significant hoger dan die
op het pluimveevlees bij import. De geschatte prevalentie van Campylobacter op vers kippenvlees
uit de detailhandel bedroeg voor de gehele onderzoeksperiode (2010-2015) gemiddeld 26,7 % (95
% BI: 25,3-28,1 %), waarbij kalkoen een geschatte gemiddelde prevalentie had van 15,4 % (95 %
BI: 12-19 %). Voor geimporteerd pluimveevlees gemiddeld bedroeg dit 3,2 % (95 % BI: 2,1-4,4
%). Dit verschil wordt waarschijnlijk grotendeels veroorzaakt doordat het geimporteerde
pluimveevlees ingevroren is, een behandeling waarvan bekend is dat het een kiemreducerend
effect heeft op Campylobacter (Ritz et al., 2007). Dit wordt ook weerspiegeld in het aantal
Campylobacter dat is terug te vinden op het vlees. Op het pluimveevlees dat bij import werd
bemonsterd konden geen telbare hoeveelheden Campylobacter worden aangetroffen (<10 kve/g),
terwijl dat bij 4,7 % van het pluimveevlees uit de detailhandel wel het geval was. Voor het
terugdringen van de ziektelast veroorzaakt door Campylobacter is berekend dat wat betreft aan
pluimvee gerelateerde campylobacteriose 2/3 van de ziektegevallen zou kunnen worden
voorkomen als het besmettingsniveau van het vlees niet meer dan 1000 kve/g bedraagt (Swart et
al., 2013). Voor de hele onderzoeksperiode bleek 0,2 % van het onderzochte vlees uit de
detailhandel deze norm niet te halen, waarbij al het kalkoenvlees wel aan deze limiet voldeed.

In 2013 was een substantieel deel van het bemonsterde pluimveevlees afkomstig van niet-
reguliere productiesystemen, waarbij Campylobacter significant vaker werd aangetroffen op vlees
van niet-reguliere oorsprong (32,2 %; 95 % BI: 26,7-37,9 %) dan op regulier pluimveevlees (23,6
%; 95 % BI: 22,0-25,1 %). Een klein deel van het op Campylobacter onderzochte vlees uit de
detailhandel in de hele onderzoeksperiode betrof kalkoen (9,1 %), waarbij Campylobacter
significant minder vaak op kalkoen werd aangetroffen (14,6 %;95 % BI: 10,8-18,9 %) dan op kip
(25,0 %; 95 % BI: 23,4-26,6 %).

Pluimvee-vleesproducten

Deze categorie levensmiddelen omvat kip- en kalkoenproducten gemaakt van hittebehandeld
pluimveevlees, zoals kipnuggets, kalkoen- of kipschnitzels en hamburgers De producten zijn
voornamelijk afkomstig uit de supermarkt.

Er werden in de periode 2011-2013 in totaal 854 monsters onderzocht op Campylobacter
(kwalitatief en kwantitatief), waarvan er 11 deze pathogeen bleken te bevatten (aanwezig in 25 g):
8 (voorgegaarde) kip/kalkoenschnitzels, 2 kipburgers en 1 kipcordonbleu. Telbare aantallen werden
alleen aangetroffen in een monster kipschnitzel en een monster kipburger (<20 kve/qg).

Het geschatte gemiddelde prevalentieniveau in de periode van onderzoek van Campylobacter spp.
in pluimveevleesproducten was 1,2 % (95 % BI: 0,6-2,1 %).

Pluimvee-vleesconsumptie
Het totaal pluimveevleesgebruik in NL was in 2012 22,4 kg per capita, waarvan 18,5 kg
kippenvlees (83 %), 1 kg kalkoenvlees en 0,4 kg eenden vlees (FBR-rapport).

Attributie

Blootstelling van mensen aan Campylobacter is mogelijk via verschillende routes, te weten
levensmiddelen, milieu en direct diercontact. De transmissiecycli zijn complex en daarom is het
moeilijk de precieze bijdrage van verschillende reservoirs en blootstellingsroutes te schatten.

Het aantal door kippenvlees veroorzaakte Campylobacter-gevallen wordt geschat op 22.500. De
ziekte last van Campylobacter veroorzaakt door pluimveevlees wordt geschat op 748 DALY’s in
2015 (Mangen et al., 2017). Gebaseerd op moleculaire typeringen in verschillende landen wordt
geschat dat het merendeel (50 - 80 %) van de Campylobacter stammen die mensen infecteren,
afkomstig is van het kippenreservoir (Wagenaar et al., 2013). Het kippenreservoir omvat vlees- en
legkippen en transmissie vindt niet alleen plaats door consumptie en bereiding van vlees maar ook
via milieublootstelling en direct contact met dieren (Wagenaar et al., 2013). Bereiding en
consumptie van kip kan 28 % van de totale humane Campylobacter-infecties verklaren.
Maatregelen die ter beheersing van Campylobacter in de primaire fase strekken, hebben daarom
de potentie een grotere gezondheidswinst te bewerkstelligen dan maatregelen later in de keten.
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Tabel 4.
Overzicht relevante gegevens m.b.t. onderzoek vers pluimveevlees.

Risicofactoren voor Campylobacter-besmetting van pluimvee (kip)

- Primaire fase (opfokbedrijf, fokbedrijf, broederij, vleeskuikenbedrijf)

Verticale transmissie, door de interne contaminatie van een ei met Campylobacter door het
moederdier, komt zelden of nooit voor (FBR-rapport). Pluimvee is na het uitkomen dus
Campylobacter-vrij (Wagenaar et al., 2013). Kippenvoer is bijna nooit een bron van besmetting
(EFSA, 2011). Franz et al. (2012) vonden echter dat het veevoederbedrijf niet alleen een
significant effect had op de aanwezigheid van Salmonella bij koppels vleeskuikens op het moment
van aflevering naar het slachthuis maar ook op de aanwezigheid van Campylobacter. Eenmaal in
een stal geintroduceerd, verspreidt Campylobacter zich razendsnel. De snelheid van transmissie is
uitgerekend op 2.37 nieuwe gevallen per gekoloniseerde kip per dag. Feco-orale transmissie via
voeder en drinkwater speelt hierbij vermoedelijk een rol (Hermans et al., 2012). Uiteindelijk raken
nagenoeg alle dieren in de stal gekoloniseerd en scheiden tot 108 Campylobacter / g uit met de
blindedarminhoud (Wagenaar et al., 2013).

Kolonisatie met Campylobacter is geassocieerd met toenemende leeftijd van de slachtkuikens
(Wagenaar et al., 2013). In de regel zijn kuikens de eerste drie weken van hun leven vrij van
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Campylobacter maar de aanwezigheid van Campylobacter in geinfecteerde koppels nheemt toe na
die periode totdat de vogels 8 a 9 weken oud zijn (FBR). Levering van kuikens in een lege stal en
rapen voor de slacht worden als risicofactor genoemd (FBR). De algemene gezondheidsstatus van
een koppel kan van invloed zijn op de Campylobacter-besmetting van pluimveevlees. Infecties in
het koppel kunnen tot qua grootte en gewicht van de individuele dieren disuniforme koppels leiden
waardoor slachtmachines, die berekend zijn op uniforme koppels, niet goed afgesteld kunnen
worden en waardoor de kans op fecale verontreiniging tijdens de evisceratie toeneemt (FBR). Type
en conditie van stalstrooisel bepalen mede welke micro-organismen op huid en veren van levende
dieren en daarmee op geslachte karkassen aanwezig zijn. Droge stallen en droog strooisel zorgen
ervoor dat de vogels visueel schoon zijn (FBR). Het uitdunnen van koppels wordt EU-breed als een
gevaar voor de aanwezigheid van Campylobacter gezien. In Nederland lijkt dat niet of nauwelijks
het geval te zijn (FBR).

De drinkwatervoorziening in de stal kan een bron van Campylobacter-besmetting zijn.
Nippelsystemen met opvangcup zijn vaker besmet dan systemen zonder (FBR). Wilde vogels,
ongedierte (knaagdieren) en vliegen kunnen voor insleep van Campylobacter zorgen. Mest van
overvliegende vogels kan in de uitloop belanden of via schoeisel binnen gelopen worden (FBR).
Mest van besmette kuikens kan een volgend koppel besmetten als deze inadequaat verwijderd
wordt (FBR). Hermans et al. (2012) geven aan dat verticale transmissie van het ene naar het
andere koppel in de stal na reiniging en desinfectie onwaarschijnlijk is.

Aanwezigheid van ander vee dan pluimvee op het bedrijf is een risicofactor voor het aantal
positieve vleeskuikenkoppels in Nederlandse pluimveebedrijven. Dat geldt ook voor (pluim)vee op
bedrijven in de nabijheid (FBR). Tijdens de zomermaanden is het aantal Campylobacter-positieve
koppels hoger dan in de wintermaanden en zijn vleeskuikens van Noord-Europese landen
doorgaans lager met Campylobacter besmet dan vleeskuikens uit het zuiden. Dit wordt
toegeschreven aan verschillen in klimaat (FBR). Een hoger aantal stallen op een bedrijf is een
risicofactor voor Campylobacter. In Noorwegen nam de kans op Campylobacter-positieve koppels
toe bij meer dan één stal op een bedrijf terwijl dit in Nederland pas bij meer dan vijf stallen het
geval was (FBR). Personeel, materieel en gereedschap zoals voertuigen, vorkliften, kratten en
schoeisel vormen een potentiéle bron van besmetting (Hermans et al., 2012). Koppels
slachtkuikens hebben een hogere kans op kolonisatie wanneer het desinfectiemiddel in de
desinfectiebakken voor schoeisel niet frequent vervangen wordt of de hygiénesluis niet schoon is.
De prevalentie van Campylobacter vermindert significant bij een toename in koppelgrootte (FBR).
Hermans et al. (2012) citeren een onderzoek waarna toenemende koppelgrootte juist was
geassocieerd met en hogere waarschijnlijkheid op Campylobacter kolonisatie. Ook gecontamineerd
oppervlakte water wordt als een bron van infectie voor vleeskuikens gezien (Hermans et al., 2012).

- Transport

Transportstress verhoogt de Campylobacter-load in blinde darmen en de mate van uitscheiding
met de feces (Hermans et al., 2012). Transportkratten zijn vanwege een ineffectief
schoonmaakproces vaak ook na reiniging en desinfectie met Campylobacter gecontamineerd. Deze
kratten zijn een bron van besmetting van vogels tijdens het uitdunnen of gedurende het transport
naar het slachthuis.

- Secundaire fase: slachthuis

Het met Campylobacter besmet zijn van een koppel slachtkuikens is een belangrijke risicofactor
voor het Campylobacter-positief zijn van de daarvan afkomstige karkassen (FBR). Dit blijkt ook uit
de Campylobacter-monitoring van Nepluvi. In het slachthuis kunnen karkassen besmet raken via
aerosolen of condens van machines of plafonds (FBR). Slachtprocessen die een bijdrage kunnen
leveren aan het verspreiden van pathogenen zijn het broeien, plukken, verwijderen van het
darmpakket en de koeling (FBR). Het slachttijdstip is een risicofactor omdat het aantal
Campylobacter-positieve karkassen gedurende de dag toeneemt.

- Verwerking in levensmiddelen, retail
Verpakkingen kunnen intern en extern met Campylobacter besmet zijn en aanleiding geven tot
kruiscontaminatie (FBR).

- Interventiemogelijkheden

Er is een veelvoud van literatuur verschenen over de mogelijkheden het Campylobacter-risico in de
voedselketen te beheersen (FBR-rapport). De resultaten zijn veelal specifiek voor de
desbetreffende onderzoeksopzet en kunnen niet zonder meer naar een ander land of
houderijsysteem geéxtrapoleerd worden. Een voorbeeld is de wering van vliegen uit
pluimveestallen door middel van gaas dat positieve resultaten in Denemarken, Spanje en IJsland
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gaf maar weinig effect in Engeland had op de Campylobacter-besmetting (H. Ellen, mondelinge
mededeling). Hierdoor is het voor een individuele pluimveehouder veelal niet duidelijk welke
maatregelen een concreet handelingsperspectief bieden. De implementatie van maatregelen door
individuele bedrijven is bovendien op vrijwillige basis maar wordt gehinderd door het ontbreken
van prikkels die pluimveehouders aanzetten op hun bedrijven risicoreducerende maatregelen te
implementeren.

EFSA heeft in 2011 een uitgebreid overzicht van interventiemogelijkheden gepubliceerd en de te
verwachten effecten doorgerekend (EFSA, 2011). Volgens EFSA zijn bij elke bestrijdingsaanpak
twee aspecten van belang. Interventies in de primaire fase hebben de grootste public health-
impact omdat hierdoor ook de uitstoot van Campylobacter uit pluimveestallen wordt gereduceerd
én strategieén voor de beheersing van het Campylobacter-risico moeten zijn gestoeld op het
hanteren van een stringente hygiéne in alle schakels van de keten van de primaire tot de tertiaire
fase. Gebaseerd op deze uitgangspunten heeft EFSA een getrapte Campylobacter -aanpak
voorgesteld:

- Het voorkomen dat Campylobacter stallen binnen kan dringen door maatregelen die primair
op biosecurity zijn gericht inclusief hygi€énemaatregelen tijdens uitladen en mogelijk door
verlaging van de slachtleeftijd.

- Het verhogen van de kolonisatieresistentie van vleeskuikens door toevoeging van
additieven aan drinkwater of voer (organische zuren of plantaardige stoffen), vaccinatie
en/of selectief fokken.

- Reductie van het aantal Campylobacter voor de slacht in de kippendarm, bijvoorbeeld
door behandeling met bacteriofagen of bacteriocines.

- Verbetering van de slachthygiéne, bij voorbeeld door aangepaste slachtapparatuur of
slachttechnieken, het voorkomen van het lekken van feces en hygiénescholing van
personeel.

- Karkasdecontaminatie met chemische middelen of straling.

- Scholing van consumenten en professionele levensmiddelenbereiders om kruiscontaminatie
bij de bereiding van kip te voorkomen.

Sinds het gereedkomen van de EFSA-opinie over de opties voor de beheersing van het
Campylobacter-risico in 2011 is het inzicht gerezen dat het waarschijnlijk niet mogelijk is om
Campylobacter-vrije producten te leveren door beheersing bij de bron (Wagenaar et al., 2013).
Ervan uitgaande dat geintensiveerde voorlichting van consumenten niet veel meer kan bijdragen
aan het voorkomen van kruiscontaminatie in de tertiaire fase, is reductie van de mate van
Campylobacter-contaminatie op verse kipproducten die de consument bereiken momenteel de
meest effectieve interventie om ziekte te voorkomen (Swart et al., 2013). Gelet op het gegeven
dat Campylobacter buiten zijn warmbloedige gastheren niet kan groeien, zullen na de slacht op
karkassen aanwezige Campylobacter alleen maar in aantal afnemen waardoor uiteindelijk maar een
fractie van het oorspronkelijke aantal bacterién de consument bereikt (Swart et al., 2013). Dit is
de reden dat het stellen van een proces hygiénecriterium (PHC) in het slachthuis zorgt voor een
verminderde Campylobacter- blootstelling van consumenten. EFSA (2011) heeft berekend dat een
PHC van 1000 of 500 kve / g nek of borstvel leidt tot een reductie van het risico voor de
volksgezondheid van meer dan 50 % of 90 %.

Vanaf 2018 is een Campylobacter PHC wettelijk verplicht voor de productie van al het
pluimveevlees in de EU.

Uit de gegevens van Nepluvi blijkt dat aanvoer van niet of laag met Campylobacter besmette
koppels slachtkuikens positief correleert met het behalen van het private PHC. Daarnaast lijkt
echter ook slachthygiéne van groot belang. In het jaar 2000 werd namelijk geschat dat een
verbeterde beheersing van fecale verontreiniging ongeveer 9200 ziektegevallen kan voorkomen. In
2011 is dit aantal gestegen naar 11.800 ziektegevallen (Swart et al., 2013). Bovendien heeft het
voorkomen van fecale verontreiniging niet alleen effect op het aantal Campylobacter op
eindproducten maar ook besmettingsniveaus van andere voedsel overdraagbare agentia zoals
Salmonella of ESBL dragende bacterién (Swart et al., 2013).

Salmonella

Met Salmonella worden in deze paragraaf de zogenaamde non-typhoidale Salmonella serotypes,
die bij de NVWA ook als zo6notische Salmonella worden aangeduid, bedoeld. Het betreft dus
Salmonella waarvan dieren en doorgaans niet de mens het reservoir zijn. Alle voor de mens
pathogene Salmonella zijn serotypes van Salmonella enterica supspecies enterica. De voor de
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mens belangrijkste serotypes die de kip als reservoir hebben, zijn Salmonella Enteritidis en
Salmonella Typhimurium (Antunes et al., 2016).

Non-typhoidale Salmonella-serotypes worden bij een breed scala van diersoorten en mensen
gevonden en alle worden als potentieel ziekmakend voor mensen beschouwd. De mate waarin
serotypes aan gastheren zijn aangepast varieert en dat is van invloed op hun ziekmakend
vermogen. Sommige serotypes, zoals S. Gallinarum bij pluimvee en S. Dublin bij runderen, zijn in
hoge mate aan hun gastheren aangepast en infecteren alleen sporadisch mensen. Serotypes
zonder strikte gastheer associatie hebben het grootste belang als zo6notische ziekteverwekkers
(EFSA, 2012).

Ziekteverschijnselen bij de mens

Infecties met non-typhoidale Salmonella veroorzaken een gastro-enteritis met buikkrampen,
misselijkheid, braken en diarree. Daarnaast kunnen koorts, hoofdpijn en spierpijn optreden. De
gastro-intestinale klachten duren gewoonlijk 3 tot 7 dagen en gaan meestal vanzelf over. De koorts
gaat in de regel binnen 3 dagen over. Aanhoudende diarree kan bij risicogroepen zoals zuigelingen
en ouderen tot uitdrogingsverschijnselen leiden die in ernstige gevallen ziekenhuisopname
noodzakelijk maakt. Bij minder dan 5 % van de gevallen kan een infectie met een non-typhoidale
Salmonella leiden tot de aanwezigheid van bacterién in het bloed (bacteriemie). Hierbij zijn relatief
vaak Salmonella-serotypes betrokken die een ander reservoir dan pluimvee hebben. Uitbreiding in
de bloedbaan kan tot ernstige secundaire infecties in andere orgaan systemen leiden. Zes tot 30 %
van de Salmonella-patiénten kunnen gewrichtsklachten ontwikkelen. (LCI richtlijn Salmonellose).
Ongeveer 85 % van de Salmonella-infecties bij de mens zijn het gevolg van het eten van besmet
voedsel (SvZ, 2013). De geschatte bijdrage van kip aan de problematiek van humane salmonellose
is 9 %, die van varkens ter vergelijking 40 % (Svz, 2015).

Prevalentiedata mens

In Europa is salmonellose getalsmatig, na campylobacteriose, de belangrijkste oorzaak van
zodnotische infecties (94.625 bevestigde gevallen in 2015; EFSA, 2016) en de vaakst
voorkomende oorzaak van voedsel gerelateerde uitbraken (EFSA, 2015). In Nederland was het
geschatte aantal laboratorium bevestigde humane Salmonella-gevallen in 2015 1530. Dit is het
laagste aantal sinds het begin van de laboratoriumsurveillance van het RIVM. Het aantal gevallen
van gastro-enteritis als gevolg van een Salmonella-infectie lag in 2015 een stuk hoger en werd
geschat op 27.200. Het verlies aan gezonde levensjaren door Salmonella-infecties was 1.068 DALY.
Ten slotte werden in 2015 1068 mensen vanwege een Salmonella-infectie in het ziekenhuis
opgenomen en zijn er als gevolg van de infectie 25 personen overleden (SvZ, 2015). Door de jaren
heen is het aantal laboratorium bevestigde Salmonella-infecties gestaag afgenomen. Het schijnt
dat een belangrijk deel van de afname toegeschreven kan worden aan het Salmonella-
bestrijdingsprogramma bij pluimvee (SvzZ, 2015).

Van het totaal aantal Salmonella-gevallen in 2015 kon 9 % aan de consumptie of bereiding van
kippenvlees worden toegeschreven (Svz, 2015). De ziektelast van Salmonella-infecties als gevolg
van de consumptie van pluimveevlees was in 2015 73 DALY.

Ongeveer 70 % van de bij het RIVM ingestuurde Salmonella-isolaten van de mens zijn S.
Typhimurium (S.T.) en S. Enteritidis (S.E.) (SvZ, 2015). In Europa waren in 2015 45,7 % van de
humane Salmonella-gevallen het gevolg van een infectie met Salmonella Enteritidis en 15,8 % van
ongeveer 50 % van de Salmonella- isolaten afkomstig van kippenvlees S. Paratyphi B var. Java
zijn, wordt dit type slechts zeer sporadisch (13 van 978 getypeerde humane isolaten in 2015) bij
de mens en dan vaak reis-gerelateerd, gevonden (Svz, 2015).

Advies van bureau Risicobeoordeling & onderzoek 16



Risicobeoordeling pluimveevleesketen NVWA/BuUR0O/2017/10801 - Bijlages

Figuur 3.

Geschatte bijdrage aan de humane, laboratorium bevestigde salmonellose (linker y-as) door reizen (of onbekend), landbouwhuisdieren of
hun producten. Omvangrijke explosies die niet representatief zijn voor de Salmonella-status van de Nederlandse vee- en pluimveestapel,
zijn in paars aangegeven. (SvZ, 2015).

Prevalentiedata levend dier

Door de Europese wetgever zijn doelstellingen voor de maximale prevalentie van Salmonella in
levend pluimvee geformuleerd. Voor kippenouderdieren (leg en vleeskuiken) is de doelstelling een
prevalentie van maximaal 1 % voor Salmonella Enteritidis, S. Hadar, S. Infantis, S. Typhimurium
en S. Virchow voor koppels met meer dan 250 dieren. Voor koppels vleeskuikens en -kalkoenen is
de doestelling een prevalentie van maximaal 1 % voor S. Enteritidis en S. Typhimurium. In 2015
werden de doelstellingen voor vleeskuikens en -kalkoenen gehaald (prevalentie 0,5 % en
respectievelijk 0 %). Voor kippenouderdieren was de prevalentie 1,1 % en werd de doelstelling net
niet gehaald. Een overschrijding van 0,1 % lijkt marginaal, is echter zorgelijk, vanwege de
piramidale structuur van de productieketen van vleeskuikens (en legkippen) en de daaraan
inherente multiplicator verder in de keten.

In het kader van de Europese bestrijdingsaanpak voor Salmonella worden vleeskalkoenen,
vleeskuikens en vleeskuiken-ouderdieren op de aanwezigheid van Salmonella onderzocht.
Houderijen van vleeskuiken-ouderdieren worden binnen 4 weken na verplaatsen van de dieren of
de aanvang van de legperiode en vervolgens twee keer per ronde, ofwel de productieperiode, door
middel van overschoentjes op de aanwezigheid van Salmonella Enteritidis, Typhimurium, Hadar,
Infantis, Virchow en Java onderzocht. Het overschoentjesonderzoek houdt in dat de monsternemer
met overschoentjes aan lopend een bepaalde afstand in de stal aflegt. De aan de overschoentjes
hechtende mest wordt vervolgens afgespoeld en op Salmonella onderzocht. Bij vleeskuikens
worden in de eerste drie levensdagen inlegvellen van transportkratten en 21 dagen voor de
slachtdatum overschoentjes op de aanwezigheid van S.E. en S.T. onderzocht. In Nederland worden
geen vleeskalkoen-ouderdieren gehouden. Vandaar dat alleen vleeskalkoenen worden onderzocht.
Bij deze dieren worden 21 dagen voor de slachtdatum overschoentjes op de aanwezigheid van
Salmonella onderzocht. Daarnaast vindt bij 10 % van de vleeskuiken en kalkoen bedrijven 1 keer
per jaar overschoentjes onderzoek door de bevoegde autoriteit plaats. Dit onderzoek wordt door de
Gezondheidsdienst voor Dieren in opdracht van de NVWA uitgevoerd.

In 2015 werd bij geen van de onderzochte 140 koppels ouderdieren (kippen, alle productietypes)

één van de vijf target Salmonella serotypes aangetoond, wel waren 1,1 % van de onderzochte
monsters positief voor andere Salmonella serotypes. Van de 15.725 in 2015 in Nederland
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onderzochte koppels vleeskuikens waren 0,52 % Salmonella-positief, waarvan geen S.E. of S.T.

positief. Bij vleeskalkoenen werd in 2015 geen Salmonella aangetoond. Volgens de
laboratoriumsurveillance van het RIVM waren de top vijf Salmonella serotypes bij slachtkuikens
(slachtkuikens inclusief afgeleide producten en import) in 2015 S. Infantis (21 % van 135
getypeerde isolaten) S. Paratyphi B var. Java (19 % / 135), S. Heidelberg (18 % / 135), S.
Enteritidis (7,5 % / 135 ) en S. Typhimurium (6 % / 135) (RIVM ongepubliceerde data).

Tabel 5.
Salmonella-prevalentie levend pluimvee Nederland 2011-2014 (Bron: EFSA).

Vanaf 2000 is de Salmonella-prevalentie voor alle onderzochte Salmonella-serotypes in de

vleeskuikensector gestaag afgenomen. Sinds 2009 neemt het percentage positieve koppels echter
toe. In 2013 was dit vooral het gevolg Salmonella Java-besmettingen en in 2014 van Salmonella I.

(Avined).

Figuur 4.
Aandeel koppels positief voor Salmonella.
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Slachtfase

Pluimveeslachthuizen zijn wettelijk verplicht bij de slacht van vleeskuikens en kalkoenen een
proceshygiénecriterium (PHC) voor Salmonella in acht te nemen (Verordening (EG) Nr. 2073/2005
inzake microbiologische criteria voor levensmiddelen, VMC). Het PHC houdt in dat Salmonella in
25g nekvel afwezig dient te zijn. Slachthuizen nemen ten minste een keer per week monsters voor
microbiologische analyse. Hiervoor worden de nekvellen van minimaal 15 karkassen
steekproefsgewijs bemonsterd. Telkens drie nekvellen van hetzelfde koppel worden samengevoegd
tot één monster, waardoor per week minimaal 5 uitslagen per slachthuis worden gegenereerd. Het
slachthuis dient de trend van de microbiologische analyses te volgen en bij onvoldoende resultaten
actie te ondernemen om ervoor te zogen dat de testresultaten weer aan de norm voldoen.
Wanneer Salmonella aangetoond wordt, moeten de isolaten nader op S.T. en S.E. geserotypeerd
worden. Dit houdt verband met een voedselveiligheidscriterium voor kippen en kalkoenenvlees dat
afwezigheid van S.E. en S.T. voorschrijft. De NVWA ziet op de verplichtingen van de VMC toe en
verricht steekproefsgewijs verificatie-onderzoek.

Voor 2015 heeft de NVWA bij een zestal pluimveeslachthuizen de resultaten van het
microbiologisch onderzoek in het kader van de VMC opgevraagd. Verreweg de meeste Salmonella-
isolaten waren S. Infantis (50/138, 36,2 %) en S. Paratyphi B var Java (40/138, 29 %).

Retail / import

De geschatte prevalentie van Salmonella op vers pluimveevlees uit de detailhandel over de hele
periode 2010 - 2011 bedroeg 4,1 % (95 % BI: 4,1-5,4 %) en leek iets af te nemen. De geschatte
prevalentie op pluimveevlees bij import lag net iets hoger met gemiddeld 6,7 % (95 % BI: 5,1-8,0
%), maar was niet significant verschillend. In 2013 was 26,1 % van het pluimveevlees (voor zover
gegevens beschikbaar waren) afkomstig van dieren met een niet-reguliere (biologisch, scharrel,
vrije uitloop, 1-ster etc.) productiewijze, dit had geen effect op de geschatte prevalentie van
Salmonella; voor beide soorten betrof dit 2,8 %. Een klein deel van het op Salmonella onderzochte
vlees uit de detailhandel in de hele periode van onderzoek betrof kalkoen (9,2 %), waarbij kalkoen
net iets lager besmet leek te zijn (2,4 %;95 % BI: 1,0-4,4 %) dan kip (4,5 %; 95 % BI: 3,8-5,3
%), maar dat was niet significant.

Tabel 6.
Resultaten Salmonella-onderzoek Verordening Microbiologische Criteria (data van 2015, beschikbaar bij NVWA).

De Salmonella-serotypes die werden aangetroffen zijn voor beide productstromen echter
verschillend. In de detailhandel werd voornamelijk S. Paratyphi B var. Java (57 %) en S. Infantis
(21 %) aangetroffen, terwijl op het geimporteerde pluimveevlees S. Heidelberg (26 %), S.
Minnesota (25 %), S. Agona (11 %) en S. Enteritidis (11 %) de hoofdmoot vormden. S. Enteritidis
en S. Typhimurium (SE/ST) mogen sinds 1 december 2011 niet meer op vers pluimveevlees
voorkomen, toch is in de detailhandel nog 0,3 % respectievelijk 0,1 % met deze serotypes besmet,
bij het geimporteerde pluimveevlees was dat 0,6 % resp. 0,1 %. Dit is relatief gezien erg weinig,
maar absoluut gezien gaat het om vele kilo’s (in tonnen) vlees.

In Europa waren in 2015 4,6 % van onderzochte monsters kalkoenvlees en 6,5 % van de monsters
kippenvlees Salmonella-positief. Ter vergelijking, het percentage besmette eieren was 0,7 % en
het percentage besmet varkensvlees was 1,7 % (EFSA, 2016).

Attributie

In Nederland werden in 2015 9 % van de salmonellose-gevallen aan kip geattribueerd. In 2012
werd geschat dat in de EU 2.6 % (2011: 4,5 %) en 10.6 % (2011: 2,4 %) van de humane
salmonellose-gevallen aan kalkoen en respectievelijk kippen geattribueerd kon worden (EFSA
2011a en 2012a). Consumptie van kippenvlees droeg in 2015 naar schatting bij aan 2228 humane
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salmonellose-gevallen (Mangen et al., 2017). De combinatie Salmonella en kippenvlees was in
2015 verantwoordelijk voor 73 DALY’s. In 2015 kwam dat neer op 7,1 % van alle DALY's door
consumptie van kippenvlees.

Risicofactoren voor Salmonella-besmetting van pluimvee (kip)

De risicofactoren voor de introductie van Salmonella in de primaire fase komen grosso modo
overeen met de risicofactoren voor de introductie van Campylobacter. Net als voor deze pathogeen
geldt dat elke breuk in de biosecurity in potentie tot een insleep van Salmonella kan leiden.
Vergeleken met Campylobacter zijn er echter twee belangrijke verschillen: Salmonella-transmissie
is mogelijk via eieren en ook voeder kan een bron van Salmonella-besmetting vormen. Het laatste
heeft ermee te maken dat Salmonella, in tegenstelling tot Campylobacter, goed bestand is tegen
uitdroging (Namata et al., 2009) en daardoor goed overleeft in de droge omstandigheden van
pluimveevoeder. Bij overdracht via het ei zijn twee mechanismen van belang: verticale en
horizontale transmissie. Bij verticale transmissie raakt het ei door het moederdier vd6r de vorming
van de schaal in eierstokken of eileiders besmet en bij horizontale transmissie raakt de eischaal na
de leg fecaal verontreinigd (FAO, 2002). In het eerste geval komen eendagskuikens Salmonella
besmet uit het ei en in het tweede geval raken eendagskuikens direct na het uitkomen besmet met
Salmonella.

In zijn algemeenheid kan worden gesteld dat het makkelijker is Salmonella-vrije vleeskuikens te
produceren dan Campylobacter-vrije vleeskuikens (FBR-rapport). Niet onverwacht vormen
Salmonella-geinfecteerde eendagskuikens een belangrijke risicofactor voor een
vleeskuikenhouderij. Ook de transportkratten waarin zij worden vervoerd kunnen een risico
vormen (Namata et al., 2009). Salmonella kan vanwege zijn ongevoeligheid voor uitdroging
meerdere maanden in stof overleven, bijvoorbeeld in filters van ventilatievoorzieningen. Marin et
al. (2011) vonden dat vleeskuikenstallen voor reiniging en desinfectie onder andere Salmonella-
gecontamineerd waren in stof (24,6 % van de onderzochte stallen) en op oppervlakten (15,2 %).
Na reiniging en desinfectie waren nog steeds 12,3 % van de stallen in stof en 10,8 % op
opperviakten Salmonella-positief. Stof vormt dus een belangrijk Salmonella-reservoir tussen de
rondes. De bevinding onderstreept tevens het belang van een juist uitgevoerde reinigings- en
desinfectieprocedure. Marin et al. (2011) noemen een aantal hypotheses voor de persistentie van
Salmonella na reiniging en desinfectie: gebrek aan wetenschappelijke literatuur over desinfectie in
de agrarische sector, ontbreken van officiéle methodes voor het testen van desinfectiemiddelen,
onnauwkeurig gebruik van desinfectiemiddelen, onjuiste hardheid en temperatuur van het
schoonmaakwater, een hoge concentratie van beschermende stoffen (vetten, koolhydraten,
eiwitten) in de stal en vorming van biofilms. Een toename van het risico op insleep van Salmonella
in een koppel werd ook gezien bij aanwezigheid van een hygiénesluis en als tevens het vorige
koppel geinfecteerd was. Een indicatie dat biosecurity en het hebben van een dergelijke
voorziening niet voldoende zijn wanneer ze niet goed onderhouden worden (Namata et 2009). Het
FBR-rapport voert aan dat het nuchter houden van vleeskuikens een paar uur voor transport
invloed heeft op samenstelling en inhoud van krop en darmen, waardoor defecatie gedurende
transport en het risico op fecale verontreiniging tijdens de slacht wordt verminderd met een
verlaging van het aantal op karkassen aanwezige pathogenen als gevolg. Volgens Liljebjelke et al.
(2005) leiden het onthouden van voer en stress door vangen en transport echter tot een
verhoogde Salmonella-uitscheiding in feces en neemt contaminatie van de krop toe omdat
hongerige kuikens besmette feces opnemen.

Interventiemogelijkheden

Er is een breed scala van mogelijke interventies om insleep van Salmonella te voorkomen.
Vanwege het belang van verticale transmissie bij Salmonella is het cruciaal dat maatregelen in alle
schakels van de productiekolom worden geimplementeerd. Daarnaast zijn ook de principes zoals
die bij Campylobacter zijn beschreven van toepassing, namelijk voorkomen dat Salmonella op het
bedrijf wordt geintroduceerd, bijvoorbeeld door het nemen van biosecurity-maatregelen, het
verlagen van de Salmonella-gevoeligheid van koppels, bijvoorbeeld door het vaccineren van
ouderdieren of modulatie van de darmflora door probiotica of andere voedersupplementen en
verbetering van de slachthygiéne. Ten slotte is hittebehandeling een wettelijk voorgeschreven
methode om vlees van S.E. en S.T. besmet pluimveevlees veilig voor consumptie te maken.

Toxoplasma gondii

De eencellige obligaat intracellulaire parasiet Toxoplasma gondii is de veroorzaker van
toxoplasmose. Toxoplasmose is wereldwijd één van de meest voorkomende parasitaire zodnosen.
Katachtigen zijn de eindgastheer van Toxoplasma. Katten raken geinfecteerd door odcysten uit het
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milieu of weefselcysten in prooidieren. Na infectie scheiden katten gedurende maximaal twee
weken odcysten met de feces uit. O6cysten in het milieu kunnen aanleiding geven tot infectie van
mensen, direct, bijvoorbeeld via besmette groente of indirect via landbouwhuisdieren, kippen
inbegrepen, die odcysten hebben opgenomen en waarin de parasiet weefselcysten heeft gevormd.
Consumptie van onvoldoende verhit vlees waarin weefselcysten van Toxoplasma aanwezig zijn,
leidt vervolgens tot infectie van mensen.

De grootste ziektelast door Toxoplasma wordt veroorzaakt door congenitale toxoplasmose.
Congenitale toxoplasmose is het gevolg van een primaire infectie van de vrouw tijdens de
zwangerschap die ook tot een infectie van de vrucht leidt. De ernst van de resulterende
ziekteverschijnselen bij het kind is afhankelijk van het trimester waarop de moeder geinfecteerd
raakt. Bij een infectie in het eerste trimester is de kans op ernstige afwijkingen het grootst.
Hydrocefalus, cerebrale verkalkingen, mentale retardatie, microcefalie, oogafwijkingen en doofheid
kunnen optreden (LCI richtlijn toxoplasmose).

Hoewel het aantal Toxoplasma-cases gerelateerd aan de consumptie van pluimveevlees in 2015
slechts op 20 werd geschat, was de schatting van de daaraan gerelateerde ziektelast 92 DALY. Dat
is na Campylobacter de op één na hoogste aan de consumptie en bereiding van pluimvee
gerelateerde ziektelast. Toch wordt pluimvee op dit moment niet als een belangrijke bron van
humane Toxoplasma-infecties beschouwd. Enerzijds wordt pluimveevlees doorgaans goed gegaard
geconsumeerd en anderzijds is het marktaandeel van scharrel- en biologische producten, die een
hogere kans hebben op de aanwezigheid van weefselcysten, nog relatief beperkt (Guo et al.,
2016). Dubey (2010) is van mening dat Toxoplasma-blootstelling ook via de handen mogelijk is
wanneer er geen goede keukenhygiéne wordt gehanteerd. Op het mechanisme wordt niet ingegaan
maar hand-op-mond-contact is ligt hieraan waarschijnlijk ten grondslag.

De Toxoplasma-prevalentie bij kippen in Nederland is niet bekend. Vanwege de ontbrekende kans
op blootstelling aan Toxoplasma-odcysten in het milieu is een hoemenswaardige prevalentie bij
pluimvee zonder uitloop niet aannemelijk. Bovendien is de kans op Toxoplasma-blootstelling bij
vleeskuikens, gelet op hun korte levensduur, klein (Guo et al., 2016). Hoge prevalenties worden
echter wel bij kippen met uitloop gezien, wereldwijd liggen seroprevalenties bij uitloopkippen
tussen de 6 en 100 %. Seroprevalenties in Oostenrijk en Polen waren 36 en 30 % (Dubey, 2010).

Staphylococcus aureus (-toxine)

Staphylococcus aureus hoort tot de normale microbiéle flora van huid en slijmvliezen van
zoogdieren en vogels. Hoewel S. aureus ook bij levend pluimvee wordt aangetroffen en
pluimveevlees in het slachthuis gecontamineerd raakt, is S. aureus niet goed bestaand tegen
competitie met autochtone microbiota op rauw vlees. Voedselvergiftigingen door S. aureus zijn
daarom meestal het gevolg van nacontaminatie van gekookte of verwerkte levensmiddelen,
gevolgd door bewaring bij (te hoge) temperaturen die de groei van S. aureus en de vorming van
enterotoxines mogelijk maken. De vorming van enterotoxines vindt plaats in de exponentiéle
groeifase van S. aureus. De optimale temperatuur hiervoor ligt tussen 40 en 45 °C (Argudin et al.,
2010).

Geschat wordt dat 20 tot 30 % van de mensen permanent en 60 % voorbijgaand met S. aureus
gekoloniseerd zijn. Gekoloniseerde foodhandlers, die de bacterie in hun neuzen of handen dragen,
zijn de belangrijkste bron van contaminatie van levensmiddelen (Argudin et al., 2010).

Voedselvergiftigingen zijn het gevolg van de ingestie van in het levensmiddel gevormde
hittestabiele enterotoxines die door enterotoxigene stammen worden geproduceerd (Hennekine et
al., 2011). Ziekte is gewoonlijk zelflimiterend en wordt gekenmerkt door diarree en braken.

Het geschatte aantal aan de consumptie van kippenvlees gerelateerde humane cases van S.
aureus-voedselvergiftiging schommelt door de jaren heen rond de 20.000 per jaar. Dat is na
Campylobacter de op één na hoogste incidentie. De aan S. aureus toxines gerelateerde ziektelast
werd in 2015 op 51.8 DALY geschat (Mangen et al., 2017).

Prevalentiegegevens van methicilline gevoelige S. aureus in Nederlands pluimvee en pluimveevlees
zijn niet bekend.

Handhavingsinspanningen gericht op het naleven van algemene hygiéne en koel- en
bewaarprocedures zullen de ziektelast beperken.
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Listeria monocytogenes

Listeria monocytogenes is een alomtegenwoordig pathogeen dat wijdverspreid in het milieu en
verschillende landbouwhuis- en andere dieren voorkomt. De belangrijkste transmissieroute voor
humane infecties is via besmet voedsel (LCI richtlijn Listeriose). In het algemeen verloopt een
Listeria-infectie bij personen met een ongestoorde afweer asymptomatisch of als een mild
ziektebeeld met griepachtige verschijnselen (koorts, spierpijn, maagdarmklachten zoals
misselijkheid en diarree). Bij mensen met een immuunstoornis heeft de infectie vaker een ernstiger
en invasief beloop. Een invasieve Listeria-infectie wordt meestal gekenmerkt door een bacteriémie
met meningitis of meningo-encefalitis. Als zwangeren geinfecteerd raken, kan dit leiden tot intra-
uteriene vruchtdood en vroeggeboorte, vooral in de tweede helft van de zwangerschap. De case-
fatality rate varieert in Nederland tussen de jaren heen en was 5 % in 2011 en 31 % in 2006 (LCI
richtlijn Listeriose). Aangenomen wordt dat verreweg de meeste humane listeriose-gevallen
voedselgerelateerd zijn (Swaminathan en Gerner-Schmidt, 2007). In 2015 werden in Nederland 72
listeriose-patiénten gemeld. (SvZ, 2015). De ziektelast van pluimveevlees gemedieerde listeriose
was 9,8 DALY (Mangen et al., 2017).

Hoewel levend pluimvee geinfecteerd kan zijn met Listeria en zo de bacterie in slachthuizen kan
introduceren, wordt de aanwezigheid van Listeria op pluimveevlees vooral als het gevolg van
nabesmetting vanuit de slachthuis- of productieomgeving gezien (Ojeniyi et al., 1996, Berrang et
al., 2013, Sasaki et al., 2014). In een dergelijke omgeving kan Listeria biofilms vormen en
gedurende langere tijd persisteren. Biofilms op contactoppervlaktes in de productielijn of
geaeroliseerde Listeria, er zijn tot 1,6 x104

cfu / m3 slachthuislucht gemeten, geven vervolgens aanleiding tot besmetting van het
pluimveevlees (Sasaki et al., 2014, Lues et al., 2007). Aldus met Listeria besmet uitgesneden
pluimveevlees vormt de belangrijkste bron voor introductie van de kiem in de volgende
ketenschakels (Berrang et al., 2013). Nacontaminatie en uitgroei van Listeria in bewerkt
(pluimvee)vlees maar ook onvoldoende verhitting of kruisbesmetting in de huishoudelijke keuken
leiden tot blootstelling van consumenten en geven aanleiding tot infecties. Wat het laatste betreft
wordt het belang van kruisbesmetting groter geacht als dat van niet goed verhitten van producten
(FBR-rapport).

Er zijn geen of geen recente Nederlandse gegevens over het voorkomen van Listeria bij levend
pluimvee of in de slachtfase beschikbaar. In 2010 heeft de GD 1544 kippen en in 2011 1430
koppels kippen onderzocht zonder dat er Listeria kon worden aangetoond (EFSA, 2010; EFSA,
2011). In een Spaans onderzoek werd Listeria bij 26 % van de 34 houderijen met vrije-
uitloopkippen aangetroffen (Esteban, 2008). Het betrof hier serotype 4b, een serotype dat bij de
mens ook vaak wordt aangetroffen als veroorzaker van listeriose.

De NVWA onderzoekt periodiek ook de aanwezigheid van Listeria in vers en bewerkt
pluimveevlees. In 2010 werden in 2 van 49 ready to eat-kippenvleesproducten Listeria aangetoond
(aanwezigheid in 25 g). In 122 pluimveevleesbereidingen kon in 2015 geen Listeria worden
aangetoond. In 2016 ten slotte heeft de NVWA 100 monsters vers pluimveevlees (kip en kalkoen)
zoals filet en blokjes onderzocht. Hiervan bleek in 23 monsters Listeria in 25 g aanwezig te zijn.
Het merendeel van de gevonden serotypes in de positieve monsters betrof serotype 1/2a (kip: 62
%, kalkoen: 92 %). Deze prevalentie is hoog in vergelijking met producten die als risicovol voor
deze pathogeen worden beschouwd: gerookte vis, kant-en-klare vleesproducten en zachte kaas. In
de in 2010-2011 uitgevoerde EU-brede baseline studie werden voor deze producten respectievelijk
prevalenties waargenomen van 10,4 %, 2,1 % en 0,5 % (EFSA, 2013).

In levensmiddelen en de productieomgeving van levensmiddelen worden het vaakst serotypes
1/2a, 1/2b en 1/2c geisoleerd, terwijl 95 % van de humane listeriose-gevallen wordt veroorzaakt
door de genotypes 1/2a, 1/2b en 4b. De meeste Listeria-uitbraken worden veroorzaakt door
stammen van genotype 4b (Swaminathan en Gerner-Schmidt, 2007).

Jaarlijks worden door het RIVM en de NVWA Listeria-isolaten afkomstig van listeriose-patiénten en
levensmiddelen onderling en met elkaar vergeleken met behulp van Pulsed Field Gel Elektroforese
(PFGE). Deze techniek is minder onderscheidend dan Whole Genome Sequencing (WGS), maar
gold tot voor kort als standaardmethode om Listeria-isolaten te clusteren. De vergelijking van
isolaten afkomstig uit voedsel en patiénten leidt echter zelden tot een match. Hierbij spelen een
aantal aspecten een rol. Het NVWA- onderzoek richt zich op de bekende risicoproducten,
waaronder pluimveevlees niet valt. Van de monsters waarin Listeria is aangetroffen isoleert de
NVWA maar één kolonie voor verdere serotypering, terwijl meerdere Listeria-typen in een
levensmiddel of bij een patiént kunnen voorkomen. Bovendien schijnt het dat virulente Listeria-
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stammen in vitro langzamer groeien dan minder virulente (E. Franz, mondelinge mededeling).
Daardoor zouden vaker stammen worden opgekweekt die in het groeimedium goed groeien maar
niet noodzakelijkerwijs de meest virulente zijn.

Vers kippenvlees is geen kant-en-klaar product, en dient voor consumptie door en door verhit te
worden, en is daarmee niet een product dat als risicovol wordt beschouwd voor het oplopen van
een Listeria-infectie. Echter, de belangrijkste manier waarop de mens besmet raakt door
pathogenen die op het kippenvlees zitten is vooral via kruisbesmetting van andere levensmiddelen
vanaf het rauwe vlees (FBR). Pathogenen die op het verse pluimveevlees aanwezig zijn, vormen
daarom een gevaar voor de volksgezondheid. Diverse onderzoeken laten zien dat Listeria frequent
voor kan komen op vers kippenvlees (o.a. Sakaridis et al., 2011, Praakle, 2016).

Daarnaast toont onderzoek aan dat vers pluimveevlees kan bijdragen aan de ziektelast veroorzaakt
door Listeria. Een Italiaanse bronattributiestudie laat zien dat na zuivel (73 %), kip de
belangrijkste bijdrage had aan de ziektelast met een geschatte bijdrage van 3-18 % (Filipello,
presentatie IAFP Conferentie Brussel 2017). Het betrof hier voor ongeveer de helft rauw viees en
voor de helft gegaarde kipproducten (L. Mughini-Gras, mondelinge mededeling).

Beheersing van Listeria op vers pluimveevlees moet plaatsvinden in de ketenschakels na de
slachtfase door afdoende reiniging en desinfectie van de productieomgeving en apparatuur. Uit de
onderzoeksresultaten van de NVWA en diverse andere studies blijkt dat dit kennelijk niet
voldoende wordt geborgd. Handhaving hierop draagt bij aan de reductie van de ziektelast door
voedsel gerelateerde listeriose.

Clostridium perfringens(-toxine)

Clostridium perfringens komt wijdverspreid voor in de grond en in de maagdarm-inhoud van
mensen en dieren. Er zijn vijf C. perfringens-types die, afhankelijk van hun vermogen één of meer
van de vier ‘major’ toxines te vormen, met A, B, C, D en E worden aangeduid. Naast de ‘major’
toxines vormt C. perfringens ook een aantal ‘minor’ toxines. Eén daarvan is het enterotoxine
(CPE). CPE-vormende stammen van C. perfringens type A zijn de veroorzaker van een relatief
milde vorm van voedselvergiftiging die door zelflimiterende diarree wordt gekenmerkt. De meest
belangrijke bronnen van voedselvergiftiging door C. perfringens-toxine zijn levensmiddelen met of
op basis van dierlijk eiwit, zoals gegaard pluimveevlees. Sporen van C. perfringens overleven
verhitting van het levensmiddel en groeien gedurende het afkoelproces of bij bewaring op
kamertemperatuur uit. De optimale temperatuur voor groei in vlees ligt tussen 43 - 47 °C. De
generatietijd hierbij is 10 tot 12 minuten. Het te langzaam afgekoelde of bij een onjuiste
temperatuur bewaarde levensmiddel raakt zo binnen korte tijd met een grote hoeveelheid
vegatieve cellen besmet. Ziekte is het gevolg van met enterotoxinevorming gepaard gaande
sporulatie van vegetatieve cellen in de dunne darm (Lorber, 2005). C. perfringens type A is ook de
verwekker van necrotische enteritis bij pluimvee. Vers vlees van pluimvee is echter geen
gebruikelijke bron van C. perfringens geassocieerde voedselvergiftigingen omdat het CPE gen
zelden in pluimvee-isolaten wordt aangetroffen (Nowell et al., 2010).

De geschatte incidentie van voedselvergiftigingen als gevolg van C. perfringens-toxine in
kippenvlees in 2015 was 10.844 gevallen, en de aan pluimveevlees gerelateerde ziektelast werd op
34,7 DALY geschat (Mangen et al., 2017).

De uitgroei van C. perfringens in pluimveevlees-houdende levensmiddelen kan door toepassing van
de juiste afkoel en bewaarprocedures eenvoudig worden verhinderd. Geintensiveerde handhaving
op het naleven van de relevante regelgeving zal het aantal gevallen van voedselvergiftiging door
het C. perfringens-toxine kunnen verminderen.

Escherichia coli

STEC/VTEC

Pluimveevlees wordt gewoonlijk niet als een bron van STEC beschouwd (Xia et al., 2010). Data
over pluimveevlees als bron van humane infecties STEC lijken niet te zijn gepubliceerd. Voor zover
STEC-stammen in pluimvee werden gevonden, waren die niet geassocieerd met seropathotypes die
met humane ziekte worden geassocieerd (EFSA, 2012). In Nederland werd in 1999 in geen van
744 onderzochte monsters rauw kippenvlees en 75 monsters kipproducten E. coli 0157
aangetoond (Heuvelink et al., 1999, geciteerd door Xia et al., 2010). In de surveillance-
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pathogenen bij landbouwhuisdieren 2015 werd bij geen van 155 onderzochte legkippenbedrijven
STEC aangetoond (van Roon et al., 2016). In Europa heeft alleen Hongarije de aanwezigheid van
STEC in pluimvee gerapporteerd. Vier procent van de onderzochte kippen en 26 % van de
onderzochte fazanten waren STEC-positief (EFSA, 2012). Tussen 2008 en 2012 rapporteerden 7
lidstaten van de EU de aanwezigheid van STEC in kippenvlees. Gerapporteerde prevalenties lagen
tussen de 0 en 14 % (EFSA, 2012). EFSA beschouwt STEC in relatie tot pluimvee als een laag
risico.

Avian pathogenic E. coli (APEC) / extraintestinale pathogene E. coli (EXPEC)

EXPEC worden als de meest frequent voorkomende oorzaak van community en hospital acquired
extraintestinale infecties zoals die van de urinewegen, de nieren, de bloedsomloop en andere
organen beschouwd (Manges, 2016). APEC zijn een veel voorkomende oorzaak van onder andere
luchtzak- en buikvliesontstekingen bij pluimvee. Er wordt al sinds enige tijd vermoed dat pluimvee
en pluimveevlees een belangrijk reservoir vormen voor EXPEC bij de mens. De aanname is
gebaseerd op experimentele waarnemingen waarbij EXPEC ziekte bij vogels en APEC ziekte bij
zoogdieren kan veroorzaken en er genetische verwantschap is tussen APEC en ExPEC afkomstig
van mensen, pluimvee en pluimveevlees (Manges, 2016). Op ExPEC lijkende E. coli zijn echter ook
gevonden in oppervlakte- en rioolwater, huis- en wilde dieren en in grond en andere
milieumonsters. Ook overdracht van mens op mens is beschreven. Gelet op het feit dat voedsel
gerelateerde transmissie van enteropathogene E. coli als belangrijkste route voor de verspreiding
wordt gezien, ligt het in de verwachting dit ook voor ExPEC te veronderstellen. EXPEC veroorzaakt
geen ziekte in de darmen van gekoloniseerde individuen maar persisteert totdat zich een
gelegenheid aandient ziekte buiten de darmen te veroorzaken.

Bacillus cereus

Bacillus cereus is een sporenvormende bacterie met een grote verspreiding in het milieu. Dankzij
zijn plakkerige sporen wordt B. cereus ook vaak in productieomgevingen van levensmiddel
gevonden en kan zo eenvoudig een keur aan levensmiddelen contamineren (Bottonne, 2010). B.
cereus is niet direct gerelateerd aan de pluimveevleesketen maar aan gemengde producten waarin
ook pluimveevlees kan zijn verwerkt. Twee verschillende voedsel gerelateerde ziektebeelden
worden met B. cereus geassocieerd, namelijk braken en diarree. Beide ziektebeelden zijn
doorgaans mild en zelflimiterend. Het emetische, door braken gedomineerde ziektebeeld is een
vergiftiging en wordt veroorzaakt het B. cereus emetische toxine, cereulide geheten, dat voor
ingestie door de bacterie in het levensmiddel wordt aangemaakt. Het ziektebeeld met diarree is
een toxico-infectie, vergelijkbaar met die van C. perfringens en wordt veroorzaakt door de groei en
toxinevorming van vegetatieve cellen in de patiént (Stenfors et al., 2008).

In Nederland was de geschatte incidentie van aan pluimveevlees gerelateerde
levensmiddelvergiftigingen als gevolg van B. cereus-toxine in 2015 741 gevallen (Mangen et al.,
2017). De ziektelast was 1,7 DALY.

B. cereus is in principe een bederforganisme dat in voedingsmiddelen kan uitgroeien tot
concentraties waarbij het toxine gevormd wordt wanneer niet de juiste koel- en bewaarprocedures
in acht worden genomen (Risicobeoordeling Roodvleesketen 2015). Handhavingsinspanningen
gericht op het naleven van de koel- en bewaarprocedures zullen de ziektelast beperken.
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Tabel 7.
Groslist microbiologie pluimveevleesketen (EFSA, 2012).
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Bijlage 3
Chemische (en fysische) risico’'s

Inleiding

De evaluatie van de chemische (en fysische) risico’s richt zich op de meest belangrijke chemische
en fysische gevaren in de pluimveevleesketen (van boerderij tot retail) en de hieraan gekoppelde
gevaren voor de volksgezondheid. Hierbij zijn ook een aantal ontwikkelingen meegenomen die van
invloed kunnen zijn voor de toekomstige veiligheid van levensmiddelen in de pluimvee-vleesketen.
Waar mogelijk wordt relevante wetgeving meegenomen.

In deze evaluatie is vooral gebruikgemaakt van de studie van het RIKILT (Banach et al., 2017).
Het RIKILT heeft zich gebaseerd op de wetenschappelijke literatuur, verschillende datasets (RASFF
en KAP), de informatie vanuit rapporten van het RIVM-RIKILT Front Office Voedsel- en
Productveiligheid en het RIKILT heeft enkele deskundigen geraadpleegd. Hierbij lag de nadruk op
vleeskuikenvlees, maar ook informatie over vlees van ander pluimvee, zoals kalkoenen en eenden,
is meegenomen. Daarnaast is in deze evaluatie gebruikgemaakt van aanvullende literatuur en van
gegevens en documenten van de NVWA.

Het incident met fipronil in de zomer van 2017 toonde aan dat er in de pluimveehouderij niet-
toegelaten schoonmaakmiddelen worden gebruikt voor de preventie en bestrijding van o.a.
bloedluis. Reden kan zijn dat er op dit moment in Nederland slechts een beperkt aantal middelen is
toegestaan die niet alle even effectief zijn.

Naar aanleiding van dit incident is er een risicobeoordeling gemaakt van deze niet-toegestane
middelen met het oog op de voedselveiligheid, op basis waarvan een prioritering wordt gegeven
voor de controle op het gebruik ervan.

Introductie chemische en fysische gevaren in de pluimvee-vleesketen
Chemische contaminanten in pluimveevlees worden er bewust aan toegevoegd, zoals
conserveermiddelen of proceshulpstoffen, of komen er onbedoeld in terecht, zoals
milieucontaminanten. Daarnaast kunnen residuen van diergeneesmiddelen in pluimveevlees
aanwezig zijn. Onwetendheid, onbekwaamheid of frauduleus handelen van producenten of
handelaren kan ook leiden tot blootstelling aan chemische stoffen en soms zelfs tot onveilige
situaties.

De meeste chemische gevaren worden geintroduceerd op de broederij, waar pluimvee als gevolg
van de inname van voedsel, via het omringende milieu en/of als gevolg van de toediening van
diergeneesmiddelen aan chemische stoffen kan worden blootgesteld.

Pluimvee wordt vanaf de boerderij in kratten vervoerd naar de slachterij. Deze kratten zijn vooraf
schoongemaakt en gedesinfecteerd. Het is vervolgens de vraag of het pluimvee tijdens de vele
uren van het transport in aanraking komt met residuen van die middelen of weekmakers uit de
plastic kratten en welke mogelijke chemische reacties er plaats kunnen vinden die leiden tot
schadelijke bijproducten. Nadat het pluimvee is overgebracht naar de slachtlijn worden de kratten
weer schoongemaakt. Het pluimvee in de slachtlijn wordt vervolgens bedwelmd, ofwel in een
waterbad ofwel door koolzuur, waar de kans op chemische of fysische besmetting gering lijkt. In de
stappen erna worden de dieren gedood, van veren ontdaan, de poten afgesneden, onthoofd,
ingewanden en organen worden gescheiden en opgevangen en de verdere verwerking tot
pluimveeproducten wordt voorbereid, alles onder gekoelde omstandigheden. De mogelijke fysische
gevaren zijn het achterblijven van botjes en veren en schilfers van de messen die worden gebruikt.

Tijdens de verdere verwerking in de keten kan blootstelling aan chemische stoffen optreden als
gevolg van technische hulpstoffen, zoals residuen van schoonmaakmiddelen van de slacht- en
verwerkingslijnen of additieven voor levensmiddelen. Bovendien migreren stoffen vanuit
verpakkingsmaterialen en de verschillende processtappen, wel of niet verhit, naar het
pluimveevlees.
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Figuur 1.
Beschrijving van de primaire productie en verdere processtappen in de pluimvee-vleesketen. Aangegeven is op welke plekken fysische- en
chemische gevaren worden geintroduceerd (Banach et al., 2017).

Primaire fase

Chemische gevaren tijdens de primaire productie (broederij), komen onder andere van diervoeders
en water, de huisvesting en het gebruik van diergeneesmiddelen (tabel 1). Pluimvee wordt
voornamelijk gevoed met mengvoeders die speciaal voor deze diercategorie zijn gemaakt. De
voeders kunnen (natuurlijke) contaminanten, residuen, metabolieten en voedseladditieven
bevatten. Milieucontaminanten, zoals dioxines en zware metalen, zijn stoffen die onbedoeld via het
milieu in het diervoeder en het pluimvee belanden. Een speciaal geval zijn de toxinen, zoals
mycotoxinen vanuit schimmels die op voedsel of voedselgewassen groeien, of plantentoxinen die
door de plant zelf gemaakt worden. Het menselijk handelen heeft daar een zekere invlioed op. Door
bijvoorbeeld het niet goed kuilen van gras of mais kunnen schimmels gaan groeien en de
mycotoxinen ontstaan. Omdat dit toch als ‘onbedoelde aanwezigheid’ van stoffen gezien wordt,
worden de toxinen als contaminanten gereguleerd.

De aanwezigheid van contaminanten in voedsel kan een gevaar zijn voor de volksgezondheid. Dit is
afhankelijk van de toxische eigenschappen van de stof en de blootstelling aan deze stof. Door het
maken van een risicobeoordeling wordt onderzocht of er mogelijk nadelige gezondheidseffecten
kunnen optreden door aanwezigheid van de stof in voedingsmiddelen. Voor stoffen die schadelijk
zijn maar die in voedsel niet zijn te vermijden (zoals dioxine), kan een Tolereerbare Dagelijkse
Inname (TDI) worden vastgesteld.

Aangezien mengvoeder voor pluimvee in Nederland moet voldoen aan hoge kwaliteitsnormen
wordt de aanwezigheid van bekende contaminanten en residuen goed gecontroleerd. In de praktijk
gebeurt het wel eens dat diervoeder voor pluimvee en leghennen door elkaar worden gehaald, met
mogelijke blootstelling aan anticoccidiose-middelen.

Bureau KLB heeft naar aanleiding van de nieuwe gevaarsindeling van formaldehyde in kaart
gebracht welke toepassingen die stof kent (Bureau KLB, 2016). Daaruit kwam naar voren dat
formaldehyde in de vorm van formaline onder meer als ruimteontsmetting in de pluimveehouderij
wordt ingezet. Tussen twee productiecycli wordt de stal ontsmet, zodat het nieuwe koppel jonge
kuikens niet besmet raakt met infectieziekten van de vorige lichting kuikens. In de
pluimveehouderij voeren gespecialiseerde bedrijven met een zogenaamd IKB-PSB (Pluimvee
Service Bedrijven) certificaat deze werkzaamheden uit. IKB-certificatieschema'’s zijn een
kwaliteitssysteem. Bedrijven die ontsmetten hebben aanvullend een 'erkenningsvoorwaarde
ontsmettingsbedrijf' nodig. Dit stelt eisen aan de deskundigheid van de medewerkers die dit werk
verrichten. Deze bedrijven beschikken in elk geval over een gasmeetdeskundige.
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Er zijn in de pluimveesector geen gecodrdineerde initiatieven om alternatieven te vinden. De
beschikbare informatie geeft aan dat voor preventieve stalontsmetting andere
desinfecteermiddelen niet effectief of niet geschikt zijn. Waterstofperoxide gaat moeilijk over in
gasvorm en is daardoor niet geschikt voor grote pluimveestallen. Bovendien is het corrosief en tast
het dus snel materialen aan. Dit geldt ook voor perazijnzuur. Quaternaire ammoniumverbindingen
staan onder druk, hebben een smal spectrumwerking (beperkte werkzaamheid tegen micro-
organismen en virussen) en ook risico op resistentie wordt groter met inzet van deze middelen.
Ozon kan alleen in-situ worden gegenereerd tegen relatief hoge energiekosten.

Uit het onderzoek van Luyckx, van het Vlaamse Instituut voor Landbouw- en Visserijonderzoek
(ILVO), blijkt dat de beste strategie tegen ziekteverwekkers in de stal nog steeds een grondige
reiniging is gevolgd door een klassieke desinfectie. Zij ontdekte bij een proef in vieeskuikenstallen
zelfs na deze klassieke grondige reiniging en ontsmetting nog steeds potentieel ziekteverwekkende
kiemen in de stal. Het was echter niet zo dat de bacterién meer resistentie vertoonden ten opzichte
van het gebruikte ontsmettingsmiddel. Voor de Enterobacteriaceae-bacterién werd besloten dat de
concentratie van het ontsmettingsmiddel in de praktijk te laag was. Voor de Enterococcen
daarentegen was de verklaring dat de reiniging mogelijk onvoldoende was uitgevoerd waardoor de
werking van het ontsmettingsmiddel merkelijk lager was (Luyckx, 2016).

In het Protocol Reiniging en ontsmetting in de pluimveehouderij (GD, 2016) worden verschillende
middelen genoemd die gebruikt kunnen worden bij ontsmetting met een hogedrukreiniger
(natronloog, formaline, chlooramine, een combinatiemiddel (bijv. aldehyde + quats of
waterstofperoxide met perazijnzuur) of bij ontsmetting met een hogedrukvernevelaar (formaline of
een combinatiemiddel, bijv. aldehyde + quats).

Secundaire fase

De slacht en de verdere verwerking van pluimvee tot voedselproducten omvat verschillende
processtappen, waarbij chemische stoffen in voedselproducten kunnen komen. Een aantal stoffen
worden bewust toegevoegd voor bijvoorbeeld kleur of smaak, terwijl andere stoffen onbewust in de
producten kunnen komen, bijvoorbeeld door migratie vanuit voedselverpakkingen. Hieronder wordt
beschreven welke chemische stoffen als voedseladditieven en technische hulpmiddelen worden
toegevoegd, welke vanuit verpakkingsmaterialen kunnen migreren en welke stoffen kunnen
ontstaan bij de verwerking van de voedselproducten.

Voedseladditieven

Voedseladditieven dienen als smaakverbeteraar, om het vochtgehalte op peil te houden, om het
beeld (kleur) te doen verbeteren of als conserveermiddel en worden bewust toegevoegd aan de
voedselproducten. Deze stoffen mogen alleen worden toegevoegd als ze wettelijk zijn toegestaan,
zoals geregeld in Verordening 1333/2008/EG (Europese Commissie, 2006c).

Technische hulpstoffen

Technische hulpstoffen zijn volgens Verordening 1333/2008/EG geen voedseladditieven, maar
worden bij de verwerking van grondstoffen, levensmiddelen of voedselingrediénten bewust
gebruikt om aan een bepaald technologisch doel te beantwoorden. Voorbeelden van technische
hulpstoffen zijn schoonmaak- en desinfecteermiddelen, zoals chloor in koelapparatuur van
apparatuur in het slachthuis, was dat wordt gebruikt voor het ontveren en enzymen die worden
ingezet bij het vormen van vleesproducten. Ook de schoonmaak- en desinfecteermiddelen die
worden gebruikt om de kratten schoon en hygiénisch te houden waarmee de kuikens worden
vervoerd van de boerderij naar het slachthuis vallen onder deze technische hulpstoffen. Voor deze
laatste middelen geldt dat ze alleen mogen worden gebruikt na autorisatie door het Ctgb
(www.ctbg.agro.nl), volgens voorgeschreven gebruik en door geautoriseerde personen. Na gebruik
spoelen met schoon water is verplicht (PPE/Nepluvi, 2012).

Verpakkingsmaterialen

Voedselcontactmaterialen zijn verpakkingsmaterialen voor levensmiddelen en gebruiksartikelen
zoals servies, bestek en snijmachines. Deze materialen zijn vaak gemaakt van plastic, papier,
karton, glas, keramiek, kurk of metaal. Stoffen kunnen uit de voedselcontactmaterialen vrijkomen
en in levensmiddelen terechtkomen. Daardoor kan de consument deze stoffen binnenkrijgen.
Verpakkingsmaterialen dienen in het verkoopproces en om microbieel en chemisch bederf tegen te
gaan tijdens transport, opslag en in de winkel. Echter, sommige chemische stoffen uit de
verpakkingsmaterialen kunnen overgaan (migreren) van de verpakking naar het verpakte voedsel.
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Tabel 1.
Potentiéle chemische gevaren in de vleeskuikenketen (Banach et al., 2017).

Verwerkingscontaminanten

Gedurende de bewerking of koken van voedselproducten kunnen chemische stoffen ontstaan, de
zogenaamde verwerkingscontaminanten. Heterocyclische amines (HCA's) bijvoorbeeld ontstaan in
de oppervlaktelaag van vlees als aminozuren, suikers en creatine met elkaar reageren bij hoge
temperaturen. Vorming van HCA kan zowel plaatsvinden op een fabriek, in een restaurant, de
supermarkt, de markt of thuis bij de consument. Afhankelijk van het bak- of braadproces worden
meer of minder HCA’s gevormd. Polycyclische aromatische koolwaterstoffen (PAK'’s) is een tweede
groep van stoffen, die kan ontstaan bij de verwerking van vlees, door onvolledige verbranding,
zowel in de fabriek als thuis en in restaurants.
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Risicobeoordeling chemische stoffen

Welke chemische stoffen?

Voor de chemische risicobeoordeling van de pluimveevleesketen is eerst een lijst opgesteld van
mogelijke chemische stoffen die geintroduceerd kunnen worden in de productieketen van
pluimveevlees. Hiervoor is gekeken naar chemische stoffen die in beeld zijn bij toezicht en
handhaving en waarvoor reeds wetgeving is. Verder is ook nagegaan welke - nieuwe en/of
onbekende - stoffen in de wetenschappelijke literatuur beschreven worden als een mogelijk gevaar
voor de voedselveiligheid van pluimveevlees. Voor deze lijst van stoffen is nagegaan welke er ook
werkelijk zijn aangetroffen in pluimvee-vleesproducten, zowel binnen als buiten Nederland. Voor
die groep van stoffen is, voor zover mogelijk, een beoordeling van het risico voor de
voedselveiligheid gemaakt voor de Nederlandse situatie.

Methodiek van risicobeoordeling

Voor de beoordeling van risico’s van chemische stoffen wordt een andere methodiek gekozen dan
bij de microbiologische risico’s. Op basis van proefdiergegevens wordt met behulp van
extrapolatiefactoren (veiligheidsfactoren) zo mogelijk een ‘veilige’ dosis voor de mens berekend.
Dat is de hoeveelheid van een stof die iemand dagelijks kan innemen gedurende zijn hele leven
zonder noemenswaardig gezondheidsrisico. Hoewel hiervoor verschillende methoden gebruikt
kunnen worden, wordt meestal de Acceptable Daily Intake (ADI) of de Tolerable Daily Intake (TDI)
gebruikt. De ADI wordt gebruikt voor toegelaten stoffen zoals voedseladditieven,
diergeneesmiddelen en bestrijdingsmiddelen, TDI's worden gebruikt voor stoffen die niet bewust
aan het voedsel worden toegevoegd en er dus niet in horen te zitten, zoals bijvoorbeeld
milieucontaminanten. Daarnaast worden ook Maximum Residue Levels (MRL's) of Maximum Levels
(ML's) afgeleid, die niet altijd zijn gebaseerd op volksgezondheidskundige waarden, omdat
daarvoor de onderliggende toxicologische gegevens ontbreken. Deze MRL’s of ML's zijn dan
bijvoorbeeld gebaseerd op analytische detectielimieten. Daarnaast zijn er ook Actielimieten (AL’s),
die aangeven dat als een meting in een voedingsmiddel hierboven komt, verdere nauwkeurige
analyse en/of een risicobeoordeling is vereist (zie bijvoorbeeld Commissie Aanbeveling
2011/516/EU voor de Actielimieten voor dioxines).

De Maximale Residu Limiet is het wettelijk toegestane maximale restgehalte (residu) van een stof
in of op levensmiddelen.

Gevaren (effect)

Chemische stoffen kennen vele gevaren. Sommige kunnen acuut tot effecten leiden, zoals sterfte
(bijvoorbeeld kaliumcyanide), of huidirritatie (sommige desinfecteermiddelen). Andere stoffen
kunnen pas na vele jaren blootstelling (bijvoorbeeld carcinogene PAK’s) of soms vele jaren na
blootstelling (bijvoorbeeld asbest) tot schadelijke effecten leiden. Die effecten manifesteren zich
afhankelijk van het type stof en de mate en duur van blootstelling. Bij pluimvee-vleesproducten
gaat het in zijn algemeenheid over stoffen die in relatief lage concentraties aanwezig zijn en die
mogelijk tot effecten leiden op langere termijn.

Blootstelling (kans)

Bij blootstelling gaat het om de kans om een gevaar te ondervinden. Primair is de blootstelling van
de mens aan de orde, waarbij in onderstaande ketenanalyse de blootstelling aan chemische stoffen
via de pluimveeproducten meestal langdurig gebeurt en waarbij meestal de concentraties relatief
laag zijn. De normen waaraan wordt gerefereerd dienen dan ook gebaseerd te zijn op langdurige
blootstelling.

Wet- en regelgeving

Op 1 januari 2006 is de nieuwe Europese wetgeving over de hygiéne van levensmiddelen en
diervoeders in werking getreden. De hervormde wetgeving moet zorgen voor een nog veiliger en
transparanter systeem voor de productie van levensmiddelen en diervoeders. Binnen dit
zogenoemde hygiénepakket heeft de NVWA een centrale rol als toezichthouder.

Hygiénepakket

Naar aanleiding van verscheidene crises publiceerde de Europese Commissie in 2000 het Witboek
Voedselveiligheid met doelstellingen en 84 actiepunten voor een verbetering van de
voedselveiligheid. Eén van deze actiepunten was het schrijven van een algemeen kader dat ten
grondslag moest liggen aan alle andere wetgeving die met voedselveiligheid te maken had. Dit
kader is de Algemene Levensmiddelen Verordening (ALV) en is op 1 januari 2005 in werking
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getreden. De andere actiepunten zijn ook uitgewerkt en vertaald in een hygiéneverordening voor
levensmiddelen, een hygiéneverordening voor diervoeders en een controleverordening voor de
overheid. Deze verordeningen zijn allemaal gepubliceerd en zijn vanaf 1 januari 2006 van kracht.

De Gezondheidsdienst voor Dieren geeft een aantal adviezen en tips voor een goede hygiéne in de
pluimveehouderij, zoals voor ontsmetten, ongedierte weren, beleid omtrent bezoekers, verversen
van de ontsmettingsbak, formaline, zuren van de waterleiding en bloedluis (zie:
http://www.gddiergezondheid.nl/hygiene). De NVWA accordeert verschillende hygiéneprotocollen
van de sector, zoals het Hygiéneprotocol voor vervoer van pluimvee naar het slachthuis (zie:
https://www.nvwa.nl/documenten/export/veterinair/ks-documenten/werkvoorschriften-
dierziekten/hygieneprotocol-voor-vervoer-van-pluimvee-naar-het-slachthuis).

Registratieverplichting

Een belangrijke verandering is dat nu de gehele primaire sector (de productie, fokken en telen van
primaire producten tot aan het slachten, inclusief jacht en visvangst en oogst van producten uit het
wild) bij wet onder de voedselveiligheidswetgeving valt. Belangrijk is ook dat alle bedrijven die
levensmiddelen en/of diervoeder (inclusief grondstoffen en additieven) produceren, verwerken,
opslaan, vervoeren of verhandelen zich moeten registreren bij de NVWA. Verplicht laten registreren
is een logische aanvulling op eerdere regels voor melden en traceren. De overheid heeft zo een
volledig en actueel beeld van bedrijven die zich bezig houden met levensmiddelen en diervoeders.

Contaminanten en natuurlijke toxinen

In Europa valt voedselveiligheid onder het Directoraat-Generaal Gezondheid en Voedselveiligheid
(SANTE) van de Europese Commissie (EC). De Europese Commissie beslist over de verschillende
aspecten van voedselveiligheid, op basis van risicobeoordelingen van de Europese Voedselautoriteit
(EFSA). Voor sommige contaminanten gelden specifieke normen (zie onder dioxines, zware
metalen en gebromeerde vlamvertragers).

Natuurlijke toxinen vallen binnen de EU onder de contaminantenwetgeving, zoals vastgelegd in EU-
Verordening (EEG) 315/93 over verontreinigingen in levensmiddelen. Voor een aantal mycotoxinen
zijn maximumniveaus in levensmiddelen vastgesteld in EU-Verordening 1881/2006. De Joint
FAO/WHO Expert Committee on Food Additives (JECFA) maakt risicobeoordelingen voor natuurlijke
toxinen (met name mycotoxinen). Deze wetenschappelijke advisering is niet wettelijk vastgelegd.
De Codex Alimentarius! vertaalt deze advisering meestal in voorstellen voor maatregelen en
normen die landen (of de Europese Unie) op vrijwillige basis kunnen overnemen. De Codex
Alimentarius ontwikkelt voor voedselproducten Maximum Limieten (ML’s) voor contaminanten.
Binnen EFSA is het Panel on Contaminants in the Food Chain (EFSA CONTAM Panel) belast met de
beoordeling van het mogelijke risico van contaminanten in voedsel en diervoeder. De
basisprincipes van de EU-wetgeving over contaminanten in voedsel staan in EU-Verordening
315/93/EEC. Voor bepaalde contaminanten en toxinen in voedingsmiddelen zijn maximum limieten
(ML’s) vastgesteld in EU-Verordening 1881/2006 en bijbehorende amendementen. Veel besluiten
en regelingen zijn in Nederland opgenomen in de Warenwet.

Voedseladditieven

Voedseladditieven komen via de voeding in het lichaam. Mogelijk kunnen deze stoffen de
gezondheid van de consument schaden. Om de consument te beschermen, worden de
gevaarseigenschappen van de voedseladditieven beoordeeld. Daarbij wordt bekeken of de
bedoelde toepassing van deze stoffen niet zal leiden tot gezondheidsschade. Op basis van de
beoordelingen worden maximale gebruiksniveaus in voedingsmiddelen vastgesteld. De Europese
Autoriteit voor Voedselveiligheid (EFSA) verzorgt de beoordelingen van voedseladditieven,
aromastoffen en enzymen in Europa. Toegelaten additieven komen op een positieve lijst (lijst van
toegelaten stoffen met E-nummers).

De risicobeoordelingen voor voedseladditieven worden gemaakt ter uitvoering van EU-Verordening
1333/2008. Risicobeoordelingen van smaakstoffen worden uitgevoerd onder EU-Verordening
1334/2008. Voor voedingsenzymen is er een aparte wetgeving van kracht, geregeld onder EU-
Verordening 1332/2008.

! De Codex Alimentarius Commission (Codex) is een VN-organisatie, opgericht onder de vlag van de FAO (Internationale Voedsel- en
Landbouworganisatie) en de WHO (Wereldgezondheidsorganisatie). Het doel is de internationale volksgezondheid te beschermen en de
eerlijke handel in voedselproducten te bevorderen.
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Voedselcontactmaterialen

In Verordening (EG) 1935/2004 worden algemene eisen gesteld aan voedselcontactmaterialen.
Door het maken van een risicobeoordeling wordt onderzocht of er ongewenste gezondheidseffecten
kunnen optreden door deze stoffen. Daarvoor moet de producent een dossier met migratie- en
toxiciteitsgegevens over de stof aanleveren bij de overheid. EFSA stelt de EU-beoordelingen op. Dit
gebeurt in het EFSA CEF panel (Panel on Food Contact Materials, Enzymes, Flavourings and
Processing Aids). Afhankelijk van de risicobeoordeling wordt een stof al dan niet toegelaten voor
gebruik in voedselcontactmaterialen. Daarnaast gelden er specifieke richtlijnen voor bijvoorbeeld
plastics (Verordening (EU) nr. 10/2011), keramiek en geregenereerde cellulose, en voor bepaalde
individuele stoffen. Voor sommige stoffen geldt een specifieke migratielimiet (SML). Ook zijn er
richtlijnen voor gerecycleerde materialen en actieve en intelligente verpakkingen (bv bij bederf
verkleurt de verpakking). Voor de overige materialen geldt de nationale wetgeving. Wanneer die
ontbreekt, is de fabrikant zelf verantwoordelijk voor de chemische veiligheid.

In Nederland zijn voedselcontactmaterialen geregeld in het Warenwetbesluit Verpakkingen en
gebruiksartikelen (WVG). Daarin is de Europese wetgeving geimplementeerd. Bij dit Besluit is de
Regeling Verpakkingen en gebruiksartikelen opgenomen met specifieke eisen voor verschillende
materialen. Deze regeling gaat verder dan de Europese wetgeving.

Voor materialen waarvoor geen materiaal-specifieke Europese regelgeving is, probeert de Raad van
Europa (RvE) deze niet-EC gereguleerde materialen toch Europa-breed te harmoniseren, door het
opstellen van materiaal-specifieke Resoluties. Deze bevatten soms positieve lijsten, soms
restricties voor de afgifte van stoffen (waaronder contaminanten), soms allebei. Dit gebeurt in het
'Committee of experts on packaging materials for food and pharmaceutical products (P-SC-EMB)".
De Raad van Europa heeft ook een database van Belgié geadopteerd waarin alle stoffen staan die
door de EC, RVE of op nationaal niveau ‘geregeld’ zijn (de CoE FCM Database).

MRL-waarden

Levensmiddelen kunnen primaire agrarische producten zijn zoals vlees, melk en groente en fruit, of
verwerkte producten zoals tot rozijnen verwerkte druiven. Daarin kunnen residuen terechtkomen
door het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen, biociden of diergeneesmiddelen. Een Maximum
Residu Limiet (MRL) wordt vastgesteld voor de werkzame stof van deze middelen. Ook voor
sommige omzettingsproducten (metabolieten) worden MRL's afgeleid als dat nodig is. Een MRL is
een productnorm die wordt vastgesteld per stof-levensmiddelcombinatie.

Door het vaststellen van MRL's wordt de voedselveiligheid gewaarborgd. De NVWA gebruikt de
MRL's om te controleren op misbruik van gewasbeschermingsmiddelen, biociden en
diergeneesmiddelen. Ook vergemakkelijken MRL's de internationale handel van levensmiddelen.
Binnen Europa zijn de MRL's gelijkgesteld. Wereldwijd zijn de MRL's zo veel mogelijk gelijk gesteld
via de Codex Alimentarius.

Gewasbeschermingsmiddelen

Werkzame stoffen worden op EU-niveau beoordeeld. Wanneer er één veilig gebruik is, wordt een
werkzame stof op Europees niveau toegelaten. De Europese Commissie (EC) kan dan overgaan tot
het vaststellen van MRL’s per stof-levensmiddelcombinatie. De MRL's worden bepaald door wat er
maximaal aan residu van een werkzame stof in primair agrarische producten verwacht wordt, bij
'goed landbouwkundig gebruik' van middelen waarvoor toelating is aangevraagd. Het gaat dus niet
om een toxicologische grens en bij overschrijding van de MRL is er niet noodzakelijk reden tot
ongerustheid over de menselijke gezondheid. Een werkgroep van de EC stelt daarop een
risicobeoordeling voor de volksgezondheid op. Daarin wordt de verwachte blootstelling op het
niveau van de voorgestelde MRL vergeleken met de toxicologische grenswaarden (ADI en ARfD).
Alleen MRL's die niet leiden tot een overschrijding van deze grenswaarden, worden vastgesteld en
opgenomen in Verordening EC 396/2005. De middelen op basis waarvan vastgestelde MRL's zijn
afgeleid, kunnen worden toegelaten. Het is niet toegestaan een gewasbeschermingsmiddel te
gebruiken op gewassen waarvoor geen MRL is vastgesteld.

Biociden

Er zijn nog geen Europese MRL's voor de actieve stoffen in biociden vastgesteld. Dat betekent dat
elke lidstaat zelf de MRL per stof-levensmiddelcombinatie kan vaststellen. Momenteel wordt er
binnen de Europese Unie (EU) gewerkt aan richtlijnen voor het afleiden van EU-geharmoniseerde
MRL's voor biociden. De toelating van de actieve stof vindt wel plaats op Europees niveau, nadat de
stof beoordeeld is op werkzaamheid en veiligheid. Toegelaten actieve stoffen waren tot 1
september 2013 te vinden in de bijlagen van de biocidenrichtlijn 98/8/EG. Daarna zijn de
toegelaten actieve stoffen binnen de (nieuwe) Verordening (EU) 528/2012 opgenomen in de
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Unielijst van Goedgekeurde Werkzame Stoffen. MRL's mogen pas vastgesteld worden wanneer een
stof is opgenomen in deze Unielijst. In Nederland zijn MRL's voor biociden vastgelegd in de
Warenwetregeling Residuen van Bestrijdingsmiddelen van 25 augustus 2008.

Diergeneesmiddelen

De EU stelt op advies van de Committee for Veterinary Medicinal Products (CVMP), onderdeel van
het Europese Medicijnenagentschap (EMA), de MRL's vast voor de residuen van
diergeneesmiddelen in dierlijke producten (vlees, melk, eieren, honing) per stof-
levensmiddelencombinatie. Deze worden opgenomen in Tabel I van Verordening (EU) 37/2010. De
MRL waarborgt dat er geen risico voor de gezondheid is bij consumptie van de dierlijke producten
wanneer de limiet niet overschreden wordt. Deze limieten zijn dan ook gebaseerd op de
acceptabele dagelijkse inname (ADI) van een stof, afgeleid uit toxiciteitstudies, en een standaard
dagelijks te consumeren 'worst-case' voedselconsumptiepakket. Om de vastgestelde MRL's niet te
overschrijden stelt de overheid een wachttermijn vast voor alle diergeneesmiddelen die op de
Nederlandse markt komen. Wachttermijnen zijn noodzakelijke tijden die moeten verstrijken tussen
de laatste toediening van een diergeneesmiddel aan een dier en de verkrijging van levensmiddelen
(vlees, melk, eieren, honing) van dit dier.

Diergeneesmiddel én gewasbeschermingsmiddel en/of biocide

Soms wordt een actieve stof zowel in diergeneesmiddelen als in gewasbeschermingsmiddelen of
biociden gebruikt. De consument kan dan zowel via dierlijke producten als plantaardige producten
de stof binnenkrijgen. Bij het vaststellen van MRL's voor diergeneesmiddelen in dierlijke producten
wordt daarom rekening gehouden met het bestaande gebruik van de stof als
gewasbeschermingsmiddel op plantaardige producten. Echter, dierlijke producten kunnen naast
diergeneesmiddelen ook gewasbeschermingsmiddelen en biociden bevatten. Dat kan door het eten
van behandelde gewassen door de dieren, door directe behandeling van dieren of indirect door
behandeling van de stallen. Een koppel pluimvee krijgt in sommige gevallen antibiotica toegediend
via het drinkwater. Als de drinkwaterlijnen, tanks en medicijnmixer niet goed gereinigd zijn tijdens
de leegstand kan een volgend koppel ook worden blootgesteld aan die antibiotica.

Het kan voorkomen dat voor dezelfde stof via verschillende autoriteiten een MRL voor dierlijke
producten moet worden afgeleid. In dit geval zal uiteindelijk de hoogste MRL gelden.

Schoonmaak- en desinfecteermiddelen

In alle onderdelen van de pluimvee- en eierketen wordt op verschillende plekken gebruik gemaakt
van schoonmaakmiddelen en desinfecteermiddelen om besmetting van (potentieel) ziekte of bederf
veroorzakende micro-organismen (bacterién en virussen) tegen te gaan. Reiniging en desinfectie
zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden vanwege de negatieve invloed van (organische) resten
vuil op de werkzaamheid van desinfectie. Daarom moet ontsmetting door desinfecteermiddelen
vooraf worden gegaan door goed schoonmaken met oppervlakte-actieve stoffen (zonder
biocidewerking). Reiniging en ontsmetting (R&O) is onderdeel van het HACCP-principe, die ook
geldt voor het slachthuis, de vleesverwerking, vleeswaren-, eiverwerkende- en de
levensmiddelenindustrie.

Op de pluimveeboerderij wordt gebruikgemaakt van desinfectiebakken voor het betreden van een
stal om insleep van ongewenste micro-organismen en versleping van kiemen tussen stallen te
voorkomen. Daarnaast worden drinkwatersystemen regelmatig gereinigd om schimmel- en
bacteriegroei tegen te gaan. Verder vindt er voor de plaatsing van een nieuw koppel kuikens een
verplichte reiniging en desinfectie plaats van de stallen, met als doel overdracht van ziektekiemen
van het vorige koppel te voorkomen. Ook transportwagens en de kratten waarin levend pluimvee
wordt vervoerd tussen de bedrijven en naar het slachthuis, dienen na elk transport verplicht
gereinigd en gedesinfecteerd te worden. Doordat het gebruik van antibiotica onder druk staat, ligt
er een grote nadruk op hygiéne, dit kan leiden tot meer gebruik van desinfecteermiddelen (Bureau
KLB, 2016).

Er worden vijf toepassingsgebieden (Producttype [PT]) onderscheiden voor desinfecteermiddelen:
gebruik voor menselijke hygiéne (PT1), middelen die niet rechtstreeks op mens of dier worden
gebruikt (PT2), middelen voor dierhygiéne, bijvoorbeeld voor de desinfectie van apparatuur, muren
en vloeren in verband met de huisvesting of het vervoer van dieren (PT3), middelen voor voeding
en diervoeders, bijvoorbeeld voor de desinfectie van materialen die in contact kunnen komen met
voedsel (PT4) en middelen voor ontsmetten van drinkwater voor mens en dier (PT5).

Voor gebruik in de dierlijke ketens zijn de categorieén PT3, PT4 en PT5 relevant. De belangrijkste
werkzame stoffen met desinfecterende werking betreffen zuren, basen, aldehyden, oxiderende
stoffen en chloor gebaseerde stoffen en combinaties daarvan.
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In de pluimveehouderij wordt voor preventieve doeleinden op grote schaal formaline gebruikt als
ontsmettingsmiddel (Bureau KLB, 2016). Formaline heeft carcinogene en verdacht mutagene
eigenschappen en de toelating als biocide wordt op het moment opnieuw bekeken (Bureau KLB,
2016). Alternatieve middelen die gebruikt (kunnen) worden voor schoonmaken en ontsmetten van
de stal zijn waterstofperoxide, perazijnzuur, quartenaire ammonium verbindingen (quats) en ozon
(Bureau KLB, 2016). Daarnaast worden ook natronloog en chlooramine genoemd als
desinfecteermiddelen (GD, 2017). Of deze middelen uiteindelijk in eieren terechtkomen, is niet
bekend.

Desinfecteermiddelen zijn werkzame stoffen of combinaties van werkzame stoffen met een
‘biocidewerking’. Ze mogen alleen op de markt worden gebracht na toetsing van veiligheid en
werkzaamheid op basis van Europese regelgeving. Toelating van biociden voor de Nederlandse
markt wordt uitgevoerd onder verantwoordelijkheid van het College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Ctgb). Voor de toelating van biociden wordt gekeken
naar de werkzaamheid, effecten op het milieu en effect op de mens. Toelating van een biocide
geldt voor een gedefinieerde toepassing. Eén middel kan verschillende toelatingen voor meerdere
toepassingen hebben. Schoonmaakmiddelen (zonder desinfecteermiddelen) kennen geen specifieke
toelatingsprocedure.

De werkzaamheid van desinfectantia wordt onder gestandaardiseerde laboratoriumomstandigheden
getoetst (0.a. vaste inwerkingstijd, eiwitbelasting, vaste temperatuur). Een beperking van dit
systeem is dat de werkzaamheid kan verminderen als de middelen worden toegepast onder
afwijkende omstandigheden zoals lagere temperatuur in de winterperiode.

In het geval van gebruik van biociden voor de preventie van bloedluis wordt onderscheid gemaakt
in stoffen die alleen gebruikt mogen worden in een lege stal versus stoffen die gebruikt mogen
worden in aanwezigheid van pluimvee. Dit heeft te maken met eventuele opname van de
werkzame stof door het pluimvee en kans op ongewenste residuen in vlees en/of eieren.

Er kan onderscheid worden gemaakt tussen rechtstreekse blootstelling van mensen die werken met
desinfecteermiddelen en blootstelling via de consumptie van dierlijke producten met residuen van
schoonmaak- en desinfecteermiddelen. Residuen kunnen in voedingsmiddelen terechtkomen omdat
apparatuur bijvoorbeeld onvoldoende gespoeld wordt (eiverwerkende industrie, viees- en
vleeswarenindustrie). Controle op residuen in de voedselketen op basis van het Nationaal Plan
Residuen is alleen gericht op residuen van diergeneesmiddelen en biociden, niet op residuen van
schoonmaak- en/of desinfecteermiddelen.

De afgelopen jaren is aandacht besteed aan de mogelijke effecten op professionals die deze
middelen regelmatig gebruiken (Bello et al., 2009). In deze studie wordt aandacht geschonken aan
mogelijke blootstelling van werkers via inademing én via de huid, met name de handen. Mogelijke
voedselveiligheid- en gezondheidsrisico’s van desinfectiemiddelen kunnen niet worden beoordeeld
door het ontbreken van zowel inzicht in gebruik als mogelijke residuen in dierlijke producten. Er is
geen systematische vastlegging van gebruik in de ketenonderdelen, noch bij producenten noch bij
leveranciers.

Dieren worden tijdens hun leven blootgesteld aan (residuen van) desinfecteermiddelen tijdens
toepassing in de stal in de productiefase en tijdens transport. Bij onvoldoende naspoelen na
gebruik van de middelen kan pluimvee in contact komen met deze middelen. Voor zover bij ons
bekend is er geen inzicht in mogelijke schadelijke effecten van schoonmaakmiddelen en
desinfectantia op de gezondheid van het dier.

Een ander potentieel risico van het gebruik van desinfecteermiddelen komt voort uit het onjuiste
gebruik van deze middelen. Bij onjuist gebruik kan de desinfecterende werking niet voldoende zijn
zodat er onvoldoende kiemreductie optreedt en er dus verspreiding van kiemen kan plaatsvinden.
Dit geldt voor zowel de primaire (boerderijfase), secundaire ( transport en slachthuis) als tertiaire
(vleesverwerking) fase van de pluimveeketens. Onjuist gebruik kan zijn o.a. het gebruiken van een
verkeerde (te lage) concentratie, het te kort laten inwerken, gebruik zonder een afdoende reiniging
vooraf en het gebruik bij lage omgevingstemperaturen.

Controle op desinfectie in de primaire sector bestaat vaak uit een administratieve controle en niet
op een microbiologische controle. Zo controleert de NVWA bij de verplichte reiniging en
ontsmetting (R&0) na een bedrijfsruiming van een besmettelijke ziekte administratief op gebruik
van het juiste, door de NVWA voorgeschreven, desinfecteermiddel en op de gebruikte hoeveelheid.
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Recent is door de Gezondheidsraad gekeken naar mogelijke risico’s van desinfecteermiddelen in
relatie tot mogelijk resistentieontwikkeling (Gezondheidsraad, 2016). Dit naar aanleiding van een
geconstateerd toegenomen gebruik aan desinfectantia in vele sectoren van de maatschappij en de
groeiende problematiek van resistentie tegen antimicrobiéle middelen. Net als antibiotica kunnen
desinfectantia resistentieontwikkeling veroorzaken. Niet alleen bij verkeerd gebruik maar ook bij
juist gebruik kan dit gebeuren. Resistentie tegen desinfectantia en tegen antibiotica komen
geregeld samen voor. Sommige resistentiemechanismen werken zowel tegen desinfectantia als
tegen antibiotica (kruisresistentie) en daarnaast kunnen resistentiegenen tegen desinfectantia en
tegen antibiotica gekoppeld voorkomen in het DNA.

Hierdoor vergroot resistentie tegen desinfectantia ook het probleem van

antibioticaresistentie. De Gezondheidsraad concludeert evenwel dat er geen aanwijzingen zijn voor
ontstaan van resistentie voor de desinfecteermiddelen zelf. Specifiek voor de groep quaternaire
ammoniabasen wordt geconstateerd dat deze mogelijk wel een bijdrage levert aan
resistentieontwikkeling voor antimicrobiéle (dier)geneesmiddelen.

MRL, ADI, TDI en MOE

Alle blootstelling waarbij de ADI of TDI wordt overschreden wordt beschouwd als een verhoogd
risico. Concentraties in voedsel onder de MRL leiden niet tot een overschrijding van de ADI en TDI.
Bij een overschrijding van de ADI of TDI neemt de kans op een effect toe, maar dit betekent niet
dat er ook daadwerkelijk een effect zal optreden. Bij kleine overschrijdingen (‘effect’) en
incidentele overschrijdingen (‘kans’) van de ADI of TDI wordt meestal geoordeeld dat er geen
significant verhoogd risico is voor de volksgezondheid, omdat de ADI en TDI zijn afgeleid op basis
van levenslange blootstelling. Bij zeer ernstige of langdurige overschrijding neemt de kans op een
daadwerkelijk effect toe en kan de beoordeling anders zijn.

Als er geen TDI/ADI-waarden zijn, of als er niet voldoende gegevens zijn om een ADI of TDI af te
leiden, wordt door EFSA aanbevolen om de zogenaamde Margin of Exposure (MoE) te gebruiken bij
de beoordeling van het risico van blootstelling aan (genotoxische) carcinogene stoffen. Hierbij
wordt gekeken of de blootstellingsdosis ‘klein genoeg’ is t.o.v. een vastgestelde dosis met een heel
klein effect.

De preventie en bestrijding van bloedluis en histomonas

Bloedluis

De rode bloedmijt Dermanyssus gallinae (bloedluis genoemd) is een kleine ectoparasiet bij
gevogelte, die zich met name ‘s nachts voedt. Het grootste gedeelte van de tijd verstopt de
bloedluis zich in beschutte plekken in de stal en inrichting, zoals kieren van zitstokken of de vloer
en legkasten. De hoogste aantallen bloedluis komen voor tijdens warme, vochtige seizoenen.

De bloedluis is in heel Europa de belangrijkste ectoparasiet bij met name legpluimvee. Geschat
wordt dat in Nederland meer dan 90 % van de bedrijven in meer of mindere mate last heeft van
bloedluis. In heel Europa varieert dit tussen de 50 en 90 %. Dieren ervaren last van jeuk en
irritatie door de bloedluis, wat leidt tot onrust in de stal. Als gevolg van het om de 2 tot 5 dagen
bloed zuigen van de parasiet, kan er bloedarmoede ontstaan met negatieve gevolgen op de
diergezondheid.

De laatste jaren zijn er steeds meer aanwijzingen dat de bloedluis ook als vector van bacteriéle en
virale ziekten kan optreden, zoals Salmonella en Campylobacter en mogelijk zou ook Aviaire
Influenza door de bloedluis van dier tot dier overgedragen kunnen worden.

Economische effecten van bloedluis bestaan o.a. uit lagere eiproductie en kosten van de
bestrijding. Door de WUR worden de kosten voor de bestrijding (preventie en behandeling)
geraamd op ca € 0,15 per hen/ronde. Sparagano et al. (2014) schatten de totale economische
schade in heel Europa op ruim 130 miljoen euro per jaar.

Momenteel is er in Nederland en ook in Europa slechts een beperkt aanbod aan
diergeneesmiddelen en biociden beschikbaar voor de preventie en behandeling van bloedluis. Naar
verwachting komt er een nieuw middel ter bestrijding van bloedluis beschikbaar in het najaar
2017. Ondanks het feit dat er reeds meer dan 10 jaar onvoldoende middelen beschikbaar zijn, is er
nog steeds geen vaccin beschikbaar.
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In 2009 hebben Mul en Koenraadt (2009) een aanpak voorgesteld gebaseerd op HACCP (Hazard
Analysis and Critical Control Points) principes en meerdere auteurs pleiten voor een integrale
aanpak van het probleem, vergelijkbaar met de bestrijding van insecten in de plantenteelt
(integrated pest management). Hierbij kan o.a. gebruik gemaakt worden van natuurlijke vijanden
zoals roofmijten. Zij adviseren de situatie nauwgezet te monitoren (vogelmijt monitor) zodat tijdig
ingegrepen kan worden.

Histomoniasis

Histomoniasis is een ziekte bij pluimvee veroorzaakt door de parasiet Histomonas meleagridis. De
spoelworm Heterakis gallinarum is een tussengastheer en speelt een rol in de transmissie. De
verschillende pluimveesoorten zijn niet even gevoelig voor histomonas. De ziekte bij kalkoenen uit
zich vaak acuut en kent hoge sterfte (variérend van 10-70 % bij uitbraken) terwijl bij kippen de
ziekte een meer chronisch effect heeft. Vooral bij vieeskuiken-ouderdieren zouden chronische
problemen optreden met vaak secundaire bacteriéle infecties, terwijl bij legkippen ook verhoogde
sterfte en daling in de eiproductie wordt gerapporteerd (Hess, 2015).

De Gezondheidsdienst voor Dieren (GD) in Nederland geeft aan dat de laatste jaren vaker
histomonas bij leghennen wordt geconstateerd en dan vooral bij biologische leghennen (GD,
2017). Dit is waarschijnlijk gerelateerd aan het vaker optreden van (spoel)worminfecties bij dieren
die buitenlopen.

Histomoniasis is een ‘oude’ pluimveeziekte die decennia goed onder controle is geweest dankzij
effectieve diergeneesmiddelen. Het verbod op deze middelen heeft histomoniasis tot een
hernieuwd probleem gemaakt.

Toegelaten middelen

In Nederland zijn slechts een aantal middelen toegelaten ter bestrijding van bloedluis. Dat zijn
Solfac-vloeibaar, Lurecton flow en MS Cy-Fly, middelen op basis van de werkzame stof cyfluthrin
en het middel Elector met als werkzame stof spinosad. Deze middelen zijn allemaal geregistreerd
als biocide. Daarnaast is het middel Byemite, met als werkzame stof foxim, beschikbaar en
geregistreerd als diergeneesmiddel. In augustus 2017 is een nieuw middel (Exzolt) tegen bloedluis
Europees geregistreerd als diergeneesmiddel, dat binnenkort op de markt wordt verwacht, met als
werkzame stof fluralaner. Het is een middel dat al enkele jaren eerder toegelaten werd voor
vlooien en tekenbehandeling bij gezelschapsdieren (bron website EMA). Naar verwachting komt dit
middel eind 2017 beschikbaar.

Voor de bestrijding van histomonas is sinds 15 jaar in Europa geen enkel diergeneesmiddel meer
toegelaten op de markt. Alleen in Italié is (nationaal) een middel (paromomycine) geregistreerd
dat is toegelaten als diervoederadditief voor de preventie van histomonas. In Nederland is
paromomycine niet toegelaten voor deze toepassing, maar wel geregistreerd voor gebruik bij niet-
herkauwende runderen en varkens voor de behandeling van darminfecties veroorzaakt door E. coli.
Tot 2015 was er in de Verenigde Staten nog één middel toegestaan (Nifursol) maar ook daar is
sinds dat jaar geen enkel anti-histomonas middel meer toegelaten voor gebruik (Clarck &
Kimmenau, 2017).

Vanwege deze beperkte middelenpakketten voor de preventie en bestrijding van bloedluis en
histomonas bestaat de kans dat er verboden middelen worden gebruikt. Dit kunnen middelen zijn
die helemaal geen toelating hebben, of middelen die alleen zijn toegelaten voor een ander
toepassing c.q. voor een andere diersoort.

Niet-toegelaten middelen

Voor de inventarisatie van (verboden) middelen die illegaal ingezet zouden kunnen worden bij de
bestrijding van bloedluis is in eerste instantie gekeken naar de insecticiden die als biocide in
Nederland zijn toegelaten voor een andere toelating dan de bestrijding van bloedluis (Ctgb-
website, 28 augustus 2017). Deze lijst is aangevuld met alle insecticiden waarvan de toelating als
biocide in Nederland is gestopt tussen 2013 en augustus 2017. Op basis van het
gebruiksvoorschrift is vervolgens een selectie gemaakt van mogelijke alternatieve middelen voor
de bestrijding van bloedluis. Middelen die al een toepassing hebben in de pluimveestal zijn niet
meegenomen. Ook de middelen die een toepassing hebben in graansilo’s (tegen mijten in
plantaardige producten) of in scheepsruimtes zijn niet meegenomen, omdat deze middelen als gas
in een afgesloten ruimte toegepast worden en daarom niet geschikt zijn voor gebruik in
kippenstallen. Als tweede zijn uit de diergeneesmiddelendatabank (Diergeneesmiddelen
Informatiebank en CVMP-EMA database) die middelen gezocht die in Nederland en/of binnen de EU
zijn toegelaten voor het bestrijden van vlooien, mijten of teken bij zowel landbouwhuisdieren als
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gezelschapsdieren. Als derde is gezocht naar alternatieven middelen die in de wetenschappelijke
literatuur beschreven worden.

Het samenvoegen van bovenstaande drie lijsten (biocidedatabank, diergeneesmiddelendatabanken,
wetenschappelijke literatuur) geeft ruim 34 werkzame stoffen, waarvan ingeschat wordt dat zij als
alternatief tegen bloedluis ingezet zouden kunnen worden. Niet meegenomen zijn de insecticiden
die een toelating hebben als gewasbeschermingsmiddel (binnen en buiten Nederland) en de
insecticiden die buiten Nederland (EU) een toelating hebben als biocide.

Voor histomonas levert dit 4 middelen op die met name jarenlang in Europa of Amerika gebruikt
c.qg. toegelaten geweest zijn voor histomonas alsmede één middel dat in sommige landen als
diervoederadditief is toegelaten ter preventie van histomonas.

Voor de geselecteerde middelen is een lijst van werkzame stoffen opgesteld. Verschillende
middelen kunnen dezelfde werkzame stof bevatten en er zijn middelen die twee of meer
verschillende werkzame stoffen bevatten. De geselecteerde middelen bevatten samen 38
verschillende werkzame stoffen; 34 tegen bloedluis en 4 tegen histomonas (tabel 2). In totaal zijn,
nationaal of in de EU, 24 stoffen als diergeneesmiddel en 16 stoffen als biocide en/of
gewasbeschermingsmiddel geregistreerd. Verder hebben, in de EU, 5 stoffen op dit moment geen
enkele toepassing meer (bijv. van de markt gehaald).

Rangschikking van geselecteerde stoffen op basis van voedselveiligheid- en gezondheidsrisico’s
Voor de geselecteerde 38 stoffen zijn gegevens uit de openbare literatuur verzameld over fysisch-
chemische eigenschappen en de toxiciteit. Op basis van de beschikbare informatie is een
rangschikking van de voedselveiligheid- en gezondheidsrisico’s van de stoffen gemaakt. Dat is een
combinatie van de blootstelling van de consument en de ernst van het mogelijke effect (de
toxiciteit). Met andere woorden: wat is de kans dat een consument via de consumptie van kip
en/of eieren blootgesteld wordt aan de stof? En: wat is het effect van de stof op de gezondheid van
de consument? Een overzicht van de gevonden informatie voor de geselecteerde 38 stoffen is in
tabelvorm opgenomen.

Blootstelling

Of een consument wordt blootgesteld via de consumptie van eieren en/of vlees hangt af van het
feit of een stof ook daadwerkelijk in het ei en/of vlees terechtkomt. Dit betekent dat eerst de kip
blootgesteld moet zijn geweest. Behandeling van bloedluis vindt tijdens de hele legperiode (400 tot
ruim 500 dagen) periodiek plaats. Afhankelijk van de infectiedruk op het bedrijf, en de effectiviteit
van de toegepaste behandeling, wordt een middel meerdere malen per legperiode ingezet.

Wanneer een stof, na gebruik, langdurig aanwezig blijft in een stal is de stof persistent en is de
periode dat een kip blootgesteld wordt lang. Of een stof persistent is, hangt onder andere af van
de mogelijke afbraak; door contact met water (hydrolyse) door zonlicht (fotolyse) of door micro-
organismen (biodegradatie). Een maat voor de snelheid waarmee een stof wordt afgebroken is de
DT50-waarde, dat is de tijd waarin 50% van de stof afbreekt.

Wanneer een stof opgenomen is door een kip kan op basis van de octanol/water partitie coéfficiént
(Log Kow) ingeschat worden of een stof zich ophoopt in de vetrijke of waterrijke delen van een Kkip.
De wachttermijn (alleen beschikbaar bij stoffen die als diergeneesmiddel geregistreerd zijn) is de
noodzakelijke tijd die moet verstrijken tussen de laatste toediening van een diergeneesmiddel aan
een dier en het gebruik van de eieren of vlees voor humane consumptie. Een lange wachttermijn
geeft aan dat een stof persistent is en dus lang aanwezig blijft in het dier.
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Tabel 2.
Overzicht geselecteerde ‘toegestane en niet-toegestane stoffen’ tegen bloedluis en histomonas.

Aan de hand van gegevens over hydrolyse (DT50), fotolyse (DT50), Log Kow en wachttermijn is
een indeling van de stoffen gemaakt in een 'hoge' en 'lage' kans op blootstelling van de consument
via de consumptie van ei en/of vlees. Beschikbare gegevens over biodegradatie van de stoffen
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gaan vooral over de afbraak in de bodem en zijn in de indeling niet meegenomen. De volgende
beslisregels zijn gevolgd.
- ‘Hoge’ kans op blootstelling
- Stoffen met een wachttermijn groter dan of gelijk aan 5 dagen (NB de
beschikbare wachttermijnen zijn meestal voor vlees en niet voor eieren!).
- Voor de overige stoffen (zonder wachttermijn) geldt:
- Stoffen die langzaam afbreken (halfwaardetijd (DT50) van groter
dan of gelijk 5 dagen voor hydrolyse én voor fotolyse)
- Stoffen met een langzame hydrolyse (halfwaardetijd (DT50) groter
dan of gelijk aan 5 dagen) en waarvan de fotolyse snel (halfwaardetijd
(DT50) kleiner dan 5 dagen) is of onbekend. Hierbij is de hydrolysesnelheid
als doorslaggevend beoordeeld, omdat door de omstandigheden in de stal
afbraak door fotolyse een minder belangrijke rol zal spelen.

- ‘Lage’ kans op blootstelling
- Stoffen met een wachttermijn kleiner dan 5 dagen( NB beschikbare wachttermijnen
zijn voor vlees, niet voor eieren!).
- Voor de overige stoffen (zonder wachttermijn) geldt:
- Stoffen die snel afbreken (halfwaardetijd (DT50) voor hydrolyse en
fotolyse is korter dan 5 dagen).
- Stoffen die snel afbreken door hydrolyse (halfwaardetijd (DT50) kleiner dan
5 dagen), maar niet of nauwelijks afgebroken worden door fotolyse
(halfwaardetijd (DT50) groter dan of gelijk aan 5 dagen). Hierbij is de
hydrolysesnelheid als doorslaggevend beoordeeld, omdat door de
omstandigheden in de stal afbraak door fotolyse een minder belangrijke rol
zal spelen.

Door een gebrek aan informatie kunnen niet alle stoffen ingedeeld worden. Er is een derde
categorie 'te weinig informatie', uitgaande van de volgende beslisregels:

- Te weinig informatie
- Stoffen waarbij alleen informatie beschikbaar is over de Log Kow.
- Stoffen waarbij geen informatie is over de hydrolyse en ook niet over de
wachttijd.

Effect

Of een stof mogelijk schadelijke effecten op de gezondheid kan veroorzaken, wordt vastgesteld aan
de hand van verschillende parameters. Als eerste is het vermogen van een stof om DNA-mutaties
(mutageniteit) of kanker (carcinogeniteit) te veroorzaken gebruikt voor de beoordeling van de
stoffen. Wanneer een stof mutageen is wil dit niet per definitie zeggen dat een stof ook
carcinogeen is.

Als tweede zijn de gezondheidskundige grenswaarden: de acute reference dose (ARfD) en de
acceptable daily intake (ADI) bekeken. Deze grenswaarden zijn door verschillende instanties zoals
EFSA afgeleid op basis van wetenschappelijk onderzoek. De ARfD (uitgedrukt in mg/kg
lichaamsgewicht) is een maat voor het optreden van gezondheidseffecten op korte termijn (acute
blootstelling), terwijl de ADI (uitgedrukt in mg/kg lichaamsgewicht) een maat is voor het optreden
van gezondheidseffecten op lange termijn (chronische blootstelling). Voor beide grenswaarden
geldt dat hoe lager de waarde hoe toxischer de stof is. De (kritische) toxische effecten waarop een
ARfD of ADI gebaseerd zijn kunnen per stof of per test (bijv. proefdier) verschillen. Dit betekent
dat de ARfD- en ADI-waarden die gebruikt zijn voor de indeling van de werkzame stoffen, op
verschillende toxische effecten gebaseerd kunnen zijn.

Niet alleen de oorspronkelijke stof maar ook omzettingsproducten (metabolieten) kunnen effecten
op de gezondheid veroorzaken. Voor de indeling van de stoffen is hier geen gebruik van gemaakt
omdat te weinig informatie beschikbaar is over de omzettingsproducten van de geselecteerde
stoffen.

Aan de hand van gegevens over de mutageniteit/carcinogeniteit van een stof en ARfD- en ADI-
waardes, is een indeling gemaakt in een 'groot' en 'klein' effect. Hierbij zijn de volgende
beslisregels gevolgd:

- 'Groot' effect/hoge toxiciteit
- Stoffen die (mogelijk) carcinogene en/of mutagene eigenschappen hebben.

Advies van bureau Risicobeoordeling & onderzoek 39



Risicobeoordeling pluimveevleesketen NVWA/BuUR0O/2017/10801 - Bijlages

- Stoffen waarvoor zowel bij de ARfD als bij de ADI een waarde afgeleid is die kleiner
is dan 0,01 mg/kg lichaamsgewicht.

- 'Klein' effect/lage toxiciteit

- Stoffen die én geen carcinogene én geen mutagene eigenschappen hebben
en daarnaast een ARfD- én ADI-waarde hebben die groter dan of gelijk is
aan 0,01 mg/kg lichaamsgewicht.

- Stoffen die én geen carcinogene én geen mutagene eigenschappen hebben
én waarbij een ADI is afgeleid die groter dan of gelijk is aan 0,01 mg/kg
lichaamsgewicht, maar waarvan geen ARfD-waarde bekend is.

- Stoffen die of geen carcinogene of geen mutagene eigenschappen hebben
én waarbij een ARfD én ADI is afgeleid groter dan of gelijk aan 0,01 mg/kg
lichaamsgewicht.

- Stoffen die geen carcinogene en/of mutagene eigenschappen hebben én
waarbij een ARfD is afgeleid groter dan of gelijk aan 0,01 mg/kg
lichaamsgewicht, maar waarbij een ADI is afgeleid kleiner dan 0,01 mg/kg
lichaamsgewicht. Hierbij is de ARfD-waarde als doorslaggevend
beoordeeld.

Door een gebrek aan informatie konden niet alle stoffen ingedeeld worden in de categorie 'grote' of
'kleine' kans op effect. Er is een derde categorie gevormd, namelijk de categorie 'te weinig
informatie' uitgaande van de volgende beslisregels:

- Te weinig informatie

- Stoffen waarbij geen informatie beschikbaar is over carcinogene en mutagene
eigenschappen en ook niet over de ARfD en de ADI.

- Stoffen die én geen carcinogene én geen mutagene eigenschappen hebben, maar
waarvoor geen ARfD en ADI is afgeleid.

- Stoffen waarbij geen informatie beschikbaar is over carcinogene of mutagene
eigenschappen en ook niet over de ARfD.

- Stoffen die én geen carcinogene én geen mutagene eigenschappen hebben
én waarbij een ADI is afgeleid kleiner is dan 0,01 mg/kg lichaamsgewicht, maar
waarvoor geen ARfD is afgeleid.

Alle stoffen zijn vervolgens ingedeeld in categorieén, gebaseerd op hoge/lage ‘kans’ en groot/klein
‘effect’ (tabel 3). Van de 34 stoffen die illegaal ingezet zouden kunnen worden tegen bloedluis zijn
er 14 met hoge toxiciteit (categorie I en II). Voor 12 daarvan is bovendien de kans dat er residuen
in vlees en/of eieren terechtkomt hoog (categorie I). Aan de andere kant zijn er stoffen met een
relatief laag voedselveiligheid- en gezondheidsrisico. Deze stoffen hebben een kleine kans om in de
kip terecht te komen én de toxische effecten worden als klein beoordeeld (categorie IV). De vierde
categorie stoffen heeft een relatief hoge kans dat ze in de kip terechtkomen, maar met een laag
beoordeelde toxiciteit (categorie III). Voor een aantal stoffen was onvoldoende informatie
beschikbaar voor een indeling in één van de vier categorieén (categorie V). Voor deze stoffen zijn
geen ARfD-waarden, ADI-waarden en/of wachttermijnen bekend. Dit zijn bijvoorbeeld insecticiden
die zijn toegelaten voor de bestrijding van vlooien bij honden en katten, maar niet bij
voedselproducerende dieren.

Drie van de vier stoffen die tegen histomonas ingezet zouden kunnen worden vallen in de categorie

met zowel de hoge ‘kans’ als de hoge ‘toxiciteit’ (categorie I). Alleen voor paromomycine is te
weinig informatie voor een indeling.
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Tabel 3.
Indeling van de stoffen in categorieén op basis van het geschatte voedselveiligheid- en gezondheidsrisico.

Controle (steekproef) bij houderijen en/of retail

Op basis van bovenstaande uitkomst van de risicobeoordeling zijn de stoffen met relatief *hoog
effect’ de eerste keus voor een screening op aanwezigheid van residuen in de voedselketen
(categorie I en II), met als prioriteit de stoffen met hoogste kans op ‘een aantoonbaar residu in ei
of vlees’ bij gebruik tijdens de productiefase (categorie I).

Daarnaast is het belangrijk om te screenen op stoffen waarvoor te weinig informatie beschikbaar
was om deze stoffen in een categorie in te delen (categorie V). Bij een deel van de stoffen mist
informatie over het mogelijk voorkomen van de stof in het ei en/of vlees. Het uitvoeren van een
screening geeft meer duidelijkheid. Bij het andere deel van de stoffen mist informatie over
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mogelijke schadelijke effecten op de gezondheid. Hiervoor is meer wetenschappelijk onderzoek
nodig.

Voor het bepalen van de steekproefgrootte kan aansluiting gezocht worden bij de methodiek van
het reguliere project surveillance landbouwhuisdieren of de reguliere bemonsteringsstrategie van
het Nationaal Plan Residuen. Hierin wordt een voorgeschreven aantal monsters (pools van 12
eieren) onderzocht per hoeveelheid geproduceerd vlees of eieren (indicatief op jaarbasis 1500
eimonsters). Het project surveillance landbouwhuisdieren is gericht op het met een
betrouwbaarheid van 95% kunnen aantonen van prevalenties van 5% in de populatie middels een
representatieve steekproef. In het programma voor 2015 werden van de totaal aanwezige
legeindbedrijven ruim 225 boerderijen geselecteerd waar monstername plaatsvond.

Indien de werkwijze van het project surveillance landbouwhuisdieren wordt gevolgd moet rekening
gehouden worden met naar rato monstername bij de groepen ouderdieren, de leghennen met
scharrel, vrije uitloop of biologisch én de particuliere pluimveehouderij.

Voor deze laatste categorie zou specifiek bemonsterd kunnen worden bij de ca 125 geregistreerde
kinderboerderijen of de ruim 800 zorgboerderijen in Nederland.

De eventuele screening op aan/afwezigheid van anti-histomonas middelen moet plaatsvinden bij de
ouderdieren (zowel leg- en vleeskuiken) en de kalkoenbedrijven.

Eind augustus 2017 heeft EFSA de lidstaten verzocht om een vrijwillige, aanvullende screening op
aanwezigheid van residuen van illegale middelen gedurende de maanden september en oktober.
Hierbij is gevraagd om een representatief aantal zonder nadere aanwijzingen (EC, 2017).

De EFSA-lijst met werkzame stoffen (n=12) komt voor een deel (amitraz, bifenthrin, cypermethrin,
diazinon, fipronil, ivermectine, trichloorfon) overeen met de stoffen in tabel 3.

Particuliere pluimveehouderij

Ook de kippen van particuliere houders (hobbypluimveehouders c.q. houders met minder dan 250
legkippen) hebben regelmatig last van bloedluis. Behandeling van bloedluis in deze sector heeft
mogelijk minstens zo grote volksgezondheidsrisico’s als de behandeling in de professionele
houderijen. Particuliere houders daarentegen consumeren ofwel zelf alle pluimveevlees (en eieren)
of kennen een beperkte groep (vaste) afnemers. Deze groep loopt daarmee een groter risico als er
gebruik gemaakt is van niet toegestane middelen (ontbreken van verdunningseffect).

Incidenteel wordt histomonas aangetroffen. In zowel de wetenschappelijke literatuur (Whitehead
and Roberts, 2014), de populair wetenschappelijk literatuur als op internet worden diverse
middelen genoemd die voor de behandeling van bloedluis zouden kunnen worden ingezet. Veel van
deze middelen zijn afkomstig uit of verwant aan diergeneesmiddelen of biociden die bij
gezelschapsdieren (met name honden en katten) gebruikt worden voor de preventie van vlooien en
teken. Gemeenschappelijk kenmerk van deze middelen is dat er bij de toelating van deze middelen
op de Europese markt geen rekening gehouden hoeft te worden met de effecten op
voedselveiligheid en er dus geen wachttermijn wordt afgeleid.

Het aantal pluimvee bij particuliere pluimveehouders wordt geschat op 1-1,5 miljoen dieren
gehouden door tienduizenden houders. Naast burgers met enkele kippen of fokkers van bijzondere
hoenders vallen ook de kinder- en zorgboerderijen in deze groep. Er zijn naar schatting ca. 125
kinderboerderijen en meer dan 800 zorgboerderijen in Nederland.

Gehaltes aan chemische stoffen in de pluimveeketen

De EU-verordening voor verontreinigingen in voedsel (Verordening (EEG) Nr. 315/93) geeft aan
dat producten die op de markt gezet worden een zo laag mogelijke concentratie van
verontreinigingen moeten bevatten die in elk geval onder de maximum vastgestelde normen blijft.
Er zijn verschillende wijzen waarop wordt nagegaan welke chemische stoffen in pluimveeproducten
zitten. Binnen het Nationaal Plan Residuen geldt daarvoor een wettelijke verplichting. Daarnaast
vindt onderzoek naar ‘onbekende’ stoffen en situaties (anders dan in de meet- en
toezichtsprogramma’s is opgenomen) eigenlijk alleen plaats als er duidelijke signalen zijn dat een
productiewijze of een contaminant mogelijk tot besmetting kan leiden. In de praktijk wordt dit
soort onderzoek sporadisch uitgevoerd.

Nationaal Plan Residuen

Het opstellen en uitvoeren van een Nationaal Plan Residuen (NP) volgens Richtlijn 96/23/EG is een
verplichting voor iedere EU-lidstaat. Het NP is een monitoringsprogramma. Door middel van het NP
wordt in de desbetreffende lidstaat toezicht uitgeoefend op het productieproces van dieren en
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primaire producten van dierlijke oorsprong met het oog op het voorkomen van residuen van
stoffen met een anabole werking en niet toegestane stoffen (groep A stoffen) en op residuen van
diergeneesmiddelen en contaminanten (groep B stoffen).

De stoffen waarop onderzocht moet worden, staan beschreven in bijlage I van deze richtlijn. Deze
stoffen mogen niet aan voedselproducerende dieren toegediend worden. Voor de residuen van
diergeneesmiddelen in groep B is volgens Verordening (EG) nr. 470/2009 en in Verordening (EU)
nr. 37/2010 een MRL vastgesteld. Voor contaminanten zijn grenswaarden vastgesteld in
Verordening (EG) nr. 2006/1881 en Verordening (EG) nr. 2005/396.

De stofgroepen waarop pluimvee-vieesproducten onderzocht moeten worden, zijn:

Groep A - Stoffen met anabole werking en niet-toegestane stoffen

1 Stilbenen, derivaten, zouten en esters daarvan

2 Antithyreogene stoffen

3 Steroiden

4 Resorcylic Acid Lactones (met inbegrip van zeranol)

5 a-agonisten

6 Stoffen die vermeld staan in bijlage IV bij Verordening nr. 2377/90/EEG

Groep B - Diergeneesmiddelen en contaminanten
1 Antibacteriéle stoffen met inbegrip van sulfonamiden en quinolonen
2 Andere diergeneesmiddelen:
- wormmiddelen
- niet-steroidale anti-inflammatoire farmaca (NSAIF)
3 Andere in het milieu aanwezige stoffen en contaminanten:
- organische chloorverbindingen met inbegrip van PCB'’s
- organische fosforverbindingen
- scheikundige elementen
- mycotoxinen

Verder is in de bijlagen van Richtlijn 96/23/EG en in Beschikking 97/747/EG beschreven van welke
diersoorten en dierlijke producten, in welke matrix, hoe en in welke frequentie de stoffen en de
residuen daarvan onderzocht moeten worden. De monsterneming betreft een officiéle
monsterneming die volgens Beschikking 98/179/EG uitgevoerd moet worden.

Voor pluimvee (vleeskuikens, uitgelegde leghennen, kalkoenen en ander pluimvee) beschrijft
Richtlijn 96/23/EG dat een monster een of meer dieren omvat, naar gelang de eisen van de
analysemethoden. Voor elke betrokken categorie pluimvee moet per 200 ton van de jaarproductie
(geschat gewicht) jaarlijks ten minste één monsterneming plaatsvinden, met een minimum van
100 monsters voor iedere groep stoffen, wanneer de jaarproductie van de betrokken categorie
dieren hoger is dan 5000 ton.

Verder geldt dat 50 % van alle monsters op de groep A stoffen wordt getest. Hierbij geldt verder
dat een vijfde van die monsters op de boerderij moet worden genomen, elke subgroep van groep A
jaarlijks moet worden onderzocht met minimaal 5 % van het totaal aantal monsters dat voor groep
A genomen moet worden en waarbij de rest wordt toegewezen volgens de ervaringen en gegevens
waarover de lidstaat beschikt.

Voor de groep B stoffen geldt dat ook 50 % van alle monsters daarop moet worden getest. En hier
geldt verder dat 30 % moet worden gebruikt voor het opsporen van de stoffen van groep B, punt
1, en 30 % voor het opsporen van de stoffen van groep B, punt 2 en 10 % voor het opsporen van
de stoffen van groep B, punt 3. De rest wordt toegewezen in het licht van de situatie van de
lidstaat.

Het onderzoek van de monsters vindt plaats in het laboratorium Voeder- en Voedselveiligheid van
de NVWA (laboratorium VV) en bij het RIKILT. Als het resultaat van een onderzoek niet-conform is,
voert een inspecteur van de NVWA een onderzoek op het bedrijf van herkomst van het (slacht)dier
uit.

Het NP wordt jaarlijks opgesteld en dient voor 1 april ter goedkeuring ingediend zijn bij de EU.
Eveneens wordt jaarlijks voor 1 april via een digitaal rapport verantwoording over het NP van het
voorgaande jaar aan de EU afgelegd. De rapportages van alle Europese lidstaten worden door EFSA
jaarlijks gerapporteerd. Figuur 3.2 laat zien dat het totaal aantal niet-conforme bevindingen de
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laatste jaren stabiel blijft. Deze tendens is gelijk aan de bevindingen op Europees niveau. Dit figuur
geeft het overzicht van alle metingen, dus niet alleen die in pluimvee, van Nederland.

Figuur 2.
Percentages niet-conforme analyses van Nederlandse monsters binnen het Nationaal Plan Residuen in de periode 2012-2015 (data:
NVWA).

Tabel 4 laat zien dat er in 2013 en 2014 ca. 1300 pluimvee-vleesmonsters zijn onderzocht,
waarvan er respectievelijk 0,4 % en 0,9 % non-compliant waren en een te hoog gehalte
doxycycline (antibioticum) bevatten. In 2013 werd in 35 monsters tweemaal een te hoog gehalte
aan malachietgroen (middel tegen schimmels en parasieten) gevonden. Wat de risico’s hiervan
zijn, is niet bekend.

Tabel 4.
Aantal pluimveemonsters en aantal non-compliant in Nederland in 2013-2015 vanuit het Nationaal Plan Residuen.

Kwaliteitsprogramma Agrarische Producten

Gegevens over het voorkomen van residuen en contaminanten in voeding en in diervoeders van
zowel overheid als het bedrijfsleven staan gezamenlijk in de zgn. KAP-databank
(Kwaliteitsprogramma Agrarische Producten). Deze databank wordt beheerd door het RIKILT/RIVM.
De data in de databank zijn afkomstig van zowel monitoringsprogramma’s (zoals bijv. Nationaal
Plan Residuen) als van gerichte projecten (zoals bijv. dioxineprogramma van het RIKILT) of van
risicogerichte monstername (zoals door NVWA). Hiermee is een (gedeeltelijke) overlap met de
andere beschreven monitoringsprogramma’s, zoals Nationaal Plan Residuen.

Advies van bureau Risicobeoordeling & onderzoek 44



Risicobeoordeling pluimveevleesketen NVWA/BuUR0O/2017/10801 - Bijlages

In tabel 5 staat het overzicht aan een totaal aantal metingen van 2212 in verschillende soorten
pluimvee in de periode 2009-2011. Het merendeel van de monsters (76 %) is genomen van
kuikenvlees, en daarvan is het grootste deel getest op de aanwezigheid van diergeneesmiddelen.

Tabel 5.
Het aantal monsters per pluimveegroep die zijn gemeten in het kader van het Kwaliteitsprogramma Agrarische Producten in de periode
2009-2011. Het totaal aantal metingen bedraagt 2212 (Banach et al., 2017).

Alarmerings- en blootstellingsgegevens

Vanuit het Rapid Alert System for Food and Feed (RASFF), de database van het
Kwaliteitsprogramma Agrarische Producten (KAP), de risicobeoordelingen van het RIVM/RIKILT
Frontoffice Voedsel- en Productveiligheid en vanuit rapporten van de NVWA is informatie verzameld
over de chemische en fysische gevaren en over meldingen en signaleringen.

Rapid Alert System for Food and Feed (RASFF)

Banach et al. (2017) heeft reeds geconstateerd dat de meeste meldingen in het RASFF over
overschrijdingen van de normen in veevoer gaan over aflatoxinen, gevolgd in een veel minder
aantal meldingen over dioxines en DL-PCB’s, zware metalen en gewasbeschermingsmiddelen.
RASFF maakt echter geen onderscheid tussen veevoeders voor verschillende dieren en daarom
kunnen er geen specifieke conclusies worden getrokken voor veevoer voor het pluimvee. RASFF
bevat ook geen meldingen als het niet om een grensoverschrijdende kwestie gaat en geeft dus
waarschijnlijk een onderrapportage weer. Banach et al. (2017) heeft daarom alle RASFF-meldingen
tussen 1-1-2009 en 1-1-2015 geanalyseerd en gevonden dat er uiteindelijk 780 meldingen zijn
gerelateerd aan pluimvee-producten, waarvan er 127 meldingen gaan over chemische gevaren.
Daarvan zijn er 2 over dioxines en één over 3-amino-2-oxazolidinone (AOZ) die gehaltes kennen
boven de *‘minimum required performance level’ (MRPL) in kippenvlees. Het merendeel (63 %) van
de meldingen gaat over diergeneesmiddelen, vooral over nitrofuran, clopidol en chlooramfenicol,
vooral in kippenvlees. In 2012 waren er relatief veel meldingen over voedseladditieven. Voor 2009
zijn er meldingen gemaakt over dioxines, PCB’s, SEM en de nitrofuran metaboliet AMOZ in
pluimvee-vleesproducten (Vass et al., 2008).

NVWA Meldingenondersteuningssysteem (MOS), Nationaal Vergiftigingen Informatie Centrum
(NVIC) en Front Office Risicobeoordelingen

Geen van de hier genoemde bronnen geven informatie over de gevaren of risico’s van chemische
stoffen in pluimveevlees(producten).

NVWA

Wageningen UR heeft voor de NVWA een verentest ontwikkeld waarmee antibioticagebruik zeer
nauwkeurig kan worden opgespoord. De NVWA verzamelt daarvoor veren in de slachterij. Aan de
hand van de plaats van het antibioticum in de veer kan vastgesteld worden wanneer het
antibioticum aan de dieren is verstrekt. Deze veren worden namelijk in vijf delen verdeeld.
Wanneer er bijvoorbeeld antibioticum in de punt van de veer zit — die in de eerste levensweek is
ontstaan - dan is dit antibioticum in de eerste levensweek toegediend. Op die manier komt elk deel
van de veer met een bepaalde levensweek overeen. Zelfs het gebruik in het vorige koppel kan
worden aangetoond als de drinkwaterlijnen, tanks en medicijnmixer niet goed gereinigd zijn tijdens
de leegstand. Het Gezondheidscentrum voor Pluimvee raadt daarom pluimveehouders aan om de
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drinkwaterlijnen, tanks of medicijnmixer na elk koppel goed te reinigen en ontsmetten met
bijvoorbeeld een middel op basis van waterstofperoxide / perazijnzuur. De verentest — waarmee
residuen (resten) van antibiotica in veren worden vastgesteld - wijst in zo’n geval uit dat er
antibiotica is ingezet, terwijl dat in werkelijkheid niet het geval hoeft te zijn. De NVWA gebruikt de
test om op slachterijen steekproefsgewijs te controleren of VKI-forumlieren naar waarheid zijn
ingevuld. In 2016 jaar controleerde de NVWA alle aangeleverde koppels bij slachterijen, waaruit
bleek dat 12 vleeskuikenhouders antibioticagebruik niet gemeld hadden. Zij kregen hiervoor een
boete. Uit controles bleek dat buitenlandse vleeskuikenhouders de VKI’'s minder nauwkeurig
invullen dan hun Nederlandse collega’s. Het Gezondheidscentrum voor Pluimvee raadt
vleeskuikenhouders aan om deze altijd naar waarheid in te vullen, omdat de kwaliteit van
pluimveevlees nooit ter discussie mag staan.

Ceton (2016) heeft naar aanleiding van de maatschappelijke discussie over de intensieve
veehouderij en de bekendmaking van enkele rapporten op het gebied van de mate van
regelovertreding bij primaire bedrijven in de vleeskuikensector onderzocht wat motieven zijn van
vleeskuikenhouders voor regelovertreding en op welke wijze regelnaleving bij hen kan worden
gestimuleerd. Uit het onderzoek blijkt dat economische motieven vaak ten grondslag liggen aan
regelovertreding. Dierenwelzijnswetgeving werkt kostprijsverhogend en wordt eerder toegepast
wanneer het voorschrift tevens positieve consequenties heeft voor de technische resultaten en
eerder overschreden wanneer dit niet het geval is. Daarnaast worden vleeskuikenhouders niet in
hoge mate weerhouden van regelovertreding, deels een gevolg van de oncontroleerbaarheid van
overtredingen. Daarnaast blijkt een overeenstemmende sociale norm onder vleeskuikenhouders te
heersen waarin de schending van bepaalde welzijnsvoorschriften wordt geaccepteerd. De
regelgeving bleek bij bijna alle respondenten goed bekend en duidelijk. Regelnaleving kan volgens
vleeskuikenhouders gestimuleerd worden door te werken aan een betrouwbare overheid, een
verbeterde houding en werkwijze van de NVWA, een praktijkgericht beleid, de implementatie van
een compensatieregeling en een integratie van het systeem. Op basis van de literatuur luidt haar
conclusie dat om regelovertreding tegen te gaan de mogelijkheden bij een aantal veel overtreden
regels beperkt dienen te worden; dat door middel van voorlichting en openbaring de implementatie
van zowel een persoonlijke als een sociale norm die regelgeving onderschrijft wellicht gerealiseerd
kan worden en dat een handhavingsstijl gericht op compliance in plaats van op afschrikking
wellicht effectiever is en dat beleidsconcepten zoals responsive regulation serieuze overweging
verdienen.

Chemische stoffen en ziektelast

In tegenstelling tot blootstelling aan microbiologische agentia, leidt blootstelling aan chemische
contaminanten in voedsel niet tot aantoonbare ziektelast (Van Kreijl et al., 2004). Daarbij speelt
dat chemische contaminanten doorgaans langetermijneffecten hebben op de gezondheid, in
tegenstelling tot micro-organismen, die doorgaans binnen uren of dagen of hooguit enkele weken
ziekte veroorzaken. En eventuele langetermijneffecten zijn over het algemeen moeilijk te relateren
aan bepaalde stoffen en/of toe te schrijven aan bepaalde levensmiddelen. De beleidsmatige
implementatie van chemische voedselveiligheid in de Europese wetgeving rust dan ook op het
principe dat de blootstelling van consumenten aan chemische stoffen zo veilig als mogelijk moet
zijn. Er wordt daarom gehandhaafd op basis van de maximaal toegestane concentraties van
contaminanten in dieren of producten van dierlijke oorsprong.

Voor de hier genoemde stoffen is het bij de beoordeling van risico’s van chemische stoffen in
voedingsproducten niet mogelijk een ziektelast toe te wijzen. In de meeste gevallen kan er geen
direct verband aangetoond worden tussen de blootstelling aan stoffen en ziektegevallen in de
bevolking.

Risico’s specifieke chemische stoffen

Tabel 1 laat zien welke chemische stoffen mogelijk van belang zijn voor de chemische risico’s in de
pluimveevleesketen en waarvan een aantal regelmatig worden gemonitord. Het RIKILT-rapport
baseert deze prioriteiten grotendeels op het werk van EFSA (2012), waarbij de volgende criteria
zijn gebruikt: stoffen die accumuleren in voedselproducerende dieren, stoffen met een specifiek
toxicologisch profiel en de kans dat die stoffen kunnen voorkomen in pluimvee. Van die lijst worden
de volgende (groepen van) chemische stoffen op basis van de literatuur en andere bronnen als
meest relevant beschouwd (Banach et al., 2017) voor de Nederlandse pluimvee-vleesketen:
dioxinen, DL-PCBs? en verboden en niet-geautoriseerde diergeneesmiddelen, vooral antibiotica. Op

2 DL-PCBs = Dioxin-Like PolyChlorinated Biphenyls
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basis van de eerdergenoemde criteria zijn de volgende (groepen van) chemische stoffen van
minder belang voor de Nederlandse pluimvee-vieesketen: mycotoxinen, zware metalen,
diergeneesmiddelen andere dan antibiotica, voedseltoevoegingen en residuen van
gewasbeschermingsmiddelen. Hoewel de genoemde criteria inderdaad belangrijk voor de
prioritering van chemische stoffen zijn, worden nieuwe en onbekende gevaarlijke chemische stoffen
noch door EFSA (2012) noch door RIKILT (Banach et al., 2017) meegenomen. Een voorbeeld van
het gebruik van onbekende chemische stoffen is bij de behandeling van de vogelziekte
histomoniasis, veroorzaakt door een parasiet. Omdat de bestrijding van deze ziekte niet wordt
beschouwd als een taak van de overheid, maar wordt overgelaten aan de veehouderij, kunnen
verschillende, onbekende (chemische) middelen worden ingezet.

Zowel verboden, niet-geautoriseerde en geautoriseerde antibiotica worden regelmatig
gerapporteerd in RASFF en gemeten in Nederlandse monitoringsacties. Vanwege hun mutagene en
carcinogene eigenschappen blijft het vanuit voedselveiligheid belangrijk om deze verboden
antibiotica te blijven monitoren. Voor van buiten de EU geimporteerde pluimvee-vleesproducten
zijn alle residuen van diergeneesmiddelen relevant. Broomhoudende vlamvertragers en NDL-PCBs
lijken minder risicovol, maar er is slechts beperkte informatie beschikbaar over het vddrkomen van
verschillende verontreinigingen, zoals broomhoudende vlamvertragers en NDL-PCBs3.
Perfluorverbindingen, zoals PFOS en PFOA*, staan momenteel sterk in de belangstelling vanwege
hun wijdverbreid voorkomen. Deze gevaarlijke verbindingen worden inderdaad in bepaalde
Nederlandse voedingsmiddelen gemeten, zoals vis- en schaaldieren. In pluimvee-vleesproducten
zijn de concentraties van deze stoffen echter zeer laag en dragen een verwaarloosbaar deel bij aan
de inname van de mens (Noorlander et al., 2011).

Daarnaast concludeert EFSA (2012) dat chemische stoffen in pluimvee zeer onwaarschijnlijk tot
acute of onmiddellijke gezondheidseffecten leiden, wat te begrijpen valt, omdat acute effecten door
chemische stoffen veelal door relatief hoge concentraties ontstaat, die via de voedselketen niet
makkelijk worden bereikt. EFSA baseert zich o.a. op de analyse van de resultaten van de Nationale
Residu Control Plannen. Hierbij is wel de kanttekening gemaakt dat deze informatie vooral is
gebaseerd op gemeten gehalten van bekende chemische stoffen in kippen en kalkoen. EFSA
beveelt ook aan om de analyse op residuen en contaminanten in pluimveevlees(producten) nauw
te koppelen aan voedselketeninformatie en diervoeder en goed af te stemmen met nieuwe en
opkomende chemische stoffen.

Hierna zullen de risico’s van de geselecteerde chemische stoffen worden behandeld. Waar mogelijk
is antwoord gegeven op de vragen: a) wat zijn dit voor stoffen, b) wat zijn de bronnen, c) hoe
komen ze in de pluimvee-vileesketen, d) wat is relevante wetgeving, e) wat zijn de toxicologische
effecten, f) wat zijn de voorkomende gehaltes en g) wat zijn de risico’s (in Nederland)?

Dioxines en polychloorbifenylen

Volgens Commissie Verordening (EG) No 1881/2006, omvatten “dioxines” 75 polygechloreerde
dibenzo-p-dioxines (PCDD’s) en 135 polygechloreerde dibenzofuranen (PCDF's), waarvan er 17 een
toxicologische relevantie kennen (7 PCDD’s en 10 PCDF’s) (Europese Commissie, 2006a). Er
bestaan 209 verschillende polychloorbifenylen (PCB’s), waarvan er 12 een vergelijkbare toxiciteit
vertonen als de 17 meest relevante dioxines. Deze worden daarom dioxin-like polychlorinated
biphenyls (DL-PCBs) genoemd. De andere PCB’s worden Non-dioxin like polychlorinated biphenyls
(NDL-PCBs) genoemd (Europese Commissie, 2006a; Hoogenboom, 2012). Dioxines en PCB’s
kennen zowel acute als chronische toxiciteit, waarbij de laatste het meest relevant is voor
langdurige blootstelling. Effecten op de lever(functies) en de voortplanting en ontwikkeling zijn de
meest belangrijke, op basis waarvan de Europese Commissie een Tolerable Weekly Intake (TWI)
van 14 pg TEQ/kg Ig per week (Europese Commissie, 2001) voor dioxines en DL-PCBs heeft
afgeleid. Inname van hoeveelheden beneden de TWI waarborgt dat gedurende de zwangerschap
zich geen nadelige gevolgen voor de nakomelingen ontwikkelen. De TWI komt overeen met een
TDI (Tolerable Daily Intake) van 2 pg TEQ/kg lichaamsgewicht (Ig) per dag. In 2012 heeft de
United States Environmental Protection Agency (US-EPA) een nog scherpere norm, Reference Dose
(RfD), van 0,7 pg TEQ/kg Iw per dag (US-EPA, 2012) afgeleid, gebaseerd op twee
epidemiologische studies, gekoppeld aan het Seveso-incident.

Diervoeder levert de belangrijkste bijdrage aan het voorkomen van deze stoffen in
kuikenproducten. De bron van deze stoffen in het diervoeder zelf is verder terug te voeren naar

3 NDL-PCBs = Non-Dioxin Like PolyChlorinated Biphenyls
4 PFOS = Perfluoroctaansulfonaat; PFOA = Perfluoroctanoaat zuur
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klei, verontreinigd vet, citruspulp-pellets of onjuist gedroogde ingrediénten. Deze stoffen
accumuleren met name in vet en lever van pluimvee. De Europese Unie kent wettelijke normen
voor dioxinen en dioxine-achtige PCB's (DL-PCBs) in levensmiddelen en diervoeders. De ML,
uitgedrukt als somnormen, voor dioxinen en dibenzofuranen in pluimvee vet en lever is
respectievelijk 1,75 pg TEQ%/g vet en 0,30 pg/g versgewicht lever, terwijl de ML voor dioxinen,
dibenzofuranen en DL-PCBs respectievelijk 3,0 pg TEQ/g vet en 0,50 pg TEQ/g versgewicht lever
is. Een recent overzicht van gehaltes aan dioxines en DL-PCB'’s in kuikenvlees- en -levers in Europa
van Ghimpeteanu et al. (2014) laat zien dat de gehaltes beneden de ML zijn en dus geen gevaar
voor de volksgezondheid opleveren. De gegevens uit de KAP-database laten zien dat er 65
vetmonsters zijn geanalyseerd tussen 2001 en 2011 (tabel 6). De mediane (P50) concentraties van
PCDD/Fs, DL-PCBS, en hun som zijn respectievelijk 0,18, 0,05 en 0,24 pg TEQ/g vet. Deze
gehaltes zijn lager dan de gemiddelde Europese gehalten.

Tabel 6.
Gehaltes van PCDD’s/F’s en DL-PCB’s in kuikenvet (in ng TEQ/g vet) in Nederland, vergeleken met Europese
metingen en met Actielimieten (AL) en Maximumlimieten (ML).

Op basis van recente berekeningen van het RIVM (Boon et al., 2016) geeft de inname van dioxinen
via de voeding op dit moment in Nederland geen aanleiding tot zorg voor de volksgezondheid. In
2014 ligt de berekende inname bij de Nederlandse bevolking als geheel namelijk voor het eerst
niet boven de gezondheidslimiet. De belangrijkste dioxinebronnen blijven zuivel, rundviees en
plantaardige olién en vetten (Boon et al., 2016). De werkelijke inname ligt mogelijk nog lager dan
de berekende inname. Bij de berekeningen zijn namelijk tien jaar oude concentratiedata gebruikt
voor plantaardige olién en vetten. Gezien de daling in dioxinegehalten in dierlijke producten en de
hoge bijdrage van plantaardige olién en vetten aan de totale inname van dioxinen, is de
verwachting dat het gebruik van recente dioxinegehalten voor deze productgroep tot een nog
lagere innameschatting zal leiden. Dit geldt ook voor het meenemen van het effect van de wijze
waarop voedingsmiddelen worden bereid in de berekening. Er zijn namelijk aanwijzingen dat een
deel van de dioxinen verdwijnt als een product wordt gekookt (Boon et al., 2016).

Non-dioxin like polychlorinated biphenyls (NDL-PCBs)

NDL-PCBs kennen dezelfde bronnen als PCB’s. Deze PCB’s kennen echter niet de specifieke
toxicologische effecten van dioxines en zijn minder gevaarlijk. Voor deze stoffen konden geen
gezondheidskundige of andere normen worden afgeleid. De gemeten mediane waarden in kuikens
van 4,47 ng/g vet, de gemiddelde waarde van 12,7 ng/g vet en de P10 en P90-waarden van 1,76-
24,0 ng/g vet van het totaal van de zes indicator PCB’s (congeneren 28, 52, 101, 138, 153 en
180). Omdat deze stoffen een veel lagere toxiciteit kennen dan de dioxines en DL-PCB'’s, ondanks

5 TEQ = Total Equivalent Level, de som van de gewogen concentraties van polychloordibenzo-p-dioxines (PCDD’s),
polychloordibenzofuranen (PCDF’s) (en dioxine-achtige polychloorbifenylen PCB’s). Hierbij is de toxische bijdrage van de individuele stoffen
weergegeven als de totale toxiciteit aan dioxine-achtige effecten, zoals voorgesteld door de WHO. In het ene geval worden de dioxine-
achtige PCB’s wel meegenomen, in het andere geval niet.
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dat er geen normen konden worden afgeleid, geven deze waarden geven geen aanleiding tot
zorgen voor de volksgezondheid. Dit geldt ook voor de gehalten van NDL-PCBs in diervoeders.

Gebromeerde vlamvertragers

De twee meest bekende type broomhoudende vilamvertragers zijn polybroomdifenyl ethers
(PBDE’s) en hexabroomcyclododecanen (HBCDD'’s). Beide typen worden toegevoegd aan
polymeren, zoals schuimplastic, en kennen een zeer wijde toepassing (tabel 1). Ze komen overal
voor, dampen vanuit die verschillende toepassingen uit naar de omgevingslucht en komen zo in
voeding en diervoeder.

PBDE’s hebben schadelijke effecten op de neurologische ontwikkeling. EFSA heeft op basis daarvan
BMDL10® waarden afgeleid voor verschillende individuele PBDE congeneren (BDE-47: 309 ug/kg Ig;
BDE-99: 12 ug/kg Ig; BDE-153: 83 pg/kg Ig; BDE-209: 1.700 pg/kg Ig) (EFSA CONTAM Panel,
2011b). Daarnaast hebben Bakker et al. (2008) een “no adverse effect level” (NAEL) afgeleid van
0,23-0,30 ng/kg Ig per dag, gebaseerd op effecten op de sperma-ontwikkeling. Hoewel een aantal
PBDE’s al sinds 2003 zijn verboden, komen ze nog steeds voor in verschillende toepassingen. De
hoogste concentraties PBDE’s komen voor in vlees, vleesproducten en dierlijk afval van de
congeneer PBDE-209: tot aan 2,83 ng/g vet. Gehaltes van andere congeneren (BDE-28, BDE-47,
BDE-99, BDE-100, BDE-153, BDE-154 en BDE-183) komen voor in de range van 0,08-0,52 ng/g
vet. In eenden en ganzen zijn tienmaal hogere concentraties gevonden dan in kuikens, onbekend is
waarom dat is. De KAP-database bevat ca. 100 kuikenvleesmonsters in de periode van 2009-2014,
die op PBDE's zijn geanalyseerd: de ranges aan gehaltes voor BDE 47, 99, 100 en 153 zijn
respectievelijk <10-130, <10-142, <10-40 en <10-44 pg/g vet. Vanaf 2015 kon BDE-209 ook
analytisch worden bepaald. Volgens schattingen van het RIVM draagt pluimveevlees slechts voor
een verwaarloosbaar deel bij aan de totale inname van PBDE’s in voedsel (Boon et al., 2016).

HBCDD'’s worden vooral toegepast in textiel en in geéxpandeerd polystyreenschuim, dat wordt
gebruikt in de bouw (als isolatiemateriaal) en als verpakkingsmateriaal. Het gebruik van HBCDD's
is in Europa en wereldwijd sterk aan banden gelegd, maar HBCDD's zullen de komende tientallen
jaren nog steeds vrijkomen als gevolg van het vrijkomen uit bestaande materialen. Vanuit het
milieu zullen HBCDD's in diervoeder en voedsel terechtkomen. Metingen in de pluimveevleesketen
zijn echter zeer beperkt. Er zijn geen ML's voor HBCDD's in voedsel of pluimvee. EFSA heeft wel
een BMDL10 afgeleid voor HBCDD van 0,93 mg/kg lg, gebaseerd op de effecten op de
neurologische ontwikkeling, die is vertaald naar een geschatte chronische humane voedselinname
norm van 0,003 mg/kg Ig per dag (EFSA CONTAM Panel, 2011a). In Nederland zijn geen
blootstellingsgegevens beschikbaar en zijn er slechts 14 monsters gerapporteerd in de KAP
database in de periode 2009-2014. In slechts 2 monsters werd HBCDD aangetroffen: a-HBCDD in
een concentratie van 0,07-0,09 ng/g vet. Omdat deze waarden een factor duizend beneden de
voedselinname norm liggen, geven deze geen aanleiding tot zorg voor de volksgezondheid voor
wat betreft de inname van HBCDD uit pluimveevlees.

Zware metalen

Diervoeder is de voornaamste bron van zware metalen, zoals cadmium enlood. Die komen in
agrarische producten tijdens, vanuit bijvoorbeeld bemesting met rioolslib. De gehaltes aan
cadmium, arseen en lood in diervoeder is daarom sterk gereguleerd.

Cadmium accumuleert vooral in lever en nieren en weinig in spierweefsel. In de mens heeft
cadmium een negatief effect op de nier, met een kritische inname van 1-10 mg/kg Ig/dag (JECFA,
2011). Lood accumuleert ook in lever en nieren en verder in botten en heeft een nadelig effect op
de ontwikkeling van het zenuwstelsel. EFSA stelt voor daar een Margin of Exposure benadering
voor (EFSA CONTAM Panel, 2013). Arseen en kwik kennen verschillende verschijningsvormen, die
bepalen waar deze verbindingen zich ophopen in het lichaam.

De ML’s voor cadmium in kuikenvlees, lever en nier zijn respectievelijk 0,050, 0,50 en 1,0 mg/kg
versgewicht. Voor lood zijn deze ML's voor kuikenvlees en kuikenafval respectievelijk 0,10 en 0,50
mg/kg versgewicht. De andere metalen kennen geen ML's.

In kuiken- en kalkoenenvoeders zijn cadmiumgehaltes gemeten van <0,10- 0,33 mg/kg droge
stof, arseen gehaltes van <0,10 -0,57 mg/kg droge stof en loodgehaltes van lager dan de
detectielimiet van 1,00 mg/kg droge stof tot 2,40 mg/kg droge stof.

6 BMDL10 = Benchmark dose lower confidence limit for a 10 % response.
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Uit de KAP-database van 2009-2011 blijkt dat in 20 van de 54 monsters de ML's voor zware
metalen werd overschreden: twee voor cadmium (in kalkoenvlees en duivenvlees) en 18 voor lood
(13 in eendenvlees en 5 in duivenvlees). Niet bekend is wat de bron is van deze hoge concentraties
en of die besmetting tot -langdurige- inname bij de mens heeft geleid. Hoewel het aantal monsters
gering is, is het percentage overschrijding wel hoog. Risico’s voor de mens zijn daarom niet uit te
sluiten.

Mycotoxinen

Mycotoxinen zijn giftige afscheidingsproducten van schimmels (Aspergillus spp., Penicillium spp.,
Fusarium spp.), die op verschillende voedingsmiddelen kunnen groeien. Ze kunnen schadelijk zijn
voor het pluimvee en voor de mens. Kippen lijken minder gevoelig te zijn voor mycotoxinen dan
kalkoenen en eenden. Er zijn verschillende mycotoxinen die de gezondheid van pluimvee aantasten
en daarbij ook hun productiviteit: aflatoxinen, zearalenon, ochratoxin A, fumonisinen, en
trichothecenen, zoals deoxynivalenol (DON) en T-2 toxine. In pluimvee bestaat er een groot
verschil in opname vanuit de diervoeder van deze mycotoxinen, met als gevolg dat de ene
mycotoxine meer wordt opgenomen en daarmee dus ook meer de verschillende organen bereikt
dan de ander. Aflatoxinen blijken het sterkst te worden opgenomen (>80 %), ochratoxin A minder
(40 %), terwijl DON slechts weinig (5 to 20 %) en fumonisinen zeer gering (1 %) worden
opgenomen.

Kuikens en kalkoenen zijn zeer gevoelig voor aflatoxine B1, die regelmatig voorkomt in diervoeder
(mais, pinda’s) uit subtropische regio’s, maar ook in mais uit Europa. Aflatoxine B1 wordt ook
overgedragen op kuikenvlees en lever.

Gewasbeschermingsmiddelen

Gewasbeschermingsmiddelen of hun residuen (waaronder ook metabolieten en onzuiverheden)
kunnen in diervoeder en vervolgens in de pluimveeketen belanden. Gewasbeschermingsmiddelen
bestaan uit actieve of werkzame stoffen en kennen ook vaak hulpmiddelen in de receptuur, die zelf
ook toxisch kunnen zijn. Naast het gebruik op gewassen, worden ze ook ingezet in bijvoorbeeld de
behuizing van pluimvee, zoals acariciden tegen spinnen. Zo kunnen diervoeder en het pluimvee op
verschillende wijzen worden blootgesteld aan deze middelen en kunnen residuen ontstaan in
bijvoorbeeld diervoeder en pluimveevlees. Sommige residuen accumuleren in de kuikens, andere
worden juist verdund of onschadelijk gemaakt. Gewasbeschermingsmiddelen zijn gemaakt om
bepaalde plagen te bestrijden en zijn dus per definitie toxisch voor die plaag. Daarnaast kunnen ze
ook schadelijk zijn voor pluimvee of de mens. Verschillende gewasbeschermingsmiddelen kennen
ML’s en een beperkt aantal zijn verboden, zoals DDT, dieldrin/aldrin, hexachloorbenzeen, lindaan.

De KAP-database laat zien dat in de periode 2009-2011 er 65 monsters zijn gemeten (59 op
insecticiden, acariciden, nematicides; 6 op bactericiden en fungiciden), waarvan geen enkele boven
de detectielimiet kwam. Tussen 2005 en 2010 zijn er in geheel Europa maar 4 gevallen gemeld van
een overschrijding van de norm in slachthuizen, binnen het Nationaal Plan Residuen (Banach et al.,
2017).

Diergeneesmiddelen, residuen, metabolieten, biociden en voedseladditieven

Er bestaan verschillende soorten diergeneesmiddelen, zoals antibiotica, wormmiddelen
(anthelmintica), middelen tegen parasieten (anticoccidiose-middelen), ontstekingsremmers, etc.
(tabel 1). Diergeneesmiddelen worden aan (landbouw)huisdieren toegediend om ziekten te
voorkomen of te bestrijden. Het gebruik ervan kan leiden tot residuen in viees, melk, eieren of
andere producten van dierlijke oorsprong. Sommige diergeneesmiddelen en hun metabolieten zijn
inmiddels verboden, zoals chlooramfenicol, nitroimidazool, nitrofuranen en semicarbazide, vanwege
grote risico’s voor de volksgezondheid.

In de Commissie Verordening 37/2010/EU is geregeld welke diergeneesmiddelen zijn verboden en
wat de MRL’s zijn. Voor sommige stoffen, zoals chlooramfenicol, nitrofuranen, 5-nitroimidazolen
(dimetridazol, metronidazol en ronidazol), kan geen MRL worden afgeleid op basis van de
beschikbare toxicologische informatie (Codex, 2013; Codex, 2014). Residuen van deze stoffen
vormen dus altijd een risico voor de mens. De overheid dient dus te voorkomen, middels een
verbod, dat voedsel dit soort diergeneesmiddelen bevat. Omdat deze stoffen toch nog steeds
worden gebruikt, bijvoorbeeld in dieren die geen voedsel produceren, worden andere dierlijke
producten, zoals pluimveevlees en eieren, regelmatig gecontroleerd op de aanwezigheid ervan.
Chlooramfenicol (CAP) wordt gebruikt als breed-spectrum antibiotica tegen Gram-positieve en
Gram-negatieve bacterién. CAP is verboden als gebruik voor voedselproducerende dieren, maar
wordt nog wel bij de mens en bij andere dieren gebruikt. CAP wordt ook door bepaalde micro-
organismen (in planten en in bodem) van nature gemaakt. CAP en/of zijn metabolieten zijn
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genotoxisch, carcinogeen en veroorzaken embryo- en foetus-toxiciteit. In de rapportage van de EU
National Residue Monitoring Plans is CAP in de periode 2002-2012 respectievelijk 91, 74 en 68 keer
aangetroffen in varkens, kuikens en runderen. Zowel het Europese Medicijnenagentschap (EMA) als
JECFA concluderen dat het afleiden van een Acceptable Daily Intake (ADI) voor voeding niet
mogelijk is. Europese blootstellingsgegevens geven aan dat CAP uit voedsel wordt opgenomen in
hoeveelheden van 2,2 tot 11 ng/kg Ig per dag in verschillende leeftijdsgroepen. Gecombineerd met
de kennis over de gevaren concludeerde EFSA op basis van de hoge MOE's dat het zeer
onwaarschijnlijk is dat voedsel bijdraagt aan gezondheidsrisico’s van CAP bij de mens, hoewel de
carcinogene effecten niet goed konden worden beoordeeld (EFSA CONTAM Panel, 2014). CAP kan
ook van natuurlijke origine zijn (natuurlijke stof in grassen of gewassen uit een bepaalde regio) of
een gevolg van een (incidentele) vervuiling tijdens het productieproces (BuRO, 2012). CAP kan
worden geproduceerd door bacterién in de bodem en zo een bijdrage leveren aan gehaltes in
voedsel en diervoeding, echter in concentraties die niet tot risico’s voor de mens leiden (EFSA
CONTAM Panel 2014).

Nitrofuranen worden gebruikt als bactericide of bacteriostatica en tegen protozoa. Er zijn 5
belangrijke nitrofuranen: furazolidon, furaltadon, nitrofurantoine, nitrofurazon en nifursol.
Nitrofuranen werden ook gebruikt als groeibevorderaar, maar furazolidon (sinds 1993) en
nitrofuran (sinds 1995) zijn vanwege hun carcinogene werking inmiddels in de EU verboden voor
het gebruik in de vleesproductie. Voor deze stoffen kan geen MRL worden afgeleid. Nitrofuranen
worden echter nog wel bij de mens en bij andere dieren gebruikt om medicinale redenen.
Nitrofuranen worden in het lichaam snel gemetaboliseerd en vormen dan metabolieten, die zich
binden aan specifieke eiwitten.

3-amino-2-oxazolidinon (AOZ) wordt gevormd uit furazolidon, 3-amino-5-methylmorpholino-2-
oxazolidinon (AMO2Z) uit furaltadon, 1-aminohydantoin (AHD) uit nitrofurantoin, semicarbazide
(SEM) uit nitrofurazon en 3,5-dinitrosalicylzuur hydrazide (DNSH) uit nifursol. Deze residuen
kunnen worden gemonitord en vormen vanuit voedselveiligheid ook een van de meest belangrijke
risico’s. In de rapportage van de EU National Residue Monitoring Plans zijn deze metabolieten in de
periode 2002-2013 214 keer aangetoond in gehalten boven de norm. Het hoogste aantal is
aangetoond in kuikenvlees, daarna in afnemende aantallen in rund, schaap en geit, varken,
gehouden wild, honing, konijn, aquacultuur, paard en wild. Voor nitrofurazon heeft EFSA een
BMDL10 voor het effect op de botten afgeleid van 1,0 mg/kg Ig per dag (EFSA CONTAM Panel,
2015). Voor nifursol is een NOAEL afgeleid van 14 mg/kg Ig per dag, gebaseerd op effecten op de
rode bloedcellen. Omdat de meeste nitrofuranen en hun metabolieten genotoxisch en/of carcinogen
zijn konden EFSA, JECFA noch de Codex Alimentarius Commissie ADI’s of TDI's afleiden (Banach et
al., 2017). EFSA heeft berekend dat het onwaarschijnlijk is dat zich gezondheidskundige risico’s
voordoen beneden concentraties van 1.0 ug/kg nitrofuranen of SEM in voedsel (EFSA CONTAM
Panel, 2015).

Nitroimidazolen worden gebruikt als bactericide of bacteriostatica en tegen protozoa en parasieten.
Voorbeelden zijn dimetridazol (DMZ), metronidazol (MNZ) en ronidazol (RNZ). Na metabolisme
blijken de metabolieten mutagene werking te hebben, waardoor ze vanaf de jaren 90 zijn
verboden voor gebruik in de voedselverwerkingsindustrie: RNZ is verboden in Verordening
3426/93/EU, DMZ in Verordening 1798/95/EU MNZ in Verordening 613/98/EU. In de rapportage
van de EU National Residue Monitoring Plans in de periode 2005-2010 kwam er in 14 van de 91
gemeten monsters een overschrijding van de norm voor van nitroimidazolen in kuikenvlees.
Vanwege de genotoxisch carcinogene eigenschappen kan er geen ADI voor MNZ worden afgeleid
(EMA, 1997). Ook voor DMZ kan geen ADI worden afgeleid. JECFA (1990) heeft voor RNZ een
tijdelijke ADI vastgesteld van 0-0,025 mg/kg |g per dag. Zowel EFSA als de Codex Alimentarius
Commissie benoemen nitroimidazolen als grote zorg, vanwege hun sterke toxische werking. Omdat
er residuen in pluimveevlees worden aangetroffen, kunnen volksgezondheidsrisico’s niet worden
uitgesloten.

Bij monitoring op de aanwezigheid van nitrofuranen in postduiven door de NVWA is een behoorlijk
percentage non-conform gevonden en waarbij AMOZ is gevonden (tabel 7). In 2014 heeft BuRO
(BuRO, 2014) daarom geadviseerd dat postduiven niet zouden moeten worden geconsumeerd.
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Tabel 7.
Aantal niet-conforme monsters in postduiven, die zijn gecontroleerd op de aanwezigheid van nitrofuranen, in de periode 2013-2016.

De KAP database laat zien dat in de periode 2009-2011 van twaalf van de 1201 monsters de
concentraties van antimicrobiéle medicijnen boven de MRL lagen. Daarbij ging het vier-maal om
nitrofuranen, éénmaal om nitrofurazon in kuikenvlees en drie-maal om furazolidon in kippenvlees.
In 7 kuikenvleesmonsters werd de MRL van 100 pg/kg voor doxycycline overschreden. In een
kuikenvleesmonster werden de MRL's van enrofloxacine (som van enrofloxacine en ciprofloaxine)
van 9,7 pg/kg en van ciprofloxacine van 206 ug/kg overschreden. Van de 641 monsters die zijn
getest op antiprotozoa (456 anticoccidiose-middelen en 185 nitroimidazolen), bevatten 7 pluimvee-
vleesmonsters het voedseladditief nicarbazine, maar in gehaltes beneden de MRL. In 2011 zijn
slechts 12 kippenvleesmonsters geanalyseerd op groeiregelaars (m.n. metaproterenol), waarbij
alle negatief uitkwamen. In 2 van de 192 monsters werden non-steroidal anti-inflammatory drugs
(NSAID) gevonden: 15 pg/kg en 36 pg/kg salicylzuur in kuikenvlees. Er is geen MRL voor
salicylzuur. In geen van de 12 kippenvleesmonsters in 2011 werden sympathicomimetische
geneesmiddelen (m.n. de beta —agonist cimaterol) gevonden. Het blijkt dus nodig om pluimvee te
laten analyseren op deze middelen. De risico’s voor de volksgezondheid lijken niet groot.

Voedseladditieven en technische hulpstoffen

Omdat het aantal chemische stoffen dat onder de lijst van voedseladditieven en technische
hulpstoffen valt, ontzettend groot is, is geen systematische exercitie uitgevoerd naar de risico’s van
alle mogelijke individuele stoffen die hieronder vallen. In het algemeen is aangenomen dat bij
naleving van het HACCP-systeem de introductie van chemische gevaren afdoende wordt
voorkomen. Deze aanname kan echter niet worden onderbouwd.

Voor de residuen van twee desinfecteermiddelen didecyldimethylammonium chloride (DDAC) en
benzalkonium chloride (BAC) heeft EFSA (2013) de monitoringsresultaten verzameld van
verschillende landen. Alleen Duitsland heeft deze stoffen in vlees (verzamelstaat van zijn, geit,
rund, schaap en pluimvee) geanalyseerd, maar nergens gehalten gevonden boven de detectielimiet
(DL). In het totaal van alle 19.791 metingen in allerlei voedingswaren werden deze stoffen slechts
499 keer aangetroffen boven de DL, vooral in ijsproducten. EFSA heeft geen conclusies getrokken
over de risico’s.

Verpakkingsmaterialen

Van Bossuyt et al. (2016) heeft een inventarisatie gemaakt van de chemische stoffen die vanuit
voedselverpakkingen kunnen migreren naar voedsel. Deze studie heeft zich niet specifiek gericht
op pluimvee-vleesproducten, maar de resultaten zijn wel relevant. Deze onderzoekers komen met
een lijst van 6000 unieke chemische stoffen, waarvan 77 % niet is beoordeeld op hun
gevaarseigenschappen. Op basis van de fysisch-chemische eigenschappen van deze stoffen
concluderen de auteurs dat deze stoffen wel kunnen migreren naar het voedsel en dus beschikbaar
komen voor inname door de mens. Van deze lijst zijn er 18 stoffen die op de lijst van zeer
zorgwekkende stoffen van ECHA staan, o.a. vanwege hun mutagene, carcinogene en/of
reprotoxische effecten, en waarvoor wordt aangeraden de risico’s voor volksgezondheid nader te
beoordelen. Ook het milieucomité van het Europese Parlement roept op tot meer aandacht voor de
risico’s van voedselcontactmaterialen en regulering ervan’.8. Momenteel speelt de discussie rondom
de mogelijke migratie van minerale olién, verdachte carcinogenen, uit verpakkingsmaterialen.

Een ander voorbeeld is difenylbutadieen (DPBD), een optische witmaker, die wordt gebruikt in
plastics. Deze stof migreert vanuit low density polyethylene (LDPE) plastic naar o.a. verpakt
kuikenvlees. Migratie van DBPD neemt toe met het vetgehalte en bewaartemperatuur (Sanches

7 Draft report on the implementation of the Food Contact Materials Regulation (Regulation (EC) No 1935/2004)

(2015/2259(INI)). Committee on the Environment, Public Health and Food Safety. Zie:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-575.317+01+DOC+PDF+V0//EN&Ianguage=EN
8 Draft report on the implementation of the Food Contact Materials Regulation (Regulation (EC) No 1935/2004) (2015/2259(INI)).
Committee on the Environment, Public Health and Food Safety. Zie: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//NONSGML+COMPARL+PE-575.317+01+DOC+PDF+V0//EN&language=EN
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Silva et al., 2007). Verder is bekend dat er overschrijdingen van de specifieke migratielimiet van
15 mg/kg (Verordening 10/2011/EG) zijn waargenomen voor g-caprolactam, een uitgangsstof
(monomeer) van nylon 6, in kuiken- en kalkoenvleesproducten (Bomfim et al., 2011; Bhunia et al.,
2013). Of deze bevindingen zijn gebaseerd op producten uit Europa of Nederland is niet duidelijk.
Verder is er zorg voor de migratie van chemische stoffen uit drukinkten, zoals isopropyl
thioxanthone, van de verpakking naar vleesproducten, wat verder tot uiting is gekomen in
Verordening 2023/2006/EG die aangeeft dat de migratie van drukinkten voorkomen moet worden
(Europese Commissie, 2006b).

Verwerkingscontaminanten
Gedurende de bewerking of koken van voedselproducten kunnen chemische stoffen ontstaan, de
zogenaamde verwerkingscontaminanten.

Heterocyclische amines (HCA'’s) bijvoorbeeld ontstaan in de oppervlaktelaag van vlees als
aminozuren, suikers en creatine met elkaar reageren bij hoge temperaturen. Acht van deze HCA's
zijn door de International Agency for Research on Cancer (IARC) ingedeeld als waarschijnlijk
mutageen (class 2a) en één HCA als mogelijk mutageen (class 2b). Epidemiologische studies tonen
een verband aan tussen de consumptie van gefrituurde, gegrilde or geroosterd vlees en de
vorming van verschillende type kanker, alhoewel daar nog geen eenduidig bewijs voor is (Knize
and Felton, 2005; Liao et al., 2010). Het beperken of voorkomen van blootstelling aan deze stoffen
is dus gewenst. Vorming van HCA’s kan zowel plaatsvinden op een fabriek, in een restaurant, de
supermarkt, de markt of thuis bij de consument. Onbekend is waar de risico’s het hoogst zijn.
Afhankelijk van het bak- of braadproces worden meer of minder HCA’s gevormd. In een
vergelijkende studie werden de hoogste concentraties HCA’s, van 112 ng/g, gevonden bij het op
houtskool grillen van kuiken en eendenborst, terwijl geroosterde kippenborst een gehalte opleverde
van 7 ng/g (Skog and Solyakov, 2002; Liao et al., 2010; Engel et al., 2015). Afhankelijk van het
type (pluimvee)vlees wordt de ene HCA meer gevormd dan de ander. Bij het ontbreken van
normen en gemeten gehalten kan er geen duidelijke uitspraak over de risico’s worden gedaan.

PAK’s (polycyclische aromatische koolwaterstoffen) is een tweede groep van stoffen, die kan
ontstaan bij de verwerking van vlees, door onvolledige verbranding, zowel in de fabriek als thuis en
in restaurants. Benzo(a)pyreen (BaP) is de meest bekende en meest carcinogene PAK en als
bewezen humane carcinogeen ingedeeld als class 1 door de IARC. BaP is echter een slechte
indicator voor het totaal aan PAK's in voedsel. EFSA (EFSA Contam Panel, 2008) raadt aan om de
PAK-4 (de som van benz(a)anthraceen, benzo(a)pyreen, benzo(b)fluorantheen en chryseen) en de
PAK-8 (benz(a)anthraceen, benzo(a)pyreen, benzo(b)fluorantheen, benzo(ghi)peryleen,
benzo(k)fluorantheen, chryseen, dibenz(a,h)anthraceen en indeno(1,2,3-cd)pyreen) te nemen als
indicator voor het gehalte aan PAK’s in voedsel. Voor gerookt viees en gerookte vieeswaren gelden
ML’s van 2,0 ug/kg voor BaP en 12,0 ug/kg voor de som van de PAK-4 (Europese Commissie,
2011). Net als voor HCA’s worden PAK's in verband gebracht met gezondheidsrisico’s, maar
gegevens over blootstelling via voedsel zijn beperkt. Het dieet speelt een belangrijke rol in de
inname van PAK'’s, via gerookt vlees en BBQ's.

Omdat het bij PAK’s en HCA’s over mutagene stoffen gaat zou blootstelling zo laag als mogelijk
moeten zijn.

Beheersing van de chemische risico’s

Chemische risico's kunnen worden voorkomen en beheerst door de toepassing van
kwaliteitsborgingsprogramma's, zoals GLOBAL GAP (Good Agricultural Practices) op de boerderij en
HACCP (Hazard Analysis Critical Control Points) op pluimveeverwerking. Bovendien zijn de meeste
pluimveehouders gecertificeerd voor het IKB?-systeem in Nederland. Dergelijke systemen voor
kwaliteitsborging moeten wel aan te passen zijn aan toekomstige ontwikkelingen.

Fysische gevaren en risico’s in de pluimvee-vieesketen

Fysische gevaren kunnen ontstaan vanuit verschillende externe materialen, deeltjes of
voorwerpen, die in de pluimvee-vleesproducten kunnen komen, vooral tijdens de
procesbewerkingstappen. Bronnen daarvoor zijn besmette ruwe materialen, slecht ontworpen
behuizing en materiaal, fouten in de processtappen en slecht opgeleid personeel. Het gaat hierbij
om de introductie van glas, metaal, steentjes, plastic, rubber, hout, botten, kogels, naalden en

° IKB = Integrale Ketenbeheersing
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smeermiddelen. Specifiek voor de pluimveeketen worden stukjes bot en veren wel eens
waargenomen in de producten. Door de toenemende automatisering in de slachthuizen zijn dit de
grootste aandachtspunten. Consumeren van stukjes bot kan tot gezondheidsschade leiden, zoals
verstopping van de slokdarm of perforatie van het maag-darmkanaal. Bij kinderen blijken botjes 12
% van alle lichaamsvreemde opstoppingen te veroorzaken (Arana et al., 2001). Nieuwe technieken
worden ontwikkeld om de detectie van botjes mogelijk te maken, maar die zijn kostbaar en zijn
nog niet overal ingezet. Toch blijken de fysische risico’s zeer beperkt en goed beheersbaar te zijn.

Ontwikkelingen

De belangrijkste ontwikkelingen die van invloed zijn op de voedselveiligheid zijn verdere
intensivering van de keten, de toenemende eisen van de consument voor 'diervriendelijke'
productie, de globale economie en handel en klimaatverandering.

In Nederland neemt het aantal pluimveebedrijven af, terwijl de bedrijfsomvang groeit. Dit zal
resulteren in verdere intensivering van de productieketen voor vlees van pluimvee. Dit kan
positieve effecten op de voedselveiligheid hebben, omdat als boeren investeren in het verbeteren
van hun bedrijfsvoering ze meer bewust zijn van voedselveiligheid. Aan de andere kant kan een
grotere bedrijfsomvang resulteren in een verhoging van het uitbreken van dierziekten en
vervolgens een toename in het gebruik van diergeneesmiddelen. Grotere aantallen pluimvee
hebben ook invloed op de diervoedermarkt. Dit kan gevolgen hebben voor de kwaliteit en de
veiligheid van deze producten. Er is al een trend dat meer boeren zelf voederbestanddelen mengen
op hun eigen boerderij. De verdere globalisering kan nadelig zijn voor de transparantie in de keten,
met name in de diervoeder sector. Dit vergroot de kans op voedingsfraude. Klimaatverandering
kan effect hebben op dier- en plantenziekten, waardoor meer behoefte is aan het gebruik van
pesticiden, diergeneesmiddelen etc.

Naar aanleiding van de discussie over het mogelijke vrijhandelsverdrag TTIP (Transatlantic Trade
and Investment Partnership) tussen Europa en de Verenigde Staten van Amerika neemt de
bezorgdheid in de media toe over de ‘chloorkip’. Ook de Europese consumentenorganisatie Bureau
Européen des Unions de Consommateurs (BEUC) heeft de Europese Commissie in een brief
uitdrukkelijk gevraagd het chemisch wassen van in Europa verkochte kippen niet toe te laten. De
ingreep zou hier naar Amerikaans voorbeeld geintroduceerd worden, onder meer om
Campylobacter, één van de meest voorkomende oorzaken van voedselvergiftiging in de Europese
Unie, te bestrijden. Volgens BEUC strookt chemische behandeling niet met het Europese
voorzorgsprincipe als het over voedselveiligheid gaat.1® Omdat de onderhandelingen over TTIP zijn
gestopt, zal de aandacht voor deze zorg ook verminderen.

EFSA heeft over het gebruik van chloor als bij het desinfecteren van kipkarkassen in 2005 al een
opinie geschreven. EFSA concludeert dat het gebruik van chloordioxide of aangezuurde
natriumchloriet niet tot de vorming van halomethanen of andere organische gechloreerde
bijproducten leidt. Dit gold overigens ook voor het gebruik van peroxyazijnzuur. EFSA concludeert
dan ook dat er geen volksgezondheidsrisico’s zijn. Overigens merkt EFSA wel op dat Goede
Hygiéne Praktijken nog steeds van kracht moeten zijn, ook bij het gebruik van
desinfecteermiddelen (EFSA, 2005). In Europa is het gebruik van chloor verboden en gelden er dus
momenteel geen risico’s. Bij deze kwestie speelt de wetenschappelijke kant enerzijds en de
emotionele kant van de consument anderzijds volgens prof. Marcel Zwietering, hoogleraar
levensmiddelen microbiologie aan de Wageningen Universiteit!!.

10 http://www.beuc.eu/publications/eu-must-make-consumers %E2 %80 %99-chicken-safe-without-chemicals/html
11 http://www.nu.nl/selectie/4024460/chloorkip-precies.html
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Bijlage 4
Koppelbevindingen bij pluimvee in Nederlandse slachthuizen

Figuur 1.
Reden afkeuring PM-keuring: boven vleeskuikens (19377 koppels); midden legkippen

(846 koppels) en onder eend (490 koppels).
Verticale as = percentage koppels waarbij meerdere dieren afgekeurd zijn voor de desbetreffende aandoening conform

scoringsprotocol.
Data: 1¢ half jaar 2016 NVWA Pladmin
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Bijlage 5
Shortlist dierenwelzijnsproblemen
Opgesteld door WLR, gebaseerd op de Welfare Quality-systematiek (Visser et al., 2015).

Bij de beoordeling van de risico’s op het terrein van dierenwelzijn gaat het om de inschattingen van
de aard en ernst van het ongerief als gevolg van de wijze waarop met dieren wordt omgegaan.

In het kader van de ketenevaluaties blijft de scope beperkt tot de beoordeling van handelingen die
het dierenwelzijn van landbouwhuisdieren kunnen beinvloeden.

De dierenwelzijnsaspecten worden in een specifiek voor dierenwelzijn ontwikkelde kans-effect
matrix geplot. De ernst van het gevaar heeft een schaal van 1 tot en met 7.

Longlist van dierenwelzijnsproblemen

Ter beoordeling van de risico’s zijn eerst alle mogelijke dierenwelzijnsgevaren geinventariseerd en
is onderzocht of deze zich in Nederland voordoen. Vervolgens is geanalyseerd tot welke
daadwerkelijke welzijnsproblemen die gevaren leiden. Sommige problemen worden veroorzaakt
door één gevaar, de meeste andere problemen worden echter door meerdere gevaren veroorzaakt.

Van longlist naar shortlist

De longlist wordt ingekort tot een shortlist aan de hand van de volgende criteria:

1. Welzijnsproblemen die door experts als ernstig zijn beoordeeld (4-7 op een schaal van 1-7) en
waarvan bekend is dat ze in Nederland voorkomen.

2. Welzijnsproblemen die niet als zeer ernstig zijn beoordeeld ( 1-3 op een schaal van 1-7) maar
waarvan bekend is dat ze een hoge prevalentie hebben.

De risico's worden beoordeeld aan de hand van een wetenschappelijk onderbouwde methode,
ontwikkeld in EFSA verband (EFSA, 2012). Deze methode brengt op basis van indicatoren die
gemeten worden aan het dier (gedrag, gezondheid) in beeld of en in welke mate de wijze waarop
met dieren wordt omgegaan leidt tot ongerief. Hierbij gaat het om factoren zoals de wijze van
huisvesten, het diertransport, het verrichten van ingrepen bij dieren of de wijze waarop het dier
wordt gedood.

Het risico, de omvang van het ongerief maal de kans. De gevolgen van blootstelling aan de
factoren die het dierenwelzijn beinvloeden wordt uitgedrukt in mate van ongerief op een schaal van
1 tot en met 7:

1. optimale gezondheid en optimaal fysiologisch en ethologisch comfort;

2. kleine afwijkingen van de normale situatie die zich uiten in pijn, malaise, angst of
opwinding;

3. middelmatige afwijkingen die zich uiten in pijn, malaise, angst en opwinding, hormonale

veranderingen (bijnierrespons), wijzigingen in gedrag zoals motorische responses en
vocalisaties;

4, substantiéle afwijkingen van de normale situatie en pijn, malaise, angst en opwinding,
hormonale veranderingen (bijnierrespons wijzigingen in gedrag zoals motorische responses
en vocalisaties;

5. extreme afwijkingen die zich uiten in pijn, malaise, angst en opwinding en ziekte
(reversibel);

6. extreme afwijkingen die zich uiten in pijn, malaise, angst en opwinding en ziekte, die indien
ze voortduren, levensbedreigend kunnen zijn (irreversibel);

7. extreme afwijkingen die zich uiten in pijn, malaise, angst en opwinding en ziekte, gevolgd

door sterfte.

Welzijnsproblemen variéren in ernst en duur en kunnen onderverdeeld worden in mentale
problemen (zoals angst, stress, verstoorde rust, afwijkend of stereotype gedrag) en fysieke
problemen (zoals letsel, ziekte en sterfte). Om ongerief onderling te kunnen vergelijken, wordt
gebruikgemaakt van een impactscore (expertopinies) die door WLR is gebaseerd op ernst (schaal
van 1-5) en duur van ongerief (schaal van 1-3). De combinatie daarvan betreft de impact met
scores van 1 (geen ongerief) tot 7 (dodelijk ongerief).
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In onderstaande tabel is een ‘short list’ opgenomen van dierenwelzijnsproblemen met een impact
van 4 of hoger (ca. 17 van de door WRL geidentificeerde 30 gevaren), waarbij voor impact 4 geldt
dat deze alleen opgenomen zijn als er prevalentie bekend is.

Vleeskuikens

(groot)ouderdieren in de opfok

welzijnsprobleem (= ongerief door) impact prevalentie in percentage dieren
1 Verenpikken 6 >5
2 Afwijkingen skeletbouw 6 ?
3 Ernstige infectieuze luchtwegproblemen 6 ?
4 Voetzoolaandoeningen 6 ?
5 Ectoparasitaire problemen 6 ?
6 Uitzichtloos lijden 6 ?
7 Verminderde voeropname 5 2 -100
8 Verminderde wateropname 5 2 -100
9 Beperkt gedragsrepertoire 5 80
10 | Snavelbehandeling (na ingreep) 5 10 - 25
11 | Verstoorde rust 5 10 - 25
12 | Borstirritatie 5 ?
13 | Hakdermatitis 5 ?
14 | Infectieuze maagdarmproblemen 5 ?
15 | Knippen achterste teen (na ingreep) 5 ?
16 | Knippen achterste teen (ingreep) 4 100
17 | Beperkt in activiteit/locomotie 4 10 - 20
(groot)ouderdieren-vermeerdering
welzijnsprobleem (= ongerief door) impact prevalentie in percentage dieren
1 Afwijkingen skeletbouw 6 ?
2 Ernstige infectieuze luchtwegproblemen 6 ?
3 Voetzoolaandoeningen 6 ?
4 Ectoparasitaire problemen 6 ?
5 Uitzichtloos lijden 6 ?
21 | Verenpikken 6 <5
6 Beschadigingen verenkleed 5 50 -75
7 Verminderde voeropname 5 2 -100
8 Verminderde wateropname 5 2 -100
9 Interactie met dominante hanen 5 10 - 25
10 | Borstirritatie 5 ?
11 | Hakdermatitis 5 ?
12 | Infectieuze maagdarmproblemen 5 ?
13 | Verstoorde rust 5 10 - 25
14 | Beperkt gedragsrepertoire 5 10 - 20
22 | Snavelbehandeling (na ingreep) 5 <1
20 | Beperkt in activiteit/locomotie 4 10 - 20
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broederij (vleeskuikens)

welzijnsprobleem (= ongerief door) impact prevalentie in percentage dieren
Verminderde voeropname 5 ?
Verminderde wateropname 5 ?
Hyperthermia 5 ?
Verstoorde rust 5 ?
vleeskuikenbedrijf

welzijnsprobleem (= ongerief door) impact prevalentie in percentage dieren
Ernstige infectieuze luchtwegproblemen 7 ?
Afwijkingen skeletbouw 6 5-50
Voetzoolaandoeningen 6 2-30
Te zwaar 6 1-75
Infectieuze maagdarmproblemen 6 ?
Uitzichtloos lijden 6 ?
Verstoorde rust 5 25 - 100
Hakdermatitis 5 1-20
Beperkt gedragsrepertoire 5 0-75
Borstirritatie 5 0-3
Endoparasitaire problemen 5 ?
Niet-infectieuze luchtwegproblemen 5 ?

Milde infectieuze luchtwegproblemen 5 ?
Niet-infectieuze maagdarmproblemen 5 ?
Verminderde kwaliteit verenkleed 4 5-50
Verminderde voeropname 4 1-10
Hyperthermia 4 0-15
Beperkt in activiteit/locomotie 4 0-100
Verenpikken 6 0-1
Verminderde wateropname 4 1-10
Kleine wondjes of krassen 4 1-10

transport vleeskuikens

welzijnsprobleem (= ongerief door) impact prevalentie in percentage dieren
Botbreuken, spierscheuringen, dislocaties 6 ?

Te zwaar 6 1-75

Kleine wondjes of krassen 5 ?

Verminderde voeropname 5 100

Verminderde wateropname 5 100

Verstoorde rust 5 100

Angst voor omgeving 5 100

Verminderde kwaliteit verenkleed 4 5-50
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slacht vleeskuikens

welzijnsprobleem (= ongerief door) impact prevalentie in percentage dieren
Botbreuken, spierscheuringen, dislocaties 6 ?

Hyperthermia 5 ?

Aanhaken 5 ?

Angst voor omgeving 5 100

Bij bewustzijn aansnijden 4 ?
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Bijlage 6
Voetzoollaesies bij pluimvee

Achtergrond van de Europese aanpak is het uitgangspunt dat een lage hokbezetting wordt gezien
als voorwaarde voor het kunnen uiten van natuurlijk gedrag van pluimvee. Voor vleeskuikens geldt
dat idealiter de hokbezetting max 25 kg/m2 zou moeten bedragen. In het Europese
Vleeskuikenbesluit is als standaard hokbezetting gekozen voor max 33 kg/m?2 met daarboven een
hogere bezetting mits voldaan is aan extra eisen. De Nederlandse vertaalslag van de Europese
welzijnseisen kent 3 gradaties c.q. categorieén: - Cat 1 met maximale hokbezetting van 33
kg/m2;

- Cat 2 met maximale hokbezetting van 33-39 kg/m?;

- Cat 3 met maximale hokbezetting van 39-42 kg/m?.

De maximale hokbezetting geldt voor de hele mestperiode. Om zo veel mogelijk dieren per koppel
te kunnen produceren, is het gebruikelijk om grotere aantallen eendagskuikens in een hok te
houden en op een of meer momenten (als de hokbezetting te hoog dreigt te worden) dieren uit te
laden voor de slacht (met lager gewicht, vaak al vanaf dag 30).

Op basis van het Vleeskuikenbesluit kan het toezicht van de NVWA zich richten op de juiste
huisvestingsomstandigheden (o.a. klimaatbeheersing, hoeveelheid licht, ammoniakconcentratie in
de stal, waterverstrekking) en de beschikbare diergebonden indicatoren als cumulatieve sterfte en
voetzoollaesies, als ook op de visuele inspecties bij de producent gericht op afwijkingen die aan het
levende dier te zien zijn, bijvoorbeeld op basis van criteria zoals opgesteld in het Europese Welfare
Quality project.

Voor de bepaling van voetzoollaesies per koppel worden in de regel bij 50 dieren beide voetzolen
op basis van een vast protocol visueel of via video imaging gescoord, waarbij: - bij score 0
geen afwijkingen worden gevonden;

- bij score 1 geringe, oppervlakkige laesies worden gevonden;

- bij score 2 omvangrijke laesies worden gevonden.

De berekening:
([aantal pootjes klasse 1 x 0,5] + [aantal pootjes klasse 2 x 2] x 100)/N totaal=koppelscore.

Doordat afwijkingen met een score 1 relatief minder zwaar meetellen in de formule, betekent een
score van > 40 dat de meerderheid van de dieren minimaal een lichte aantasting van de voetzolen
heeft en bij een score van > 80 de meerderheid van de dieren lichte én ernstig afwijkingen
vertoont. Bij score > 120 heeft minimaal 60 % van de dieren in ernstige mate voetzoollaesies.
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English summary risk assessment of Dutrirock bedding powder

Since the third quarter of 2017 Dutrirock bedding powder, a non-authorized biocide, has been used
in several holdings of chickens kept for meat production. The product was applied directly on the
floor and covered with the contact bedding. Measurements of the chemical analysis laboratory of
The Netherlands food and consumer product safety authority (NVWA) revealed that the active
chlorine content of Dutrirock corresponds to 3,9% sodiumchlorite. This substance is chemically
converted to chlorinedioxide (by slow release) which is the active ingredient of this biocidal product.
Application of Dutrirock could potentially lead to the formation of chlorite, chlorate and perchlorate
residues in chicken meat intended for consumption. Measurements of Wageningen Food Safety
Research (WFSR) revealed that the concentration of chlorate and perchlorate in meat and liver from
chicken that were kept in treated barns were below the Limit of Detection (LOD) which was 0.1
mg/kg for chlorate and 0.05 mg/kg for perchlorate. For chlorite no analytical method was available,
residues of this substance were consequently not measured.

The Office of risk assessment and research (BuRO) of the NVWA conducted a risk assessment for
public health related to the consumption of meat originating from exposed chicken from treated
barns. The risk assessment was based on residue levels of chlorate and perchlorate equal to the LOD
of the analytical method (conservative approach) and Dutch and European food consumption data of
chicken meat. The calculated exposure did not exceed the health based guidance values for chronic
exposure (Tolerable Daily Intake, TDI) in any of the assessed scenario’s, including for children and
people with a high chicken meat consumption. Based on the physicochemical properties of
chlorinedioxide (which is a reactive gas) and its fast elimination in animals, no residues of chlorine
dioxide are expected in chicken meat. Chlorite has a 10-fold higher TDI compared to chlorate and is
faster eliminated. Therefore the risk assessment of chlorate and perchlorate is assumed to cover
potential risks of chlorite residues.

It is concluded that the risk to public health associated with the consumption of chicken meat
originating from with Dutrirock treated barns is neglectable.



Voorlopige indicatie BURO met betrekking tot de risico’s voor de volksgezondheid van
het gebruik van Dutrirock in vleeskuikenstallen

Datum: 26-6-2019

0. Inleiding

Sinds het derde kwartaal van 2017 is op 12 vleeskuikenbedrijven Dutrirock als niet toegelaten
biocide toegepast. Het middel is toegepast op voorschrift van een dierenarts en dient als een
droogmiddel (strooiseladditief) met als bijkomend voordeel dat het bacterién en virussen
doodt. De geadviseerde toepassing is een maximale hoeveelheid van 50 gram per m?
vloeroppervlak waarna de contactbedding eroverheen wordt gestrooid. Het chemisch
laboratorium in Groningen heeft het middel onderzocht en het actief chloorgehalte komt
overeen met 3,9% natriumchloriet. Hieruit wordt chloordioxide en chloraat gevormd wat de
werkzame stoffen zijn. Laboratoriumresultaten van de producent laten zien dat het om een
product met een langdurige werking gaat: chloordioxide wordt zeker gedurende drie maanden
gevormd. Onder zure omstandigheden kan ook chloorgas gevormd worden.

Momenteel worden er residumetingen van chloraat en perchloraat verricht in bemonsterd vlees
en levermateriaal van vleeskuikens afkomstig van behandelde stallen. Er is geen analytische
methode beschikbaar voor de meting van chloriet. De voorlopige (nog niet gevalideerde)
analyse resultaten worden op vrijdag 28 juni verwacht. De residumetingen zijn nodig voor een
volledige risicobeoordeling. BuURO is gevraagd om een indicatie te geven van de mogelijke
risico’s voor de volksgezondheid door het consumeren van vilees afkomstig uit de behandelde
stallen.

1. Voorlopige indicatie BURO

EFSA heeft in 2007 de risico’s van de consumptie van kippenvlees afkomstig van kipkarkassen
die direct behandeld zijn met natriumchloriet beoordeeld (EFSA 2007). Decontaminatie van
karkassen met natriumchloriet gebeurt door besproeien, spoelen of onderdompelen van het
karkas in een aangezuurde oplossing van natriumchloriet (150-1200 mg/L, afhankelijk van de
methode). De residuen die 20 uur na de behandeling op de karkassen werden aangetroffen zijn
16 pg chloriet en 19 g chloraat/ kg karkas.

Voor de risicobeoordeling van chloriet heeft EFSA deze residugegevens met behulp van
Europese consumptiegegevens omgerekend naar de blootstelling van consumenten die dit
vlees eten. Als gezondheidskundige grenswaarde hanteert EFSA een Toegestane Dagelijkse
Inname (TDI) voor chloriet van 30 ug/ kg lichaamsgewicht/dag. Voor een gemiddelde
consument van 60 kg correspondeert dit dan met een dagelijkse inname van 1800 pg/dag. Als
vervolgens aangenomen wordt dat de consumptie van kippenvilees rond de 100 gram per
persoon per dag is, EN kippenvilees de enige blootstellingsbron is, dan zou een concentratie van
meer dan 18.000 pg/kg kippenvlees een overschrijding van de TDI geven. Concentraties van
16 ug chloriet/ kg vlees in de blootstelling is dus ruim een factor 1000 onder deze
gezondheidskundige grenswaarde. Voor personen die veel kippenvlees consumeren (99ste
percentiel van de voedselconsumptieverdeling) ligt de blootstelling een factor 300 onder de
TDI.

Voor chloraat heeft EFSA in 2015 een TDI van 3 pg/kg lichaamsgewicht/dag afgeleid (EFSA
2015). Volgens dezelfde redenering als voor chloriet zal ook deze gezondheidskundige
grenswaarde niet worden overschreden door de consumptie van vlees afkomstig van de
behandelde karkassen. EFSA stelde in 2015 de Acute Reference Dose (ARfD) vast voor
eenmalige kortdurende blootstelling op 36 pg/kg lichaamsgewicht. Deze gezondheidskundige
grenswaarde zal ook bij extreme diéten niet worden overschreden.

EFSA heeft in 2007 ook naar de toepassing van chloordioxide op karkassen gekeken (EFSA
2007). Deze behandelingen leiden tot hogere chloriet en chloraat residuen op het vlees in
vergelijking met het gebruik van aangezuurd chloriet. De blootstelling van consumenten aan
deze residuen blijft ook bij deze toepassing ruim onder de gezondheidskundige grenswaarde
van chloriet.

EFSA merkt op dat concentraties in rauw kipmateriaal een overschatting zullen geven van de
werkelijk blootstelling omdat bij verhitting chloriet (en ook chloraat) afgebroken zal worden.
Deze indicaties van het risico voor de gezondheid van mensen zijn gebaseerd op de residuen



op het karkas, en nemen dus niet mee dat door verwerking en bereiding van het viees de
concentraties lager zullen worden.

Beperking van de risico indicatie

Dutrirock wordt gebruikt in stallen in concentraties die mogelijk (pathogene) microorganismen
afdoden of in de groei hinderen. Gezien het toxicologisch werkingsmechanisme van chloriet en
verwante chemische stoffen zoals chloordioxide en chloraat, zullen niet alleen pathogene
microorganismen gedood worden, maar ook bacterién in de darmflora van de kippen.
Bovendien is het toxicologisch mechanisme niet selectief voor microorganismen. Ook zou
chloriet schadelijke effecten kunnen veroorzaken bij de vlieeskuikens. Het risico voor het
welzijn van de dieren kan dus wel aanmerkelijk verhoogd worden. Hier heeft BuRO in deze fase
geen risico indicatie voor gemaakt. Evenmin heeft BURO een inschatting gemaakt over de
mogelijke afdoding van pathogene microorganismen zoals Salmonella sp en Campylobacter die
in de vleeskuikensector frequent worden aangetoond.

Ten slotte, BURO sluit niet uit dat bij de verwerking of het gebruik Dutrirock in aanraking komt
met zuur. In het geval dit wel aan de orde is, dan zou chloor vrij kunnen komen. Hier heeft
BuRO ook verder geen verkenning naar gedaan.

2. Conclusie

Op basis van de informatie van EFSA dat het consumeren van kippenvlees direct behandeld
met natriumchloriet niet tot gezondheidsrisico’s zal leiden, schat BuRO in dat door het
geconstateerde gebruik van Dutrirock er geen verhoogd risico zal zijn voor de gezondheid van
mensen die kippenvlees consumeren van kippen die gehouden zijn in behandelde stallen. De
beoordeling van EFSA wordt als worst-case scenario gezien omdat de behandeling direct op het
vlees plaatsvindt en er in de risicobeoordeling wordt uitgegaan van levenslange blootstelling.
Verder wordt er geen rekening gehouden met de afname van residuen door verwerking en
bereiding van het vlees. Deze inschatting zal wel bevestigd moeten worden door de
residumetingen die momenteel worden verricht.

Referenties
EFSA 2007, Opinion of the Scientific Panel on food additives, flavourings, processing aids and
materials in contact with food (AFC) on a request from the Commission related to Treatment of
poultry carcasses with chlorine dioxide, acidified sodium chlorite, trisodium phosphate and
peroxyacids Question N° EFSA Q-2005-002, EFSA Journal (2005) 297, 1-27

EFSA 2015, Scientific opinion: Risks for public health related to the presence of chlorate in food,
European Food Safety Authority (EFSA), EFSA Panel on Contaminants in the Food Chain (CONTAM),
EFSA Journal 2015;13(6):4135



Ministerie van Volksgezondheid,

Welzijn en Sport
> Retouradres Postbus 20350 2500 EJ Den Haag
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der Staten-Generaal Parnassusplein 5
Postbus 20018 2511 VX Den Haag
.rijk heid.nl
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Kenmerk
1549230-192770-VGP
Bijlage(n)
Uw brief
Correspondentie uitsluitend
richten aan het retouradres
Datum 12 juli 2019 ;net vermelding van de
. . . i i i atum en het kenmerk van
Betreft Gebruik van niet-toegelaten ontsmettingsmiddel - Dutrirock Bedding deze brief.

Powder

Geachte voorzitter,

Mede namens de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) en de
staatssecretaris van Infrastructuur en Waterstaat (I&W) informeer ik u over een
stalontsmettingsmiddel (genaamd: Dutrirock Bedding Powder) dat is aangetroffen
in vleeskuikenstallen. Het middel werd gepresenteerd als een droogmiddel met als
bijkomend voordeel dat het bacterién en virussen doodt. In de media gericht op
pluimveebedrijven is het middel aangeprezen als een ‘wondermiddel’ om
Salmonella besmettingen te voorkomen.

Bureau Risicobeoordeling van de NVWA geeft aan dat er geen reden voor zorg is
over de volksgezondheid door consumptie van het vlees van de vleeskuikens. Het
betreft echter een niet-toegelaten biocide en mag dus niet worden gebruikt in
vleeskuikenstallen. Na het fipronilincident in 2017 constateer ik dat opnieuw een
niet-toegelaten biocide wordt toegepast in de pluimveehouderij. Dit baart mij
zorgen. Het bedrijfsleven is verantwoordelijk voor de borging van de
voedselveiligheid en moet zich ervan bewust zijn dat door het gebruik van niet-
toegelaten middelen risico’s voor de volksgezondheid kunnen ontstaan.

Ik informeer u over de wijze waarop door de Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit (NVWA) in samenwerking met de Inspectie Leefomgeving &
Transport (ILT) is ingegrepen om te voorkomen dat dit niet-toegelaten middel
breed gebruikt gaat worden.

Incident

Naar aanleiding van een signaal dat de NVWA ontving over een
stalontsmettingsmiddel dat is geleverd door een dierenarts is een aantal acties
ingezet. Het middel bleek niet in de registers van het College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Ctgb) voor te komen.

Allereerst is door de NVWA de samenstelling van het middel onderzocht. Uit de
uitslag blijkt dat het middel als desinfecterende werkzame stof chloordioxide
bevat. Ook heeft de NVWA monsters genomen van vleeskuikens die in behandelde
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stallen hebben gezeten om vast te kunnen stellen of residuen (perchloraat en Kenmerk
chloraat) van de werkzame stof zijn aangetroffen. Deze monsters zijn onderzocht 1549230-192770-VGP
door het Wageningen Food Safety Research Laboratorium (WFSR). De uitslagen

van deze onderzoeken zijn op 29 juni 2019 beschikbaar gekomen en wezen uit dat

in het vlees en de lever van de vleeskuikens geen residuen afkomstig van het

middel Dutrirock zijn aangetroffen.

Ook heeft het WFSR het middel onderzocht op de aanwezigheid van dioxine en

zware metalen. Er is dioxine, lood, cadmium en arseen aangetroffen in het middel.

Bij vervolgonderzoek van het vlees en de levers (van de vleeskuikens) zijn deze

stoffen hierin niet of ruim onder het wettelijk maximumgehalte aangetoond.

Bureau Risicobeoordeling van de NVWA heeft een inschatting gemaakt van
eventuele risico’s voor volksgezondheid. BURO geeft aan dat er geen reden voor
zorg is over de volksgezondheid door de consumptie van producten van de
vleeskuikens. Zij signaleert wel dat het mogelijk is dat onder bepaalde condities
bij toepassing van het middel chloorgas kan ontstaan. Dit kan inhalatoire
problemen veroorzaken. Vanwege eventuele risico’s voor de gezondheid van
werknemers hebben we deze informatie ook ter hand gesteld aan de Inspectie
SZW.

De ILT heeft, als verantwoordelijke voor het toezicht in de handelsketen van
biociden voor professioneel gebruik, afspraken gemaakt met de NVWA over de
handhaving in het kader van de biocidenwetgeving. De ILT heeft ervoor gezorgd
dat dit middel uit de handel is gehaald en legt de benodigde sancties op.

Ook heeft de ILT geconstateerd dat het middel is geleverd aan bedrijven in andere
lidstaten. De ILT heeft de toezichthouders in de andere lidstaten hierover
geinformeerd. De NVWA heeft dit ook gedaan via haar eigen netwerken met
collega-toezichthouders.

De ILT heeft de namen van de Nederlandse bedrijven die het middel hebben
gebruikt aan de NVWA doorgegeven. Eén van de bedrijven bleek een handelaar.
Deze heeft het middel verkocht aan twee bedrijven, waarvan één in het
buitenland. Het gaat op dit moment om 26 vleeskuikenbedrijven. Dertien van deze
bedrijven hebben het middel niet bij het huidige koppel vleeskuikens gebruikt, bij
deze bedrijven worden nu geen verdere acties met betrekking tot de vleeskuikens
ingezet. Dertien bedrijven hebben het middel wel bij het zittende koppel
vleeskuikens toegepast.

Slachthuizen mochten vlees afkomstig van betrokken bedrijven pas verhandelen
nadat was aangetoond dat er geen residuen van Dutrirock in het vlees en de
levers van de vleeskuikens zat. Inmiddels is door de NVWA vastgesteld dat er
geen residuen van Dutrirock in het vlees en de levers zijn aangetoond. Wel
moeten de kippen van de betrokken bedrijven extra worden getest op Salmonella,
omdat Dutrirock van invloed kan zijn op de Salmonella uitslagen van een stal.

De ILT en de NVWA blijven alert op de mogelijkheid dat nog andere bedrijven dit
middel hebben afgenomen. In dat geval volgt nader onderzoek bij de betrokken
bedrijven.

De NVWA zal bij alle bedrijven waar overtredingen zijn vastgesteld doordat het

middel is aangetroffen en dit op enig moment is gebruikt de benodigde
maatregelen nemen.
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Tenslotte

Dit incident laat zien dat de naleving van voedselveiligheidswetgeving niet Kenmerk
vanzelfsprekend is. De NVWA heeft op 28 juni 2019 vertegenwoordigers van de 1549230-192770-VGP
betrokken pluimveesector dan ook aangesproken op hun verantwoordelijkheid.

Alhoewel dit incident in omvang niet te vergelijken met het fipronilincident en

gelukkig niet tot risico’s voor de volksgezondheid leidt, laat dit wederom zien dat

aandacht van betrokken sectoren en hun bedrijven voor de voedselveiligheid van

groot belang is. Eens te meer onderstreept dit het belang van de acties die de

minister van LNV en ik hebben ingezet om ervoor te zorgen dat de sectoren er

alles aan doen om de voedselveiligheid te borgen?.

Hoogachtend,

de minister voor Medische Zorg
en Sport,

Bruno Bruins

1 Tweede Kamer, vergaderjaar 2018-2019, 26 991, nr. 536 1/Actieplan Voedselveiligheid
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556198.
REFERENTIECODE: STAL 1 / 00152478.
TESTEN
RVvA LO14
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556200.

REFERENTIECODE: STAL 3 / 00152474.

Verpakking: Plastic.

Verzegeling: Groepsgewijs d.m.v. secubag.

Kenmerk zegel: V0047679 en secubag 768575.

Product: Lever van een vleeskuiken.

Herkomst:

Datum monstername: 25/06/2019.

Datum ontvangst: 25/06/2019.

RESULTATEN \ METHODEN
Chlorate <0.10 mg/kg IV_A1197 07
Perchlorate <0.050 mg/kg IV_A1197 07
Cadmium 0.018 mg/kg A1057 Q)
Lood <0.050 mg/kg A1057 Q)
Arseen <0.050 mg/kg A1057 Q)

De gerapporteerde resultaten hebben uitsluitend betrekking op het ontvangen, boven geidentificeerde monster.

Wageningen Food Safety Research sluit iedere aansprakelijkheid uit voor schade voortvloeiend uit het gebruik of de verdere toepassing van de gerapporteerde resultaten.

Informatie over de toegepaste meetmethode(n) en de met het gerapporteerde resultaat samenhangende meetonzekerheid kan door de opdrachtgever bij het Wageningen Food Safety Research worden
opgevraagd.

Wageningen, 24/07/2019.

TESTEN

RVvA LO14
Wageningen Food Safety Research, onderdeel van Stichting Wageningen Research Report code 111037564-200556200
Postbus 230, 6700 AE Wageninge’n | Akkermaalsbos 2 (gebouw 123), 6708 WB Wageningen p.
T 0317 480 256 | monsteradministratie.wfsr@wur.nl | www.wur.nl/food-safety-research pagina 1-2
KVK 09098104 (Stichting Wageningen Research) | IBAN NL15RAB0O0367041383 | BTW NL811383696B10




NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
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WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556200.
REFERENTIECODE: STAL 3 / 00152474,
TESTEN
RVvA LO14
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556201.
REFERENTIECODE: STAL 4 / 00152484.
TESTEN
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556202.
REFERENTIECODE: STAL 5 / 00152482.
TESTEN
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556204.
REFERENTIECODE: STAL 1 / 00152479.

Aantal bijlage (1)
Verpakking: Plastic.
Verzegeling: Groepsgewijs d.m.v. secubag.
Kenmerk zegel: V0047680 en secubag V0047741.
Product: Vlees van een vleeskuiken.
Herkomst: Waadhin BV, Tzummarum.
Datum monstername: 25/06/2019.
Datum ontvangst: 25/06/2019.
RESULTATEN | METHODEN
Totaal dioxinen [ub] 0.019 pg WHO(2005)-PCDD/F-TEQ/g A0565 Q)
Totaal DL PCB's [ub] 0.002 pg WHO(2005)-PCB-TEQ/g A0565 Q)
Totaal dioxinen en DL PCB's [ub] 0.021 pg WHO(2005)-PCDD/F-PCB-TEQ/g A0565 Q)
Totaal NDL PCB's [ub] 0.034 pg/kg A0565 Q)
Chlorate <0.10 mg/kg IV_A1197 07
Perchlorate <0.050 mg/kg IV_A1197 07
Cadmium <0.0050 mg/kg A1057 Q)
Lood <0.050 mg/kg A1057 Q)
Arseen <0.050 mg/kg A1057 Q)

De gerapporteerde resultaten hebben uitsluitend betrekking op het ontvangen, boven geidentificeerde monster.

Wageningen Food Safety Research sluit iedere aansprakelijkheid uit voor schade voortvloeiend uit het gebruik of de verdere toepassing van de gerapporteerde resultaten.

Informatie over de toegepaste meetmethode(n) en de met het gerapporteerde resultaat samenhangende meetonzekerheid kan door de opdrachtgever bij het Wageningen Food Safety Research worden
opgevraagd.

Wageningen, 24/07/2019.

Directeur van het Wageningen Food Safety Research
dr. ir. R.F.M.van Gorcom.

TESTEN

RVvA LO14
Wageningen Food Safety Research, van Stichtil il Research -
Postbus 230, 6700 AE Wageningen | Akkermaalsbos 2 (gebouw 123), 6708 WB Wageningen Report code  111037559-200556204
T 0317 480 256 | monsteradministratie.wfsr@wur.nl | www.wur.nl/food-safety-research pagina 1-3

KVK 09098104 (Stichting Wageningen Research) | IBAN NL15RAB0O0367041383 | BTW NL811383696B10



NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER:
REFERENTIECODE:

RIK0556204.
STAL 1 / 00152479.

Aantal bijlage (1)

Bijlage 1 resultaten SOP A0565

DIOXINEN

2,3,7,8-TCDF <0.006 pg/g Q)
1,2,3,7,8-PeCDF <0.006 pg/g (Q)
2,3,4,7,8-PeCDF <0.006 pg/g (Q)
1,2,3,4,7,8-HXCDF <0.004 pg/g Q)
1,2,3,6,7,8-HxCDF <0.004 pg/g (Q)
2,3,4,6,7,8-HxCDF <0.005 pg/g Q)
1,2,3,7,8,9-HxCDF <0.006 pg/g Q)
1,2,3,4,6,7,8-HpCDF <0.004 pg/g Q)
1,2,3,4,7,8,9-HpCDF <0.005 pg/g Q)
OCDF <0.010 pg/g Q)
2,3,7,8-TCDD <0.005 pg/g Q)
1,2,3,7,8-PeCDD <0.009 pg/g Q)
1,2,3,4,7,8-HxCDD <0.008 pg/g Q)
1,2,3,6,7,8-HxCDD <0.009 pg/g Q)
1,2,3,7,8,9-HxCDD <0.007 pg/g Q)
1,2,3,4,6,7,8-HpCDD <0.009 pg/g Q)
OCDD 0.021 pg/g Q)
DIOXINEACHTIGE PCB'S

3,4,5-4' CB (CB 81) 0.006 pg/g Q)
3,4-3',4' CB (CB 77) 0.096 pg/g Q)
3,4,5-3',4' CB (CB 126) <0.013 pg/g (Q)
3,4,5-3',4',5' CB (CB 169) <0.014 pg/g Q)
3,4,5-2',4' CB (CB 123) <0.483 pg/g Q)
2,4,5-3',4' CB (CB 118) 1.61 pg/g Q)
2,3,4,5-4' CB (CB 114) <0.459 pg/g Q)
2,3,4-3',4' CB (CB 105) 0.569 pg/g Q)
3,4,5-2',4',5' CB (CB 167) <0.410 pg/g Q)
2,3,4,5-3',4' CB (CB 156) <0.423 pg/g Q)
3,4,5-2',3',4' CB (CB 157) <0.451 pg/g Q)
2,3,4,5-3',4',5' CB (CB 189) <0.385 pg/g Q)
TOTAAL DIOXINEN [LB] 0.000 pg WHO(2005)-PCDD/F-TEQ/g Q)
TOTAAL DIOXINEN [UB] 0.019 pg WHO(2005)-PCDD/F-TEQ/g Q)
TOTAAL DL PCB'S [LB] 0.000 pg WHO(2005)-PCB-TEQ/g Q)
TOTAAL DL PCB'S [UB] 0.002 pg WHO(2005)-PCB-TEQ/g Q)
TOTAAL DIOXINEN EN DL PCB'S [LB] 0.000 pg WHO(2005)-PCDD/F-PCB-TEQ/g Q)
TOTAAL DIOXINEN EN DL PCB'S [UB] 0.021 pg WHO(2005)-PCDD/F-PCB-TEQ/g Q)
NDL PCB'S

2,4-4' CB (CB 28) <0.006 ug/kg Q)
2,5-2',5' CB (CB 52) <0.005 ug/kg Q)
2,4,5-2',5' CB (CB 101) <0.007 ug/kg Q)
2,4,5-2',4',5' CB (CB 153) <0.006 ug/kg Q)
2,3,4-2',4',5' CB (CB 138) <0.007 ug/kg Q)
2,3,4,5-2',4',5' CB (CB 180) <0.006 ug/kg Q)
TOTAAL NDL PCB'S [LB] 0.000 pg/kg Q)
TOTAAL NDL PCB'S [UB] 0.034 pg/kg Q)

De gerapporteerde resultaten hebben uitsluitend betrekking op het ontvangen, boven geidentificeerde monster.

Wageningen Food Safety Research sluit iedere aansprakelijkheid uit voor schade voortvloeiend uit het gebruik of de verdere toepassing van de gerapporteerde resultaten.
Informatie over de toegepaste meetmethode(n) en de met het gerapporteerde resultaat samenhangende meetonzekerheid kan door de opdrachtgever bij het Wageningen Food Safety Research worden opgevraagd.

Uitslagen, gemerkt met de letter (Q) zijn verkregen met een analysemethode welke valt onder de door de Raad voor Accreditatie aan het Wageningen Food Safety Research verleende accreditatie.

Wageningen Food Safety Research,

Research

van Sti i
Postbus 230, 6700 AE Wageningen | Akkermaalsbos 2 (gebouw 123), 6708 WB Wageningen
T 0317 480 256 | monsteradministratie.wfsr@wur.nl | www.wur.nl/food-safety-researc
KVK 09098104 (Stichting Wageningen Research) | IBAN NL15RAB0O0367041383 | BTW NL811383696B10

Report code 111037559-200556204



WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556204.

REFERENTIECODE: STAL 1 / 00152479.
Aantal bijlage (1)
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556205.
REFERENTIECODE: STAL 2 / 00152477.

Aantal bijlage (1)
Verpakking: Plastic.
Verzegeling: Groepsgewijs d.m.v. secubag.
Kenmerk zegel: V0047680 en secubag V0047740.
Product: Vlees van een vleeskuiken.
Herkomst: Waadhin BV, Tzummarum.
Datum monstername: 25/06/2019.
Datum ontvangst: 25/06/2019.
RESULTATEN | METHODEN
Totaal dioxinen [ub] 0.016 pg WHO(2005)-PCDD/F-TEQ/g A0565 Q)
Totaal DL PCB's [ub] 0.002 pg WHO(2005)-PCB-TEQ/g A0565 Q)
Totaal dioxinen en DL PCB's [ub] 0.018 pg WHO(2005)-PCDD/F-PCB-TEQ/g A0565 Q)
Totaal NDL PCB's [ub] 0.039 pg/kg A0565 (Q)
Chlorate <0.10 mg/kg IV_A1197 07
Perchlorate <0.050 mg/kg IV_A1197 07
Cadmium <0.0050 mg/kg A1057 Q)
Lood <0.050 mg/kg A1057 Q)
Arseen <0.050 mg/kg A1057 Q)

De gerapporteerde resultaten hebben uitsluitend betrekking op het ontvangen, boven geidentificeerde monster.

Wageningen Food Safety Research sluit iedere aansprakelijkheid uit voor schade voortvloeiend uit het gebruik of de verdere toepassing van de gerapporteerde resultaten.

Informatie over de toegepaste meetmethode(n) en de met het gerapporteerde resultaat samenhangende meetonzekerheid kan door de opdrachtgever bij het Wageningen Food Safety Research worden
opgevraagd.

Wageningen, 24/07/2019.

Directeur van het Wageningen Food Safety Research
dr. ir. R.F.M.van Gorcom.

TESTEN

RVvA LO14
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER:
REFERENTIECODE:

RIK0556205.
STAL 2 / 00152477.

Aantal bijlage (1)

Bijlage 1 resultaten SOP A0565

DIOXINEN

2,3,7,8-TCDF <0.005 pg/g Q)
1,2,3,7,8-PeCDF <0.006 pg/g (Q)
2,3,4,7,8-PeCDF <0.006 pg/g Q)
1,2,3,4,7,8-HXCDF <0.004 pg/g Q)
1,2,3,6,7,8-HXCDF <0.004 pg/g Q)
2,3,4,6,7,8-HxCDF <0.004 pg/g Q)
1,2,3,7,8,9-HXCDF <0.005 pg/g Q)
1,2,3,4,6,7,8-HpCDF <0.004 pg/g Q)
1,2,3,4,7,8,9-HpCDF <0.005 pg/g Q)
OCDF <0.009 pg/g Q)
2,3,7,8-TCDD <0.005 pg/g Q)
1,2,3,7,8-PeCDD <0.006 pg/g Q)
1,2,3,4,7,8-HXCDD <0.006 pg/g Q)
1,2,3,6,7,8-HxCDD <0.006 pg/g Q)
1,2,3,7,8,9-HXCDD <0.005 pg/g Q)
1,2,3,4,6,7,8-HpCDD 0.006 pg/g Q)
OCDD 0.022 pg/g (Q)
DIOXINEACHTIGE PCB'S

3,4,5-4' CB (CB 81) <0.005 pg/g Q)
3,4-3',4' CB (CB 77) 0.085 pg/g Q)
3,4,5-3',4' CB (CB 126) <0.012 pg/g Q)
3,4,5-3',4',5' CB (CB 169) <0.012 pg/g Q)
3,4,5-2',4' CB (CB 123) <0.588 pg/g Q)
2,4,5-3',4' CB (CB 118) 2.52 pg/g Q)
2,3,4,5-4' CB (CB 114) <0.585 pg/g Q)
2,3,4-3',4' CB (CB 105) 0.858 pg/g Q)
3,4,5-2',4",5' CB (CB 167) <0.421 pg/g Q)
2,3,4,5-3',4' CB (CB 156) <0.417 pg/g Q)
3,4,5-2',3",4' CB (CB 157) <0.435 pg/g Q)
2,3,4,5-3',4',5' CB (CB 189) <0.364 pg/g Q)
TOTAAL DIOXINEN [LB] 0.000 pg WHO(2005)-PCDD/F-TEQ/g Q)
TOTAAL DIOXINEN [UB] 0.016 pg WHO(2005)-PCDD/F-TEQ/g Q)
TOTAAL DL PCB'S [LB] 0.000 pg WHO(2005)-PCB-TEQ/g Q)
TOTAAL DL PCB'S [UB] 0.002 pg WHO(2005)-PCB-TEQ/g Q)
TOTAAL DIOXINEN EN DL PCB'S [LB] 0.000 pg WHO(2005)-PCDD/F-PCB-TEQ/g Q)
TOTAAL DIOXINEN EN DL PCB'S [UB] 0.018 pg WHO(2005)-PCDD/F-PCB-TEQ/g Q)
NDL PCB'S

2,4-4' CB (CB 28) <0.007 ug/kg Q)
2,5-2',5' CB (CB 52) <0.005 ug/kg Q)
2,4,5-2',5' CB (CB 101) <0.010 ug/kg Q)
2,4,5-2',4",5' CB (CB 153) 0.006 pg/kg Q)
2,3,4-2',4',5' CB (CB 138) <0.007 ug/kg Q)
2,3,4,5-2',4',5' CB (CB 180) <0.007 ng/kg Q)
TOTAAL NDL PCB'S [LB] 0.006 pg/kg Q)
TOTAAL NDL PCB'S [UB] 0.039 pg/kg Q)

De gerapporteerde resultaten hebben uitsluitend betrekking op het ontvangen, boven geidentificeerde monster.

Wageningen Food Safety Research sluit iedere aansprakelijkheid uit voor schade voortvloeiend uit het gebruik of de verdere toepassing van de gerapporteerde resultaten.
Informatie over de toegepaste meetmethode(n) en de met het gerapporteerde resultaat samenhangende meetonzekerheid kan door de opdrachtgever bij het Wageningen Food Safety Research worden opgevraagd.

Uitslagen, gemerkt met de letter (Q) zijn verkregen met een analysemethode welke valt onder de door de Raad voor Accreditatie aan het Wageningen Food Safety Research verleende accreditatie.

Wageningen Food Safety Research,

Research

van Sti i
Postbus 230, 6700 AE Wageningen | Akkermaalsbos 2 (gebouw 123), 6708 WB Wageningen
T 0317 480 256 | monsteradministratie.wfsr@wur.nl | www.wur.nl/food-safety-researc
KVK 09098104 (Stichting Wageningen Research) | IBAN NL15RAB0O0367041383 | BTW NL811383696B10

Report code 111037564-200556205



WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556205.
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556206.
REFERENTIECODE: STAL 3 / 00152475.

Aantal bijlage (1)
Verpakking: Plastic.
Verzegeling: Groepsgewijs d.m.v. secubag.
Kenmerk zegel: V0047680 en secubag V0047739.
Product: Vlees van een vleeskuiken.
Herkomst: Waadhin BV, Tzummarum.
Datum monstername: 25/06/2019.
Datum ontvangst: 25/06/2019.
RESULTATEN | METHODEN
Totaal dioxinen [ub] 0.736 pg WHO(2005)-PCDD/F-TEQ/g vet A0565 Q)
Totaal DL PCB's [ub] 0.067 pg WHO(2005)-PCB-TEQ/g vet A0565 Q)
Totaal dioxinen en DL PCB's [ub] 0.803 pg WHO(2005)-PCDD/F-PCB-TEQ/g vet A0565 Q)
Totaal NDL PCB's [ub] 1.12 ng/g vet A0565 (Q)
Chlorate <0.10 mg/kg IV_A1197 07
Perchlorate <0.050 mg/kg IV_A1197 07
Cadmium <0.0050 mg/kg A1057 Q)
Lood <0.050 mg/kg A1057 Q)
Arseen <0.050 mg/kg A1057 Q)

De gerapporteerde resultaten hebben uitsluitend betrekking op het ontvangen, boven geidentificeerde monster.

Wageningen Food Safety Research sluit iedere aansprakelijkheid uit voor schade voortvloeiend uit het gebruik of de verdere toepassing van de gerapporteerde resultaten.

Informatie over de toegepaste meetmethode(n) en de met het gerapporteerde resultaat samenhangende meetonzekerheid kan door de opdrachtgever bij het Wageningen Food Safety Research worden
opgevraagd.

Wageningen, 24/07/2019.

Directeur van het Wageningen Food Safety Research
dr. ir. R.F.M.van Gorcom.

TESTEN

RVvA LO14
Wageningen Food Safety Research, van Stichtil il Research -
Postbus 230, 6700 AE Wageningen | Akkermaalsbos 2 (gebouw 123), 6708 WB Wageningen Report code  111037564-200556206
T 0317 480 256 | monsteradministratie.wfsr@wur.nl | www.wur.nl/food-safety-research pagina 1-3

KVK 09098104 (Stichting Wageningen Research) | IBAN NL15RAB0O0367041383 | BTW NL811383696B10



NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER:
REFERENTIECODE:

RIK0556206.
STAL 3 / 00152475.

Aantal bijlage (1)

Bijlage 1 resultaten SOP A0565

DIOXINEN

2,3,7,8-TCDF <0.163 pg/g vet Q)
1,2,3,7,8-PeCDF <0.189 pg/g vet Q)
2,3,4,7,8-PeCDF <0.250 pg/g vet Q)
1,2,3,4,7,8-HxCDF 0.151 pg/g vet Q)
1,2,3,6,7,8-HxCDF <0.132 pg/g vet (Q)
2,3,4,6,7,8-HxCDF <0.213 pg/g vet Q)
1,2,3,7,8,9-HxCDF <0.217 pg/g vet (Q)
1,2,3,4,6,7,8-HpCDF 0.231 pg/g vet Q)
1,2,3,4,7,8,9-HpCDF <0.117 pg/g vet (Q)
OCDF <0.277 pg/g vet Q)
2,3,7,8-TCDD <0.196 pg/g vet Q)
1,2,3,7,8-PeCDD <0.285 pg/g vet Q)
1,2,3,4,7,8-HxCDD <0.263 pg/g vet Q)
1,2,3,6,7,8-HxCDD <0.282 pg/g vet Q)
1,2,3,7,8,9-HxCDD <0.248 pg/g vet Q)
1,2,3,4,6,7,8-HpCDD 0.447 pg/g vet (Q)
OCDD 0.798 pg/g vet Q)
DIOXINEACHTIGE PCB'S

3,4,5-4' CB (CB 81) 0.236 pg/g vet (Q)
3,4-3',4' CB (CB 77) 3.90 pg/g vet Q)
3,4,5-3',4' CB (CB 126) <0.490 pg/g vet (Q)
3,4,5-3',4',5' CB (CB 169) <0.415 pg/g vet (Q)
3,4,5-2',4' CB (CB 123) <16.7 pg/g vet (Q)
2,4,5-3',4' CB (CB 118) 50.4 pg/g vet Q)
2,3,4,5-4' CB (CB 114) <16.4 pg/g vet Q)
2,3,4-3',4' CB (CB 105) <21.8 pg/g vet Q)
3,4,5-2',4',5' CB (CB 167) <21.1 pg/g vet (Q)
2,3,4,5-3',4' CB (CB 156) <20.5 pg/g vet Q)
3,4,5-2',3',4' CB (CB 157) <21.8 pg/g vet (Q)
2,3,4,5-3',4',5' CB (CB 189) <11.5 pg/g vet (Q)
TOTAAL DIOXINEN [LB] 0.022 pg WHO(2005)-PCDD/F-TEQ/g vet (Q)
TOTAAL DIOXINEN [UB] 0.736 pg WHO(2005)-PCDD/F-TEQ/g vet Q)
TOTAAL DL PCB'S [LB] 0.002 pg WHO(2005)-PCB-TEQ/g vet Q)
TOTAAL DL PCB'S [UB] 0.067 pg WHO(2005)-PCB-TEQ/g vet (Q)
TOTAAL DIOXINEN EN DL PCB'S [LB] 0.024 pg WHO(2005)-PCDD/F-PCB-TEQ/g vet Q)
TOTAAL DIOXINEN EN DL PCB'S [UB] 0.803 pg WHO(2005)-PCDD/F-PCB-TEQ/g vet Q)
NDL PCB'S

2,4-4' CB (CB 28) <0.186 ng/g vet (Q)
2,5-2',5' CB (CB 52) <0.145 ng/g vet (Q)
2,4,5-2',5' CB (CB 101) <0.224 ng/g vet (Q)
2,4,5-2',4',5' CB (CB 153) 0.138 ng/g vet (Q)
2,3,4-2',4',5' CB (CB 138) <0.286 ng/g vet Q)
2,3,4,5-2',4',5' CB (CB 180) <0.146 ng/g vet (Q)
TOTAAL NDL PCB'S [LB] 0.138 ng/g vet (Q)
TOTAAL NDL PCB'S [UB] 1.12 ng/g vet Q)

De gerapporteerde resultaten hebben uitsluitend betrekking op het ontvangen, boven geidentificeerde monster.

Wageningen Food Safety Research sluit iedere aansprakelijkheid uit voor schade voortvloeiend uit het gebruik of de verdere toepassing van de gerapporteerde resultaten.
Informatie over de toegepaste meetmethode(n) en de met het gerapporteerde resultaat samenhangende meetonzekerheid kan door de opdrachtgever bij het Wageningen Food Safety Research worden opgevraagd.

Uitslagen, gemerkt met de letter (Q) zijn verkregen met een analysemethode welke valt onder de door de Raad voor Accreditatie aan het Wageningen Food Safety Research verleende accreditatie.

Wageningen Food Safety Research,

Research

van Sti i
Postbus 230, 6700 AE Wageningen | Akkermaalsbos 2 (gebouw 123), 6708 WB Wageningen
T 0317 480 256 | monsteradministratie.wfsr@wur.nl | www.wur.nl/food-safety-researc
KVK 09098104 (Stichting Wageningen Research) | IBAN NL15RAB0O0367041383 | BTW NL811383696B10

Report code 111037564-200556206
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556207.
REFERENTIECODE: STAL 4 / 00152485.

Aantal bijlage (1)
Verpakking: Plastic.
Verzegeling: Groepsgewijs d.m.v. secubag.
Kenmerk zegel: V0047681 en secubag V0047738.
Product: Vlees van een vleeskuiken.
Herkomst: Waadhin BV, Tzummarum.
Datum monstername: 25/06/2019.
Datum ontvangst: 25/06/2019.
RESULTATEN | METHODEN
Totaal dioxinen [ub] 0.018 pg WHO(2005)-PCDD/F-TEQ/g A0565 Q)
Totaal DL PCB's [ub] 0.002 pg WHO(2005)-PCB-TEQ/g A0565 Q)
Totaal dioxinen en DL PCB's [ub] 0.019 pg WHO(2005)-PCDD/F-PCB-TEQ/g A0565 Q)
Totaal NDL PCB's [ub] 0.033 pg/kg A0565 (Q)
Chlorate <0.10 mg/kg IV_A1197 07
Perchlorate <0.050 mg/kg IV_A1197 07
Cadmium <0.0050 mg/kg A1057 Q)
Lood <0.050 mg/kg A1057 Q)
Arseen <0.050 mg/kg A1057 Q)

De gerapporteerde resultaten hebben uitsluitend betrekking op het ontvangen, boven geidentificeerde monster.

Wageningen Food Safety Research sluit iedere aansprakelijkheid uit voor schade voortvloeiend uit het gebruik of de verdere toepassing van de gerapporteerde resultaten.

Informatie over de toegepaste meetmethode(n) en de met het gerapporteerde resultaat samenhangende meetonzekerheid kan door de opdrachtgever bij het Wageningen Food Safety Research worden
opgevraagd.

Wageningen, 24/07/2019.

Directeur van het Wageningen Food Safety Research
dr. ir. R.F.M.van Gorcom.

TESTEN

RVvA LO14
Wageningen Food Safety Research, van Stichtil il Research -
Postbus 230, 6700 AE Wageningen | Akkermaalsbos 2 (gebouw 123), 6708 WB Wageningen Report code  111037564-200556207
T 0317 480 256 | monsteradministratie.wfsr@wur.nl | www.wur.nl/food-safety-research pagina 1-3

KVK 09098104 (Stichting Wageningen Research) | IBAN NL15RAB0O0367041383 | BTW NL811383696B10



NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER:
REFERENTIECODE:

RIK0556207.
STAL 4 / 00152485.

Aantal bijlage (1)

Bijlage 1 resultaten SOP A0565

DIOXINEN

2,3,7,8-TCDF <0.004 pg/g Q)
1,2,3,7,8-PeCDF <0.006 pg/g (Q)
2,3,4,7,8-PeCDF <0.006 pg/g (Q)
1,2,3,4,7,8-HxCDF <0.004 pg/g (Q)
1,2,3,6,7,8-HxCDF <0.004 pg/g (Q)
2,3,4,6,7,8-HxCDF <0.004 pg/g Q)
1,2,3,7,8,9-HxCDF <0.005 pg/g Q)
1,2,3,4,6,7,8-HpCDF <0.004 pg/g Q)
1,2,3,4,7,8,9-HpCDF <0.004 pg/g Q)
OCDF <0.008 pg/g Q)
2,3,7,8-TCDD <0.005 pg/g (Q)
1,2,3,7,8-PeCDD <0.008 pg/g Q)
1,2,3,4,7,8-HxCDD <0.007 pg/g (Q)
1,2,3,6,7,8-HxCDD <0.007 pg/g Q)
1,2,3,7,8,9-HxCDD <0.006 pg/g (Q)
1,2,3,4,6,7,8-HpCDD 0.006 pg/g Q)
oCcbD 0.031 pg/g (Q)
DIOXINEACHTIGE PCB'S

3,4,5-4' CB (CB 81) 0.005 pg/g (Q)
3,4-3',4' CB (CB 77) 0.082 pg/g Q)
3,4,5-3',4' CB (CB 126) <0.011 pg/g (Q)
3,4,5-3',4',5' CB (CB 169) <0.011 pg/g (Q)
3,4,5-2',4' CB (CB 123) <0.466 pg/g (Q)
2,4,5-3',4' CB (CB 118) <1.14 pg/g Q)
2,3,4,5-4' CB (CB 114) <0.452 pg/g (Q)
2,3,4-3',4' CB (CB 105) <0.495 pg/g (Q)
3,4,5-2',4',5' CB (CB 167) <0.556 pg/g (Q)
2,3,4,5-3',4' CB (CB 156) <0.518 pg/g Q)
3,4,5-2',3',4' CB (CB 157) <0.569 pg/g (Q)
2,3,4,5-3',4',5' CB (CB 189) <0.351 pg/g Q)
TOTAAL DIOXINEN [LB] 0.000 pg WHO(2005)-PCDD/F-TEQ/g (Q)
TOTAAL DIOXINEN [UB] 0.018 pg WHO(2005)-PCDD/F-TEQ/g Q)
TOTAAL DL PCB'S [LB] 0.000 pg WHO(2005)-PCB-TEQ/g Q)
TOTAAL DL PCB'S [UB] 0.002 pg WHO(2005)-PCB-TEQ/g (Q)
TOTAAL DIOXINEN EN DL PCB'S [LB] 0.000 pg WHO(2005)-PCDD/F-PCB-TEQ/g Q)
TOTAAL DIOXINEN EN DL PCB'S [UB] 0.019 pg WHO(2005)-PCDD/F-PCB-TEQ/g Q)
NDL PCB'S

2,4-4' CB (CB 28) <0.005 pg/kg (Q)
2,5-2',5' CB (CB 52) <0.006 ug/kg Q)
2,4,5-2',5' CB (CB 101) <0.007 pg/kg (Q)
2,4,5-2',4',5' CB (CB 153) <0.004 ug/kg Q)
2,3,4-2',4',5' CB (CB 138) <0.008 ug/kg Q)
2,3,4,5-2',4',5' CB (CB 180) <0.005 ng/kg Q)
TOTAAL NDL PCB'S [LB] 0.000 pg/kg Q)
TOTAAL NDL PCB'S [UB] 0.033 pg/kg Q)

De gerapporteerde resultaten hebben uitsluitend betrekking op het ontvangen, boven geidentificeerde monster.

Wageningen Food Safety Research sluit iedere aansprakelijkheid uit voor schade voortvloeiend uit het gebruik of de verdere toepassing van de gerapporteerde resultaten.
Informatie over de toegepaste meetmethode(n) en de met het gerapporteerde resultaat samenhangende meetonzekerheid kan door de opdrachtgever bij het Wageningen Food Safety Research worden opgevraagd.

Uitslagen, gemerkt met de letter (Q) zijn verkregen met een analysemethode welke valt onder de door de Raad voor Accreditatie aan het Wageningen Food Safety Research verleende accreditatie.

Wageningen Food Safety Research,

Research

van Sti i
Postbus 230, 6700 AE Wageningen | Akkermaalsbos 2 (gebouw 123), 6708 WB Wageningen
T 0317 480 256 | monsteradministratie.wfsr@wur.nl | www.wur.nl/food-safety-researc
KVK 09098104 (Stichting Wageningen Research) | IBAN NL15RAB0O0367041383 | BTW NL811383696B10

Report code 111037564-200556207
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REFERENTIECODE: STAL 4 / 00152485.
Aantal bijlage (1)
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556208.
REFERENTIECODE: STAL 5 / 00152483.

Aantal bijlage (1)
Verpakking: Plastic.
Verzegeling: Groepsgewijs d.m.v. secubag.
Kenmerk zegel: V0047681 en secubag V0047736.
Product: Vlees van een vleeskuiken.
Herkomst: Waadhin BV, Tzummarum.
Datum monstername: 25/06/2019.
Datum ontvangst: 25/06/2019.
RESULTATEN | METHODEN
Totaal dioxinen [ub] 0.017 pg WHO(2005)-PCDD/F-TEQ/g A0565 Q)
Totaal DL PCB's [ub] 0.002 pg WHO(2005)-PCB-TEQ/g A0565 Q)
Totaal dioxinen en DL PCB's [ub] 0.019 pg WHO(2005)-PCDD/F-PCB-TEQ/g A0565 Q)
Totaal NDL PCB's [ub] 0.038 ug/kg A0565 (Q)
Chlorate <0.10 mg/kg IV_A1197 07
Perchlorate <0.050 mg/kg IV_A1197 07
Cadmium <0.0050 mg/kg A1057 Q)
Lood <0.050 mg/kg A1057 Q)
Arseen <0.050 mg/kg A1057 Q)

De gerapporteerde resultaten hebben uitsluitend betrekking op het ontvangen, boven geidentificeerde monster.

Wageningen Food Safety Research sluit iedere aansprakelijkheid uit voor schade voortvloeiend uit het gebruik of de verdere toepassing van de gerapporteerde resultaten.

Informatie over de toegepaste meetmethode(n) en de met het gerapporteerde resultaat samenhangende meetonzekerheid kan door de opdrachtgever bij het Wageningen Food Safety Research worden
opgevraagd.

Wageningen, 24/07/2019.

Directeur van het Wageningen Food Safety Research
dr. ir. R.F.M.van Gorcom.

TESTEN

RVvA LO14
Wageningen Food Safety Research, van Stichtil il Research -
Postbus 230, 6700 AE Wageningen | Akkermaalsbos 2 (gebouw 123), 6708 WB Wageningen Report code  111037564-200556208
T 0317 480 256 | monsteradministratie.wfsr@wur.nl | www.wur.nl/food-safety-research pagina 1-3
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER:
REFERENTIECODE:

RIK0556208.
STAL 5 / 00152483.

Aantal bijlage (1)

Bijlage 1 resultaten SOP A0565

DIOXINEN

2,3,7,8-TCDF <0.004 pg/g Q)
1,2,3,7,8-PeCDF <0.004 pa/g Q@
2,3,4,7,8-PeCDF <0.004 pg/g Q)
1,2,3,4,7,8-HxCDF <0.005 pg/g Q)
1,2,3,6,7,8-HxCDF <0.005 pg/g Q)
2,3,4,6,7,8-HxCDF <0.006 pg/g Q)
1,2,3,7,8,9-HxCDF <0.007 pg/g Q)
1,2,3,4,6,7,8-HpCDF 0.004 pg/g Q)
1,2,3,4,7,8,9-HpCDF <0.005 pg/g Q)
OCDF <0.008 pg/g Q)
2,3,7,8-TCDD <0.005 pg/g Q)
1,2,3,7,8-PeCDD <0.007 pg/g Q)
1,2,3,4,7,8-HxCDD <0.007 pg/g Q)
1,2,3,6,7,8-HxCDD <0.007 pg/g Q)
1,2,3,7,8,9-HxCDD <0.006 pg/g Q)
1,2,3,4,6,7,8-HpCDD 0.020 pg/g (Q)
OoCDD 0.080 pa/g Q)
DIOXINEACHTIGE PCB'S

3,4,5-4' CB (CB 81) 0.006 pg/g Q
3,4-3',4' CB (CB 77) 0.088 pg/g Q)
3,4,5-3',4' CB (CB 126) <0.011 pg/g Q)
3,4,5-3',4',5' CB (CB 169) <0.012 pg/g Q)
3,4,5-2',4' CB (CB 123) <0.599 pa/g Q)
2,4,5-3',4' CB (CB 118) <1.42 pg/g Q)
2,3,4,5-4' CB (CB 114) <0.591 pag/g Q)
2,3,4-3',4' CB (CB 105) <0.639 pg/g (Q)
3,4,5-2',4',5' CB (CB 167) <0.479 pa/g Q)
2,3,4,5-3',4' CB (CB 156) <0.492 pg/g Q)
3,4,5-2',3',4' CB (CB 157) <0.505 pg/g Q)
2,3,4,5-3'4',5' CB (CB 189) <0.375 pg/g Q)
TOTAAL DIOXINEN [LB] 0.000 pg WHO(2005)-PCDD/F-TEQ/g Q)
TOTAAL DIOXINEN [UB] 0.017 pg WHO(2005)-PCDD/F-TEQ/g Q)
TOTAAL DL PCB'S [LB] 0.000 pg WHO(2005)-PCB-TEQ/g Q)
TOTAAL DL PCB'S [UB] 0.002 pg WHO(2005)-PCB-TEQ/g Q
TOTAAL DIOXINEN EN DL PCB'S [LB] 0.000 pg WHO(2005)-PCDD/F-PCB-TEQ/g Q)
TOTAAL DIOXINEN EN DL PCB'S [UB] 0.019 pg WHO(2005)-PCDD/F-PCB-TEQ/g Q)
NDL PCB'S

2,4-4' CB (CB 28) <0.006 pg/kg Q)
2,5-2',5' CB (CB 52) <0.008 ug/kg Q)
2,4,5-2',5' CB (CB 101) <0.009 pg/kg Q)
2,4,5-2',4',5' CB (CB 153) <0.004 ug/kg Q)
2,3,4-2',4',5' CB (CB 138) <0.008 pg/kg Q)
2,3,4,5-2',4',5' CB (CB 180) <0.006 ug/kg Q
TOTAAL NDL PCB'S [LB] 0.000 pg/kg Q
TOTAAL NDL PCB'S [UB] 0.038 pg/kg Q)

De gerapporteerde resultaten hebben uitsluitend betrekking op het ontvangen, boven geidentificeerde monster.

Wageningen Food Safety Research sluit iedere aansprakelijkheid uit voor schade voortvloeiend uit het gebruik of de verdere toepassing van de gerapporteerde resultaten.
Informatie over de toegepaste meetmethode(n) en de met het gerapporteerde resultaat samenhangende meetonzekerheid kan door de opdrachtgever bij het Wageningen Food Safety Research worden opgevraagd.

Uitslagen, gemerkt met de letter (Q) zijn verkregen met een analysemethode welke valt onder de door de Raad voor Accreditatie aan het Wageningen Food Safety Research verleende accreditatie.

Wageningen Food Safety Research,

Research

van Sti i
Postbus 230, 6700 AE Wageningen | Akkermaalsbos 2 (gebouw 123), 6708 WB Wageningen
T 0317 480 256 | monsteradministratie.wfsr@wur.nl | www.wur.nl/food-safety-researc
KVK 09098104 (Stichting Wageningen Research) | IBAN NL15RAB0O0367041383 | BTW NL811383696B10
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REFERENTIECODE: STAL 5 / 00152483.
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556209.
REFERENTIECODE: STAL 6 / 00152481.

Aantal bijlage (1)
Verpakking: Plastic.
Verzegeling: Groepsgewijs d.m.v. secubag.
Kenmerk zegel: V0047681 en secubag V0047737.
Product: Vlees van een vleeskuiken.
Herkomst: Waadhin BV, Tzummarum.
Datum monstername: 25/06/2019.
Datum ontvangst: 25/06/2019.
RESULTATEN | METHODEN
Totaal dioxinen [ub] 0.024 pg WHO(2005)-PCDD/F-TEQ/g A0565 Q)
Totaal DL PCB's [ub] 0.002 pg WHO(2005)-PCB-TEQ/g A0565 Q)
Totaal dioxinen en DL PCB's [ub] 0.026 pg WHO(2005)-PCDD/F-PCB-TEQ/g A0565 Q)
Totaal NDL PCB's [ub] 0.039 pg/kg A0565 (Q)
Chlorate <0.10 mg/kg IV_A1197 07
Perchlorate <0.050 mg/kg IV_A1197 07
Cadmium <0.0050 mg/kg A1057 Q)
Lood <0.050 mg/kg A1057 Q)
Arseen <0.050 mg/kg A1057 Q)

De gerapporteerde resultaten hebben uitsluitend betrekking op het ontvangen, boven geidentificeerde monster.

Wageningen Food Safety Research sluit iedere aansprakelijkheid uit voor schade voortvloeiend uit het gebruik of de verdere toepassing van de gerapporteerde resultaten.

Informatie over de toegepaste meetmethode(n) en de met het gerapporteerde resultaat samenhangende meetonzekerheid kan door de opdrachtgever bij het Wageningen Food Safety Research worden
opgevraagd.

Wageningen, 24/07/2019.

Directeur van het Wageningen Food Safety Research
dr. ir. R.F.M.van Gorcom.
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RVvA LO14
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER:
REFERENTIECODE:

RIK0556209.
STAL 6 / 00152481.

Aantal bijlage (1)

Bijlage 1 resultaten SOP A0565

DIOXINEN

2,3,7,8-TCDF <0.006 pg/g Q)
1,2,3,7,8-PeCDF <0.007 pg/g (Q)
2,3,4,7,8-PeCDF <0.008 pg/g (Q)
1,2,3,4,7,8-HXCDF <0.005 pg/g Q)
1,2,3,6,7,8-HxCDF <0.006 pg/g (Q)
2,3,4,6,7,8-HxCDF <0.006 pg/g Q)
1,2,3,7,8,9-HxCDF <0.008 pg/g Q)
1,2,3,4,6,7,8-HpCDF 0.004 pg/g Q)
1,2,3,4,7,8,9-HpCDF <0.005 pg/g Q)
OCDF <0.009 pg/g Q)
2,3,7,8-TCDD <0.008 pg/g Q)
1,2,3,7,8-PeCDD <0.009 pg/g Q)
1,2,3,4,7,8-HxCDD <0.008 pg/g Q)
1,2,3,6,7,8-HxCDD <0.009 pg/g Q)
1,2,3,7,8,9-HxCDD <0.007 pg/g Q)
1,2,3,4,6,7,8-HpCDD 0.024 pg/g Q)
OCDD 0.098 pg/g Q)
DIOXINEACHTIGE PCB'S

3,4,5-4' CB (CB 81) 0.007 pg/g Q)
3,4-3',4' CB (CB 77) 0.106 pg/g Q)
3,4,5-3',4' CB (CB 126) <0.013 pg/g (Q)
3,4,5-3',4',5' CB (CB 169) <0.014 pg/g Q)
3,4,5-2',4' CB (CB 123) <0.479 pg/g Q)
2,4,5-3',4' CB (CB 118) 1.37 pg/g Q)
2,3,4,5-4' CB (CB 114) <0.490 pg/g Q)
2,3,4-3',4' CB (CB 105) <0.529 pg/g Q)
3,4,5-2',4',5' CB (CB 167) <0.561 pg/g Q)
2,3,4,5-3',4' CB (CB 156) <0.541 pg/g Q)
3,4,5-2',3',4' CB (CB 157) <0.597 pg/g Q)
2,3,4,5-3',4',5' CB (CB 189) <0.492 pg/g Q)
TOTAAL DIOXINEN [LB] 0.000 pg WHO(2005)-PCDD/F-TEQ/g Q)
TOTAAL DIOXINEN [UB] 0.024 pg WHO(2005)-PCDD/F-TEQ/g Q)
TOTAAL DL PCB'S [LB] 0.000 pg WHO(2005)-PCB-TEQ/g Q)
TOTAAL DL PCB'S [UB] 0.002 pg WHO(2005)-PCB-TEQ/g Q)
TOTAAL DIOXINEN EN DL PCB'S [LB] 0.000 pg WHO(2005)-PCDD/F-PCB-TEQ/g Q)
TOTAAL DIOXINEN EN DL PCB'S [UB] 0.026 pg WHO(2005)-PCDD/F-PCB-TEQ/g Q)
NDL PCB'S

2,4-4' CB (CB 28) <0.005 ug/kg Q)
2,5-2',5' CB (CB 52) <0.007 ug/kg Q)
2,4,5-2',5' CB (CB 101) <0.007 ug/kg Q)
2,4,5-2',4',5' CB (CB 153) 0.005 pg/kg Q)
2,3,4-2',4',5' CB (CB 138) <0.009 ug/kg Q)
2,3,4,5-2',4',5' CB (CB 180) <0.007 ng/kg Q)
TOTAAL NDL PCB'S [LB] 0.005 pg/kg Q)
TOTAAL NDL PCB'S [UB] 0.039 pg/kg Q)

De gerapporteerde resultaten hebben uitsluitend betrekking op het ontvangen, boven geidentificeerde monster.

Wageningen Food Safety Research sluit iedere aansprakelijkheid uit voor schade voortvloeiend uit het gebruik of de verdere toepassing van de gerapporteerde resultaten.
Informatie over de toegepaste meetmethode(n) en de met het gerapporteerde resultaat samenhangende meetonzekerheid kan door de opdrachtgever bij het Wageningen Food Safety Research worden opgevraagd.

Uitslagen, gemerkt met de letter (Q) zijn verkregen met een analysemethode welke valt onder de door de Raad voor Accreditatie aan het Wageningen Food Safety Research verleende accreditatie.

Wageningen Food Safety Research,

Research

van Sti i
Postbus 230, 6700 AE Wageningen | Akkermaalsbos 2 (gebouw 123), 6708 WB Wageningen
T 0317 480 256 | monsteradministratie.wfsr@wur.nl | www.wur.nl/food-safety-researc
KVK 09098104 (Stichting Wageningen Research) | IBAN NL15RAB0O0367041383 | BTW NL811383696B10

Report code 111037564-200556209



WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556209.

REFERENTIECODE: STAL 6 / 00152481.
Aantal bijlage (1)
TESTEN
RVA LO14
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556210.

REFERENTIECODE: 39779816.

Verpakking: Plastic.

Verzegeling: Secubag.

Kenmerk zegel: 39779816.

Product: Filet.

Herkomst: Bedrijf A.

Datum ontvangst: 26/06/2019.

RESULTAAT |  METHODE
Chlorate <0.10 mg/kg IV_A1197 07
Perchlorate <0.050 mg/kg IV_A1197 07

De gerapporteerde resultaten hebben uitsluitend betrekking op het ontvangen, boven geidentificeerde monster.

Wageningen Food Safety Research sluit iedere aansprakelijkheid uit voor schade voortvloeiend uit het gebruik of de verdere toepassing van de gerapporteerde resultaten.

Informatie over de accreditatiestatus van de toegepaste meetmethode(n) en de met het gerapporteerde resultaat samenhangende meetonzekerheid kan door de opdrachtgever bij het Wageningen Food
Safety Research worden opgevraagd.

Wageningen, 24/07/2019.

Directeur van het Wageningen Food Safety Research
dr. ir. R.F.M.van Gorcom.

Wageningen Food Safety Research, van Stichti i Research Report code 111037564-200556210
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556210.
REFERENTIECODE: 39779816.
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556211.

REFERENTIECODE: 39779808.

Verpakking: Plastic.

Verzegeling: Secubag.

Kenmerk zegel: 39779808.

Product: Filet.

Herkomst: Bedrijf A.

Datum ontvangst: 26/06/2019.

RESULTAAT |  METHODE
Chlorate <0.10 mg/kg IV_A1197 07
Perchlorate <0.050 mg/kg IV_A1197 07

De gerapporteerde resultaten hebben uitsluitend betrekking op het ontvangen, boven geidentificeerde monster.

Wageningen Food Safety Research sluit iedere aansprakelijkheid uit voor schade voortvloeiend uit het gebruik of de verdere toepassing van de gerapporteerde resultaten.

Informatie over de accreditatiestatus van de toegepaste meetmethode(n) en de met het gerapporteerde resultaat samenhangende meetonzekerheid kan door de opdrachtgever bij het Wageningen Food
Safety Research worden opgevraagd.

Wageningen, 24/07/2019.

Directeur van het Wageningen Food Safety Research
dr. ir. R.F.M.van Gorcom.

Wageningen Food Safety Research, van Stichti i Research Report code 111037564-200556211
Postbus 230, 6700 AE Wageninge’n | Akkermaalsbos 2 (gebouw 123), 6708 WB Wageningen p.
T 0317 480 256 | monsteradministratie.wfsr@wur.nl | www.wur.nl/food-safety-research pagina 1-2

KVK 09098104 (Stichting Wageningen Research) | IBAN NL15RAB0O0367041383 | BTW NL811383696B10



NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556211.
REFERENTIECODE: 39779808.
Wageningen Food Safety Research, van Stichtil il Research Report code 111037564-200556211

Postbus 230, 6700 AE Wageningen | Akkermaalsbos 2 (gebouw 123), 6708 WB Wageningen N
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556212.

REFERENTIECODE: 39779795.

Verpakking: Plastic.

Verzegeling: Secubag.

Kenmerk zegel: 39779795.

Product: Filet.

Herkomst: Bedrijf A.

Datum ontvangst: 26/06/2019.

RESULTAAT |  METHODE
Chlorate <0.10 mg/kg IV_A1197 07
Perchlorate <0.050 mg/kg IV_A1197 07

De gerapporteerde resultaten hebben uitsluitend betrekking op het ontvangen, boven geidentificeerde monster.

Wageningen Food Safety Research sluit iedere aansprakelijkheid uit voor schade voortvloeiend uit het gebruik of de verdere toepassing van de gerapporteerde resultaten.

Informatie over de accreditatiestatus van de toegepaste meetmethode(n) en de met het gerapporteerde resultaat samenhangende meetonzekerheid kan door de opdrachtgever bij het Wageningen Food
Safety Research worden opgevraagd.

Wageningen, 24/07/2019.

Directeur van het Wageningen Food Safety Research
dr. ir. R.F.M.van Gorcom.

Wageningen Food Safety Research, van Stichti i Research Report code 111037564-200556212
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556212.
REFERENTIECODE: 39779795.
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556213.

REFERENTIECODE: 39779840.

Verpakking: Plastic.

Verzegeling: Secubag.

Kenmerk zegel: 39779840.

Product: Lever.

Herkomst: Bedrijf B.

Datum ontvangst: 26/06/2019.

RESULTAAT |  METHODE
Chlorate <0.10 mg/kg IV_A1197 07
Perchlorate <0.050 mg/kg IV_A1197 07

De gerapporteerde resultaten hebben uitsluitend betrekking op het ontvangen, boven geidentificeerde monster.

Wageningen Food Safety Research sluit iedere aansprakelijkheid uit voor schade voortvloeiend uit het gebruik of de verdere toepassing van de gerapporteerde resultaten.

Informatie over de accreditatiestatus van de toegepaste meetmethode(n) en de met het gerapporteerde resultaat samenhangende meetonzekerheid kan door de opdrachtgever bij het Wageningen Food
Safety Research worden opgevraagd.

Wageningen, 24/07/2019.

Directeur van het Wageningen Food Safety Research
dr. ir. R.F.M.van Gorcom.

Wageningen Food Safety Research, van Stichti i Research Report code 111037564-200556213
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556213.
REFERENTIECODE: 39779840.
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556214.

REFERENTIECODE: 39779832.

Verpakking: Plastic.

Verzegeling: Secubag.

Kenmerk zegel: 39779832.

Product: Lever.

Herkomst: Bedrijf B.

Datum ontvangst: 26/06/2019.

RESULTAAT |  METHODE
Chlorate <0.10 mg/kg IV_A1197 07
Perchlorate <0.050 mg/kg IV_A1197 07

De gerapporteerde resultaten hebben uitsluitend betrekking op het ontvangen, boven geidentificeerde monster.

Wageningen Food Safety Research sluit iedere aansprakelijkheid uit voor schade voortvloeiend uit het gebruik of de verdere toepassing van de gerapporteerde resultaten.

Informatie over de accreditatiestatus van de toegepaste meetmethode(n) en de met het gerapporteerde resultaat samenhangende meetonzekerheid kan door de opdrachtgever bij het Wageningen Food
Safety Research worden opgevraagd.

Wageningen, 24/07/2019.

Directeur van het Wageningen Food Safety Research
dr. ir. R.F.M.van Gorcom.

Wageningen Food Safety Research, van Stichti i Research Report code 111037564-200556214
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556214.
REFERENTIECODE: 39779832.
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556215.

REFERENTIECODE: 39779824.

Verpakking: Plastic.

Verzegeling: Secubag.

Kenmerk zegel: 39779824.

Product: Lever.

Herkomst: Bedrijf B.

Datum ontvangst: 26/06/2019.

RESULTAAT |  METHODE
Chlorate <0.10 mg/kg IV_A1197 07
Perchlorate <0.050 mg/kg IV_A1197 07

De gerapporteerde resultaten hebben uitsluitend betrekking op het ontvangen, boven geidentificeerde monster.

Wageningen Food Safety Research sluit iedere aansprakelijkheid uit voor schade voortvloeiend uit het gebruik of de verdere toepassing van de gerapporteerde resultaten.

Informatie over de accreditatiestatus van de toegepaste meetmethode(n) en de met het gerapporteerde resultaat samenhangende meetonzekerheid kan door de opdrachtgever bij het Wageningen Food
Safety Research worden opgevraagd.

Wageningen, 24/07/2019.

Directeur van het Wageningen Food Safety Research
dr. ir. R.F.M.van Gorcom.

Wageningen Food Safety Research, van Stichti i Research Report code 111037564-200556215
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556215.
REFERENTIECODE: 39779824.
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556216.

REFERENTIECODE: 39779859.

Verpakking: Plastic.

Verzegeling: Secubag.

Kenmerk zegel: 39779859.

Product: Lever.

Herkomst: Bedrijf C.

Datum ontvangst: 26/06/2019.

RESULTAAT |  METHODE
Chlorate <0.10 mg/kg IV_A1197 07
Perchlorate <0.050 mg/kg IV_A1197 07

De gerapporteerde resultaten hebben uitsluitend betrekking op het ontvangen, boven geidentificeerde monster.

Wageningen Food Safety Research sluit iedere aansprakelijkheid uit voor schade voortvloeiend uit het gebruik of de verdere toepassing van de gerapporteerde resultaten.

Informatie over de accreditatiestatus van de toegepaste meetmethode(n) en de met het gerapporteerde resultaat samenhangende meetonzekerheid kan door de opdrachtgever bij het Wageningen Food
Safety Research worden opgevraagd.

Wageningen, 24/07/2019.

Directeur van het Wageningen Food Safety Research
dr. ir. R.F.M.van Gorcom.

Wageningen Food Safety Research, van Stichti i Research Report code 111037564-200556216
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556216.
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556217.

REFERENTIECODE: 39779867.

Verpakking: Plastic.

Verzegeling: Secubag.

Kenmerk zegel: 39779867.

Product: Lever.

Herkomst: Bedrijf C.

Datum ontvangst: 26/06/2019.

RESULTAAT |  METHODE
Chlorate <0.10 mg/kg IV_A1197 07
Perchlorate <0.050 mg/kg IV_A1197 07

De gerapporteerde resultaten hebben uitsluitend betrekking op het ontvangen, boven geidentificeerde monster.

Wageningen Food Safety Research sluit iedere aansprakelijkheid uit voor schade voortvloeiend uit het gebruik of de verdere toepassing van de gerapporteerde resultaten.

Informatie over de accreditatiestatus van de toegepaste meetmethode(n) en de met het gerapporteerde resultaat samenhangende meetonzekerheid kan door de opdrachtgever bij het Wageningen Food
Safety Research worden opgevraagd.

Wageningen, 24/07/2019.

Directeur van het Wageningen Food Safety Research
dr. ir. R.F.M.van Gorcom.
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556217.
REFERENTIECODE: 39779867.
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556218.

REFERENTIECODE: 39779875.

Verpakking: Plastic.

Verzegeling: Secubag.

Kenmerk zegel: 39779875.

Product: Lever.

Herkomst: Bedrijf C.

Datum ontvangst: 26/06/2019.

RESULTAAT |  METHODE
Chlorate <0.10 mg/kg IV_A1197 07
Perchlorate <0.050 mg/kg IV_A1197 07

De gerapporteerde resultaten hebben uitsluitend betrekking op het ontvangen, boven geidentificeerde monster.

Wageningen Food Safety Research sluit iedere aansprakelijkheid uit voor schade voortvloeiend uit het gebruik of de verdere toepassing van de gerapporteerde resultaten.

Informatie over de accreditatiestatus van de toegepaste meetmethode(n) en de met het gerapporteerde resultaat samenhangende meetonzekerheid kan door de opdrachtgever bij het Wageningen Food
Safety Research worden opgevraagd.

Wageningen, 24/07/2019.

Directeur van het Wageningen Food Safety Research
dr. ir. R.F.M.van Gorcom.
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556218.
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556219.

REFERENTIECODE: 39071199.

Verpakking: Plastic.

Verzegeling: Secubag.

Kenmerk zegel: 39071199.

Product: Filet.

Herkomst: Bedrijf D.

Datum ontvangst: 26/06/2019.

RESULTAAT |  METHODE
Chlorate <0.10 mg/kg IV_A1197 07
Perchlorate <0.050 mg/kg IV_A1197 07

De gerapporteerde resultaten hebben uitsluitend betrekking op het ontvangen, boven geidentificeerde monster.

Wageningen Food Safety Research sluit iedere aansprakelijkheid uit voor schade voortvloeiend uit het gebruik of de verdere toepassing van de gerapporteerde resultaten.

Informatie over de accreditatiestatus van de toegepaste meetmethode(n) en de met het gerapporteerde resultaat samenhangende meetonzekerheid kan door de opdrachtgever bij het Wageningen Food
Safety Research worden opgevraagd.

Wageningen, 24/07/2019.

Directeur van het Wageningen Food Safety Research
dr. ir. R.F.M.van Gorcom.
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556219.
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556220.

REFERENTIECODE: 39071201.

Verpakking: Plastic.

Verzegeling: Secubag.

Kenmerk zegel: 39071201.

Product: Filet.

Herkomst: Niet vermeld.

Datum ontvangst: 26/06/2019.

RESULTAAT |  METHODE
Chlorate <0.10 mg/kg IV_A1197 07
Perchlorate <0.050 mg/kg IV_A1197 07

De gerapporteerde resultaten hebben uitsluitend betrekking op het ontvangen, boven geidentificeerde monster.

Wageningen Food Safety Research sluit iedere aansprakelijkheid uit voor schade voortvloeiend uit het gebruik of de verdere toepassing van de gerapporteerde resultaten.

Informatie over de accreditatiestatus van de toegepaste meetmethode(n) en de met het gerapporteerde resultaat samenhangende meetonzekerheid kan door de opdrachtgever bij het Wageningen Food
Safety Research worden opgevraagd.

Wageningen, 24/07/2019.

Directeur van het Wageningen Food Safety Research
dr. ir. R.F.M.van Gorcom.
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556220.
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NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER: RIK0556221.

REFERENTIECODE: 39779883.

Verpakking: Plastic.

Verzegeling: Secubag.

Kenmerk zegel: 39779883.

Product: Filet.

Herkomst: Niet vermeld.

Datum ontvangst: 26/06/2019.

RESULTAAT |  METHODE
Chlorate <0.10 mg/kg IV_A1197 07
Perchlorate <0.050 mg/kg IV_A1197 07

De gerapporteerde resultaten hebben uitsluitend betrekking op het ontvangen, boven geidentificeerde monster.

Wageningen Food Safety Research sluit iedere aansprakelijkheid uit voor schade voortvloeiend uit het gebruik of de verdere toepassing van de gerapporteerde resultaten.

Informatie over de accreditatiestatus van de toegepaste meetmethode(n) en de met het gerapporteerde resultaat samenhangende meetonzekerheid kan door de opdrachtgever bij het Wageningen Food
Safety Research worden opgevraagd.

Wageningen, 24/07/2019.

Directeur van het Wageningen Food Safety Research
dr. ir. R.F.M.van Gorcom.
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SAMPLE_ID

INZENDER*

REFERENTIECODE

KENMERK ZEGEL:

PRODUCT:

HERKOMST:

Chlorate

Perchlorate

200556198

NVWA UTRECHT

Stal 1/00152478

V0047679 en secubag 768325

Lever van een vleeskuiken

Waadhin BV, Tzummarum

<0.10 mg/kg

<0.050 mg/kg

200556199

NVWA UTRECHT

Stal 2 /00152476

V0047679 en secubag 768574

Lever van een vieeskuiken

Waadhin BV, Tzummarum

<0.10 mg/kg

<0.050 mg/kg

200556200

NVWA UTRECHT

Stal 3/00152474

V0047679 en secubag 768575

Lever van een vleeskuiken

Waadhin BV, Tzummarum

<0.10 mg/kg

<0.050 mg/kg

200556201

NVWA UTRECHT

Stal 4 /00152484

V0047679 en secubag 768387

Lever van een vieeskuiken

Waadhin BV, Tzummarum

<0.10 mg/kg

<0.050 mg/kg

200556202

NVWA UTRECHT

Stal 5/00152482

V0047679 en secubag 768577

Lever van een vleeskuiken

Waadhin BV, Tzummarum

<0.10 mg/kg

<0.050 mg/kg

200556203

NVWA UTRECHT

Stal 6 / 00152480

V0047679 en secubag 768576

Lever van een vieeskuiken

Waadhin BV, Tzummarum

<0.10 mg/kg

<0.050 mg/kg

200556204

NVWA UTRECHT

Stal 1/00152479

V0047680 en V0047741

Vlees van een vleeskuiken

Waadhin BV, Tzummarum

<0.10 mg/kg

<0.050 mg/kg

200556205

NVWA UTRECHT

Stal 2 /00152477

V0047680 en V0047740

Vlees van een vleeskuiken

Waadhin BV, Tzummarum

<0.10 mg/kg

<0.050 mg/kg

200556206

NVWA UTRECHT

Stal 3/00152475

V0047680 en V0047739

Vlees van een vleeskuiken

Waadhin BV, Tzummarum

<0.10 mg/kg

<0.050 mg/kg

200556207

NVWA UTRECHT

Stal 4 /00152485

V0047681 en V0047738

Vlees van een vleeskuiken

Waadhin BV, Tzummarum

<0.10 mg/kg

<0.050 mg/kg

200556208

NVWA UTRECHT

Stal 5 /00152483

V0047681 en V0047736

Vlees van een vleeskuiken

Waadhin BV, Tzummarum

<0.10 mg/kg

<0.050 mg/kg

200556209

NVWA UTRECHT

Stal 6 /00152481

V0047681 en V0047737

Vlees van een vleeskuiken

Waadhin BV, Tzummarum

<0.10 mg/kg

<0.050 mg/kg




SAMPLE_ID INZENDER* REFERENTIECODE KENMERK ZEGEL: PRODUCT: HERKOMST: Chlorate Perchlorate

200556198 | NVWA UTRECHT | Stal 1 /00152478 | V0047679 en secubag 768325 Lever van een vleeskuiken Waadhin BV, Tzummarum <0.10 mg/kg <0.050 mg/kg
200556199 | NVWA UTRECHT | Stal 2 /00152476 | V0047679 en secubag 768574 Lever van een vleeskuiken Waadhin BV, Tzummarum <0.10 mg/kg <0.050 mg/kg
200556200 | NVWA UTRECHT | Stal 3 /00152474 | V0047679 en secubag 768575 Lever van een vleeskuiken Waadhin BV, Tzummarum <0.10 mg/kg <0.050 mg/kg
200556201 | NVWA UTRECHT | Stal 4 /00152484 | V0047679 en secubag 768387 Lever van een vleeskuiken Waadhin BV, Tzummarum <0.10 mg/kg <0.050 mg/kg
200556202 | NVWA UTRECHT | Stal 5/00152482 | V0047679 en secubag 768577 Lever van een vleeskuiken Waadhin BV, Tzummarum <0.10 mg/kg <0.050 mg/kg
200556203 | NVWA UTRECHT | Stal 6 /00152480 | V0047679 en secubag 768576 Lever van een vleeskuiken Waadhin BV, Tzummarum <0.10 mg/kg <0.050 mg/kg
200556204 | NVWA UTRECHT | Stal 1 /00152479 V0047680 en V0047741 Vlees van een vleeskuiken Waadhin BV, Tzummarum <0.10 mg/kg <0.050 mg/kg
200556205 | NVWA UTRECHT | Stal 2 /00152477 V0047680 en V0047740 Vlees van een vleeskuiken Waadhin BV, Tzummarum <0.10 mg/kg <0.050 mg/kg
200556206 | NVWA UTRECHT | Stal 3 /00152475 V0047680 en V0047739 Vlees van een vleeskuiken Waadhin BV, Tzummarum <0.10 mg/kg <0.050 mg/kg
200556207 | NVWA UTRECHT | Stal 4 /00152485 V0047681 en V0047738 Vlees van een vleeskuiken Waadhin BV, Tzummarum <0.10 mg/kg <0.050 mg/kg
200556208 | NVWA UTRECHT | Stal 5 /00152483 V0047681 en V0047736 Vlees van een vleeskuiken Waadhin BV, Tzummarum <0.10 mg/kg <0.050 mg/kg
200556209 | NVWA UTRECHT | Stal 6 /00152481 V0047681 en V0047737 Vlees van een vleeskuiken Waadhin BV, Tzummarum <0.10 mg/kg <0.050 mg/kg
200556210 | NVWA UTRECHT 39779816 39779816 Filet Bedrijf A <0.10 mg/kg <0.050 mg/kg
200556211 | NVWA UTRECHT 39779808 39779808 Filet Bedrijf A <0.10 mg/kg <0.050 mg/kg
200556212 | NVWA UTRECHT 39779795 39779795 Filet Bedrijf A <0.10 mg/kg <0.050 mg/kg
200556213 | NVWA UTRECHT 39779840 39779840 Lever Bedrijf B <0.10 mg/kg <0.050 mg/kg
200556214 | NVWA UTRECHT 39779832 39779832 Lever Bedrijf B <0.10 mg/kg <0.050 mg/kg
200556215 | NVWA UTRECHT 39779824 39779824 Lever Bedrijf B <0.10 mg/kg <0.050 mg/kg
200556216 | NVWA UTRECHT 39779859 39779859 Lever Bedrijf C <0.10 mg/kg <0.050 mg/kg
200556217 | NVWA UTRECHT 39779867 39779867 Lever Bedrijf C <0.10 mg/kg <0.050 mg/kg
200556218 | NVWA UTRECHT 39779875 39779875 Lever Bedrijf C <0.10 mg/kg <0.050 mg/kg
200556219 | NVWA UTRECHT 39071199 39071199 Filet Bedrijf D <0.10 mg/kg <0.050 mg/kg
200556220 | NVWA UTRECHT 39071201 39071201 Filet Niet vermeld <0.10 mg/kg <0.050 mg/kg
200556221 | NVWA UTRECHT 39779883 39779883 Filet Niet vermeld <0.10 mg/kg <0.050 mg/kg




Monsternummer Monsteromschrijving Overige info Cd (mg/kg) | Pb (mg/kg) | As (mg/kg)
200556198 Lever van een vleeskuiken Stal 1 /00152478 0.018 <0.05 <0.05
200556199 Lever van een vleeskuiken Stal 2 / 00152476 0.020 <0.05 <0.05
200556200 Lever van een vleeskuiken Stal 3 /00152474 0.018 <0.05 <0.05
200556201 Lever van een vleeskuiken Stal 4 / 00152484 0.013 <0.05 <0.05
200556202 Lever van een vleeskuiken Stal 5 /00152482 0.017 <0.05 <0.05
200556203 Lever van een vleeskuiken Stal 6 / 00152480 0.017 <0.05 <0.05

Verordening (EG) Nr. 1881/2006 0.50 0.50 -
Paragraaf: 3.2.10 3.1.7
200556204 Vlees van een vleeskuiken Stal 1 /00152479 <0.005 <0.05 <0.05
200556205 Vlees van een vleeskuiken Stal 2 / 00152477 <0.005 <0.05 <0.05
200556206 Vlees van een vleeskuiken Stal 3 /00152475 <0.005 <0.05 <0.05
200556207 Vlees van een vleeskuiken Stal 4 / 00152485 <0.005 <0.05 <0.05
200556208 Vlees van een vleeskuiken Stal 5 /00152483 <0.005 <0.05 <0.05
200556209 Vlees van een vleeskuiken Stal 6 / 00152481 <0.005 <0.05 <0.05
Verordening (EG) Nr. 1881/2006 0.050 0.10 -
Paragraaf: 3.2.8 3.1.6




NVWA UTRECHT

T.A.V. F. DE KLERK
ANTWOORDNUMMER 4066
3500 VB UTRECHT

WFSR MONSTERNUMMER:
REFERENTIECODE:

RIK0556199.
STAL 2 / 00152476.

Verpakking:
Verzegeling:
Kenmerk zegel:
Product:

Herkomst:

Datum monstername:

Plastic.
Groepsgewijs d.m.v. secubag.

V0047679 en secubag 768574.

Lever van een vleeskuiken.
Waadhin BV, Tzummarum.
25/06/2019.

Datum ontvangst: 25/06/2019.

RESULTATEN | METHODEN
Chlorate <0.10 mg/kg IV_A1197 07
Perchlorate <0.050 mg/kg IV_A1197 07
Cadmium 0.020 mg/kg A1057 Q)
Lood <0.050 mg/kg A1057 Q)
Arseen <0.050 mg/kg A1057 Q)

De gerapporteerde resultaten hebben uitsluitend betrekking op het ontvangen, boven geidentificeerde monster.
Wageningen Food Safety Research sluit iedere aansprakelijkheid uit voor schade voortvloeiend uit het gebruik of de verdere toepassing van de gerapporteerde resultaten.
Informatie over de toegepaste meetmethode(n) en de met het gerapporteerde resultaat samenhangende meetonzekerheid kan door de opdrachtgever bij het Wageningen Food Safety Research worden

opgevraagd.

Wageningen, 24/07/2019.

Directeur van het Wageningen Food Safety Research

dr. ir. R.F.M.van Gorcom.
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Van:
Verzonden:
Aan:

Onderwerp: RE: Dutrirock vIeeskuikens_
Goedemiddag [}

Dank je voor de mail. Ik heb hem uitgezet naar ||l die is momenteel op locatie.

woensdag 26 juni 2019 11:23

Met vriendelijke groet

Senior Inspecteur/Toezichthoudend Dierenarts

Directie Keuren

Divisie Veterinair & Import

Afdeling Veterinaire keuring & exportcertificering Noord 09
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit

Catharijnesingel 59 | 3511 GG | Utrecht

Postbus 43006 | 3540 AA | Utrecht

Van:
Verzonden: woensdag 26 juni 2019 11:06

Onderwerp: RE: Dutrirock vleeskuikens

Goedemorgen | IR

Zoals zojuist aangegeven over de telefoon, hierbij de schriftelijke bevestiging dat het vlees en de dierlijke

bijproducten van de vleeskuikens van zowel Kipnummer i} en I nict
geblokkeerd hoeven te worden na de slacht.

Met vriendelijke groet,

Van
Verzonden: dinsdag 25 juni 2019 17:28
Aan:
Onderwerp: FW: Dutrirock

Ter info.

Van:
Verzonden: dinsdag 25 juni 2019 16:52

Onderwerp: RE: Dutrirock



Met de kans dat je me erg aanhoudend vindt, wil ik toch nog een informatieve vraag stellen t.a.v. het koppel-

Je had aangegeven de vraag doorgezet te hebben om met spoed dit koppel als eerst te behandelen door de NVWA
en na te gaan of deze, zoals de pluimveehouder stelt, inderdaad geen Dutrirock heeft gebruikt in de huidige ronde.
Ik heb vernomen dat er vanuit de NVWA nog helemaal geen contact met de pluimveehouder is gelegd.... De vraag
die leeft is dan ook wat de NVWA momenteel in kaart aan het brengen is. Deze informatie is ook handig voor

om te hebben, zodat zij op basis hiervan een betere afweging kunnen maken wat er gaande is en wat
de mogelijke consequenties zijn mochten ze besluiten het koppel te slachten. Nu is alles in het ongewis.

Gezien onze vele contacten vandaag is het volgens mij overbodig om het belang van spoed m.b.t. dit koppel te
onderstrepen. Hopelijk lukt het om snel hierover wat informatie te geven.

Je had aangegeven dat er morgenochtend overleg over het dossier Dutrirock is. Laten we morgenochtend weer even
bellen.

Met vriendelijke groet,

Verzonden: dinsdag 25 juni 2019 15:36

Onderwerp: RE: Dutrirock

Nog een nabrander:

Wij ontvangen signalen dat pluimveehouders door slachthuizen worden geinformeerd dat zij * geblokkeerd zijn”.
Mogelijk een foute interpretatie van de veehouders, maar zouden jullie een signaal kunnen geven, dat er wat dat
betreft wat zorgvuldiger gecommuniceerd wordt?

(Is trouwens in de mail hieronder wel goed geformuleerd...)

Het zijn niet de bedrijven die (tot nader orde) geblokkeerd zijn, maar de producten na de slacht...

Groet

Van:
Verzonden: dinsdag 25 juni 2019 15:28
Aan:
CC

Onderwerp: RE: Dutrirock




Ok, te begrijpen.

ZoaIsF al aan heeft gemeld, ik heb dit signaal (alsmede het verzoek om dat bedrijf boven aan de lijst te
zetten) aan de hele groep betrokken personen gemaild.

Meer kan ik op dit moment niet doen.

Groet

Van:
Verzonden: dinsdag 25 juni 2019 15:04

Aan:
CC:

Onderwerp: Dutrirock

Sorry dat ik je rechtstreeks benader, maar ik wil toch heel graag de nood die ontstaat bij onze pluimveehoudel.

- in- bij je onder de aandacht brengen.

Ik weet dat_ dat ook gedaan heeft, maar dan heb ik in elk geval het gevoel dat ik er ook alles aan

gedaan heb om het proces zoveel mogelijk te bespoedigen.

Hij heeft 120.000 reguliere vleeskuikens in zijn bedrijf die morgen geslacht zouden worden. Met dit weer willen we
uiteraard geen welzijnsproblemen laten ontstaan, maar als het product geblokkeerd wordt kunnen we ze niet

slachten. |k begrijp dat de NVWA op het moment onderzoek doet naar de 10 resterende bedrijven die op de lijst

staan. Zou het bedrijf van_) misschien bovenaan dat lijstje van onderzoek

mogen? De andere 2 bedrijven waar onze naam achter staat hebben niet heel veel haast omdat de kuikens daar

deze week niet op de planning staan.

NVWA op locatie hier in- heeft het ook aan de- gemeld, en ook zij hebben het verzoek gedaan. Maar

nog geen reactie gekregen.

Het zou ons en-enorm helpen als we vandaag reactie zouden kunnen krijgen.

Nogmaals sorry, maar ik moest het toch even kwijt ©
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Openstaande actiepunten

Nr|

Datum

Omschrijving

Actie

Verantwoordelijke

Realisatie

06

24.06.2019

Navragen bij de bedrijven wanneer de stal-
len behandeld zijn.

Contact opnemen met de bedrijven
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Besluit en feitenoverzicht

Nr Datum Omschrijving Verantwoordelijke Besluit/feit

01 26.06.2019 Op 25.06.2019 heeft ILT aangegeven dat Dutrirock een niet toegelaten biocide is, daar- ILT Feit
voor was er niets bekend over het middel Dutrirock. ILT zal de benodigde maatregelen
nemen richting het bedrijf dat het product levert en de betreffende dierenarts

02 26.06.2019 Het vlees van de geslachte kippen wordt aangehouden totdat bekend is dat het vrij is NVWA Feit
residuen van Chloriet (niet te meten), Chloraat of Perchoraat.

03 26.06.2019 1 bedrijf gevonden dat het middel Dutrirock heeft gebruikt, het is een bedrijf met 6 NVWA Feit
stallen en meer dan 100.000 vleeskuikens, monsters genomen vlees en lever en dit
worde onderzocht bij WFSR. Vrijdagochtend de uitslagen

04 26.06.2019 Slachthuizen geinformeerd, slachthuizen wil de kippen niet ophalen. NVWA Feit

05 26.06.2019 Bedrijven waar het niet gebruikt is bij het huidige koppel worden vrijgegeven want dat NVWA Feit
heeft geen zin meer. Inventarisatie van de 12 bedrijven die bekend zijn.

06 26.06.2019 Dierenwelzijn (darm, maag) bij gebruik van dit product is groter dan gevaar voor de BuRO Feit
volksgezondheid. Het risico is volgens BuRo nul.

07 26.06.2019 Departementen en de betreffende sector partijen geinformeerd. Dat de kippen blootge- NVWA / ICB
steld zijn aan het middel. De vraag is mogen deze dieren geslacht worden.

08 26.06.2019 Afgestemd met de afdeling van de departementen VWS/LNV/ILT dat er een gezamenlij- NVWA Feit
ke boodschap naar huiten gebracht zal worden.

09 26.06.2019 Dit middel is wel van invloed op het monitoringsprogramma voor de salmonella (over- NVWA Feit
schoentjes) — wordt minder gemeten in de stallen. Dit kan het monitoringsprogramma
in gevaar brengen.

10 26.06.2019 Besloten om simultaan kipmonsters te onderzoeken van producten uit de supermarkt NVWA Besluit

11 27.06.2019 Afgestemd VWS is de eerst verantwoordelijke (ook voor kamerhrief) Communicatie zal Mededeling
door VWS en NVWA gedaan worden en ILT zal niet zelf gaan communiceren

12 27.06.2019 ILT gaat over de Importeur en distribiteur, NVWA over de pluimveehouderijen Mededeling

13 27.06.2019 ILT heeft opdracht aan de dierenarts en de importeur gegeven om de geleverde nog Mededeling
aanwezige producten terug te halen.

14 27.06.2019 Het Lab geeft aan dat de testen niet goed werken en dat het de vraag is of we vrijdag WFSR / NVWA Mededeling
resultaten krijgen. De testen moeten verder ontwikkeld worden. Doorlooptijd van de
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Besluit en feitenoverzicht

Nr Datum Omschrijving Verantwoordelijke Besluit/feit

01 26.06.2019 Op 25.06.2019 heeft ILT aangegeven dat Dutrirock een niet toegelaten biocide is, daar- ILT Feit
voor was er niets bekend over het middel Dutrirock. ILT zal de benodigde maatregelen
nemen richting het bedrijf dat het product levert en de betreffende dierenarts

02 26.06.2019 Het vlees van de geslachte kippen wordt aangehouden totdat bekend is dat het vrij is NVWA Feit
residuen van Chloriet (niet te meten), Chloraat of Perchoraat.

03 26.06.2019 1 bedrijf gevonden dat het middel Dutrirock heeft gebruikt, het is een bedrijf met 6 NVWA Feit
stallen en meer dan 100.000 vleeskuikens, monsters genomen vlees en lever en dit
worde onderzocht bij WFSR. Vrijdagochtend de uitslagen

04 26.06.2019 Slachthuizen geinformeerd, slachthuizen wil de kippen niet ophalen. NVWA Feit

05 26.06.2019 Bedrijven waar het niet gebruikt is bij het huidige koppel worden vrijgegeven want dat NVWA Feit
heeft geen zin meer. Inventarisatie van de 12 bedrijven die bekend zijn.

06 26.06.2019 Dierenwelzijn (darm, maag) bij gebruik van dit product is groter dan gevaar voor de BuRO Feit
volksgezondheid. Het risico is volgens BuRo nul.

07 26.06.2019 Departementen en de betreffende sector partijen geinformeerd. Dat de kippen blootge- NVWA / ICB
steld zijn aan het middel. De vraag is mogen deze dieren geslacht worden.

08 26.06.2019 Afgestemd met de afdeling van de departementen VWS/LNV/ILT dat er een gezamenlij- NVWA Feit
ke boodschap naar huiten gebracht zal worden.

09 26.06.2019 Dit middel is wel van invloed op het monitoringsprogramma voor de salmonella (over- NVWA Feit
schoentjes) — wordt minder gemeten in de stallen. Dit kan het monitoringsprogramma
in gevaar brengen.

10 26.06.2019 Besloten om simultaan kipmonsters te onderzoeken van producten uit de supermarkt NVWA Besluit

11 27.06.2019 Afgestemd VWS is de eerst verantwoordelijke (ook voor kamerhrief) Communicatie zal Mededeling
door VWS en NVWA gedaan worden en ILT zal niet zelf gaan communiceren

12 27.06.2019 ILT gaat over de Importeur en distribiteur, NVWA over de pluimveehouderijen Mededeling

13 27.06.2019 ILT heeft opdracht aan de dierenarts en de importeur gegeven om de geleverde nog Mededeling
aanwezige producten terug te halen.

14 27.06.2019 Het Lab geeft aan dat de testen niet goed werken en dat het de vraag is of we vrijdag WFSR / NVWA Mededeling
resultaten krijgen. De testen moeten verder ontwikkeld worden. Doorlooptijd van de
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Agenda Dutrirock Bedding Powder overleg

Datum/tijd 26 juni 2019
Locatie Utrecht, CS5+4+9 - kamer 3.22 Noordzijde
Genodigden

Geweigerd

Classificatie (vertrouwelijk)

1. Opening

e Vaststellen agenda

e Mededelingen
Onderlinge vervanging en beschikbaarheid — per discipline moet één collega aanwezig zijn.
Alle documenten in CC naar de ICBcasus -mailbox (Jjjjillervwa.nd

2. Vaststellen uitgangspunten proces, zoals:

Op 6 mei 2019 is er een signaal ontvangen dat er een stalontsmettingsmiddel wordt toegepast op voorschrift
van een dierenarts, dat niet in de registers van het College voor de toelating van gewasbeschermingsmiddelen
en biociden (Ctgb) voorkomt. Het middel wordt gepresenteerd als een droogmiddel met als bijkomend voordeel
dat het bacterién en virussen doodt.

¢ Rol, betrokkenheid en samenstelling van het team, is er extra expertise nodig?
Zie tabel op pagina 2 (graag aanvullen)

¢ Huidige stand van zaken NVWA (opschalen?)

3. Actualiteiten en beeldvorming

1. OQverzicht van de leveringen in NL en de betreffende bedrijven (zijn dit er idd maar 12 of ... (Jjjjj
)

2. Zijn er bedrijven die nu nog stallen behandeld hebben met Dutrirock Bedding Powder en zo ja de
behandeldatum en mogelijke slachtdatum ||| | EGzNG)

3. Klopt het dat Dutrirock Bedding Powder door ILT als Biocide is aangemerkt (] mail in bezit)

4. Wat betekent punt 3 voor de vleeskuikens, mogen deze nog geslacht worden voor humane consumptie
Oz

5. Als punt 4 inhoudt dat er niet meer geslacht mag worden, wat te doen met de vleeskuikens.
6. Status monstername en inzet, verwachte datum van uitslagen ||| | | | D
7. Is de uitslag van de monsters nog van belang in relatie met punt 4 OZ /j} | )

8. Is er nog voorraad van Dutrirock Bedding Powder op de betreffende (12) bedrijven, bij de betreffende
dierenarts of bij de importeur (?)

9. Aanleveren monster, was dit naar tevredenheid ||| | | | )

10. Hoe gaan we om met de boodschap op intra/ internet en verder media over deze casus (Comm)
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e Feitelijke situatie
¢ Verwachte situatie
¢ Opstellen tijdlijn van actuele en te verwachten gebeurtenissen

b. Netwerk:
¢ Is er een overzicht van betrokken actoren
e Opschaling partners / sector / ketenpartijen
e Maatregelen getroffen door anderen (intern en extern)
e Eventuele verwachte maatregelen
e Issues politiek/maatschappelijk

c. Issues in media (Twitter, Facebook, pers et cetera)

d. Probleemvelden:
e Vaststellen, prioriteren

4. Maatregelen, zoals:
a. Mogelijke maatregelen voor probleemvelden:

b. Communicatie:
* Interne en externe communicatie

c. Intern proces:
e Aanpassingen op het gevolgde proces binnen NVWA
¢ Beschikt de NVWA over voldoende middelen in relatie tot de gekozen oplossingen

5. Besluiten en acties, zoals:

e Actiepunt, besluitenoverzicht

6. Afsluiting:
¢ Rondvraag

¢ Volgende vergadering: locatie, tijdstip en samenstelling

Rollen binnen het kernteam en de vervanging

1s** aanspreekpunt Rol Vervanging/achtervang

Voorzitter

Crisiscodrdinator

Adviseur PBZ

Communicatie en contact richting
- Persvoorlichting en woordvoering
- KCC / Q&A’s

17 / Team advisering

Inspecte Dier —

Divisie R&E — Dier
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Agenda Dutrirock Bedding Powder overleg

Datum/tijd 27 juni 2019; 10.00 - 11.00

Locatie Utrecht, CS59 - kamer 3.22 Noordzijde
Genodigden Conform vergaderverzoek
Classificatie (vertrouwelijk)

1. Opening

e Vaststellen agenda

e Mededelingen
Onderlinge vervanging en beschikbaarheid — per discipline moet één collega aanwezig zijn.
Alle documenten in CC naar de ICBcasus -mailbox (Jjjjjjilenrvwa.nb

2. Vaststellen uitgangspunten proces, zoals:
« Terugkoppeling telefonisch overleg VWS/LNV/IL&T en NVWA ()

e Rol, betrokkenheid en samenstelling van het team, is er extra expertise nodig?
Zie tabel op pagina 2 (graag aanvullen)

3. Actualiteiten en beeldvorming

1. Overzicht van de leveringen in NL en de betreffende bedrijven (12 of 14 ? ||| | | QJJEE)
(reactie : het betreft alleen de 12 bedrijven die op de al eerder aangeleverde lijst staan. Dit heeft IL&T

gevraagd aan dierenarts ||

2. Terugkoppeling van bedrijfsbezoeken
Was nog voorraad van Dutrirock Bedding Powder op de betreffende bedrijven?

3. Is er nog voorraad bij de betreffende dierenarts of bij de importeur (IL&T)

4. Status monsterverwerking, verwachte datum van uitslagen ||| | [ EGTGTGNGNGEGEN

5. Communicatie / media / stand van zaken KCC
6. Stand van zaken Juridische zaken

7. Concept advies Buro - eerste inschatting geven op basis van de literatuur (EFSA).

5. Besluiten en acties, zoals:

Slachten conform het salmonella positieve regime.
Actiepunt, besluitenoverzicht - volgt.

o

. Afsluiting:

¢ Rondvraag
¢ Volgende vergadering: locatie, tijdstip en samenstelling
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Datum/tijd 1 juli 2019; 11.30 - 12.30
Locatie Utrecht, CS59 - kamer 3.22 Noordzijde
Genodigden Conform vergaderverzoek

Classificatie

(vertrouwelijk)

1. Opening
e Vaststellen agenda
e Mededelingen

Onderlinge vervanging en beschikbaarheid — per discipline moet één collega aanwezig zijn.
Alle documenten in CC naar de ICBcasus -mailbox [|Jllenrvwa.nb

2. Vaststellen uitgangspunten proces, zoals:

« Terugkoppeling sectoroverleg en overleg VWS ||| )

e Rol, betrokkenheid en samenstelling van het team, is er extra expertise nodig?
Zie tabel op pagina 2 (graag aanvullen)

3. Actualiteiten en beeldvorming

1. Uitbreiding van het aantal bedrijven, obv en aanpaste lijst bedrijven.
(reactie : hebben we nu echt alle bedrijven in beeld)

2. Terugkoppeling van bedrijfsbezoeken
Was nog voorraad van Dutrirock Bedding Powder op de betreffende bedrijven?

3. Terugkoppeling monstername vleeskuikenbedrijf + slachten op zaterdag.

4. Monsteruitslagen + definitief advies BURO

5. Communicatie / media / stand van zaken KCC
6. Stand van zaken Juridische zaken / brieven / missen we nu nog brieven
7. Maatregelen vleeskuikenbedrijven ivm gebruik DutriRock.

8. Vleeskuikenbedrijven die nog “behandelde” vieeskuikens moeten laten slachten, buitenland?

5. Besluiten en acties, zoals:

e Slachten conform het salmonella positieve regime, iets aangepast n.a.v. sectoroverleg.
e Actiepunt, besluitenoverzicht - volgt.
e Afronding casus - evaluatiepunten benoemen

6. Afsluiting:

¢ Rondvraag

¢ Volgende vergadering: locatie, tijdstip en samenstelling
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Datum/tijd 4 juli 2019; 13.00 - 14.00

Locatie Utrecht, CS59 - kamer 3.22 Noordzijde
Genodigden Conform vergaderverzoek
Classificatie (vertrouwelijk)

1. Opening

e Vaststellen agenda
e Mededelingen
Ter kennisname het verslag van het sectoroverleg.

Verslag
Sectoroverleg Dutrif

Alle documenten in CC naar de ICBcasus -mailbox (il @nvwa.ni)

Onderlinge vervanging en beschikbaarheid — per discipline moet één collega aanwezig zijn.

2. Vaststellen uitgangspunten proces, zoals:
e Rol, betrokkenheid en samenstelling van het team, is er extra expertise nodig?
Zie tabel op pagina 2 (graag aanvullen)
verklaring is de cautie gegeven). Hoe wordt de afhandeling? Is dit in lijn met andere incidenten?

e Tijdverantwoording — separate code / vrije inspectie of ...... welk verificatieprogramma

e Inspecteurs, duidelijkheid over de aanpak (houders zijn benaderd en gehoord als verdachte, Voorafgaande de

3. Actualiteiten en beeldvorming

1. Uitbreiding van het aantal bedrijven, obv en aanpaste lijst bedrijven.
(reactie : hebben we nu echt alle bedrijven in beeld, Nederlandse en Buitenlandse)

2. Terugkoppeling van bedrijfsbezoeken (| )
(zijn alle bedrijven bezocht en zijn is er bij elk bedrijf een RvB opgemaakt)
een aanvullende brief naar deze bedrijven

4. Is de sector geinformeerd over het totaal overzicht bedrijven

5. Stand van zaken Juridische zaken / brieven / missen we nu nog brieven
Concept brief aan slachterijen;

Concept brief aan de “groene” bedrijven

6. Concept tekst voor informeren van Duitsland en de EC

Brief EU(RASFF)
DH 0307.docx

3. Status bedrijven, wie geeft aan of de “rode” bedrijven op “groen” gezet kunnen worden, moet er nog
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7. Communicatie / media / stand van zaken KCC / PBZ
- Brief aan 2° kamer en departementen

8. Alle uitslagen?

9. Definitief advies BURO (gepland op vrijdag 05.07)

5. Besluitenbladen, actiepuntenlijst, zoals:

Actiepuntenlijst
Volgt

+ Besluitenblad, informatieve brieven pluimveebedrijven en slachthuizen (G

Besluitenblad
Dutrirock Bedding F

20190703 brief 20190703 brief 20190703 brief
slachthuizen DutriRipluimveehouders dipluimveehouders dt

« Besluitenblad, afweging afwijking richtlijn 96/23/EG (i | JNEIN)

Besluitenblad
Dutrirock Bedding F

+ Besluitenblad, protocol toezicht selectie kippen voor proefslachting primaire bedrijven ||| GTzNG
(wordt nagezonden of in de vergadering uitgereikt.)

6. Afsluiting:

¢ Rondvraag
¢ Volgende vergadering: locatie, tijdstip en samenstelling
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Sectoroverleg DutriRock Bedding Powder

28 juni 2019, van 08.30 - 09.30 uur
(AVINED), (NVP), (LTO) (AVINED),
(NEPLUVI), NVWA: . . en N

I bccankt de NVWA dat er op zo'n korte termijn een sectoroverleg gehouden kan
worden. Er zijn een paar zaken die duidelijkheid behoeven en waar op dit moment vragen over
zijn.

Aanwezig:

De NVWA start met de vraag waarom de pluimveesector steeds in wondermiddelen gelooft. Het
antwoord van de sectorpartijen is dat er een groot grijs gebied is. In dit grijze gebied is het volgens
hen niet duidelijk of producten nu wel of niet aan de (biociden)regelgeving moeten voldoen.

Daarbij komt dat dit “wondermiddel” door een dierenarts werd voorgeschreven. De sector heeft
gehoord dat de betreffende dierenarts in het verleden aan IL&T heeft gevraagd of dit middel een
biocide-toelating moest hebben. Gelet op de concentratie werkzame stof zou dat niet nodig zijn
geweest.

De NVWA geeft aan dat de sector altijd alert moet zijn als er werkzame stoffen in een middel zitten
of als het middel een claim bevat.

De NVWA geeft een kort overzicht van de huidige stand van zaken. Het aantal behandelde
bedrijven is gegroeid van 12 naar 18 (23 kipnummers). Op behandelde bedrijven wordt een
onderscheid gemaakt tussen stallen met vleeskuikens die op dit moment wel zijn blootgesteld aan
het product DutriRock Bedding Powder en stallen die op dit moment niet behandeld zijn. Er zijn
monsters genomen voor onderzoek op residuen. Uitslag wordt zaterdag verwacht. Deze uitslag zal
ook gelden voor andere behandelde bedrijven. DutriRock Bedding Powder kan mogelijk de uitslag
van de overschoentjes nadelig beinvloeden. Om die reden moeten deze partijen als “salmonella-
positief” geslacht worden.

geeft aan dat er een urgent probleem is met het slachten van 150.000
vleeskuikens van het bedrij .l oaat niet slachten als de uitslag
niet bekend is en zeker niet onder het salmonella regime.

Aankomende dinsdag staat een ander blootgesteld koppel op de planning om te worden geslacht.

De NVWA kan niet met 100% garantie geven dat de uitslagen er ook zaterdag zijn. Het uitvoeren
van de testen is ingewikkeld. De sector oppert om de salmonellamonsters niet in het slachthuis te
nemen, maar vandaag al op de boerderij. Daarbij wordt gevraagd of de PCR als laboratoriumtest
volstaat. De NVWA heeft aan dat onderzoek met behulp van de PCR-test uitgezocht zal worden,
een eerste reactie is dat dat wel zou moeten kunnen. De NVWA ziet ook mogelijkheden in het
nemen van de monsters op het vleeskuikenbedrijf. Wel dient het protocol van het slachthuis
gevolgd te worden en er moet toezicht van de NVWA aanwezig zijn.

Er zijn waarschijnlijk meer vleeskuikenbedrijven die al salmonellamonsters op de bedrijven zelf
willen nemen. AVINED vraagt naar de NAW-gegevens. Deze gegevens kunnen pas gegeven worden
wanneer AVINED een overeenkomst tekent. Op dit moment wordt daar door AVINED/NVWA aan
gewerkt. Tot die tijd zal de NVWA de naam van |l of ziin vervanger) doorgeven. Ook de
andere bedrijven kunnen, onder dezelfde voorwaarden, van deze mogelijkheid gebruik maken.

vraagt hoe de slachtproducten moeten worden afgevoerd zolang er nog geen
uitslag van het residuenonderzoek is. NVWA: als categorie 2-materiaal.
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Datum/tijd 9 juli 2019; 12.00 - 13.00
Locatie Utrecht, CS59 - kamer Z0.62
Genodigden Conform vergaderverzoek

Classificatie

(vertrouwelijk)

. Opening
Vaststellen agenda
Mededelingen
inbellen.
Informatieve brief door leverancier aan zijn afnemers

190704 2e
informatiebrief Dutr

Onderlinge vervanging en beschikbaarheid — per discipline moet één collega aanwezig zijn.

Alle documenten in CC naar de ICBcasus -mailbox ||l @ovwa.nb

2. Vaststellen uitgangspunten proces, zoals:

Rol, betrokkenheid en samenstelling van het team, is er extra expertise nodig?
Zie tabel op pagina 2 (graag aanvullen)

Tijdverantwoording - separate code / vrije inspectie of ...... welk verificatieprogramma

. Actualiteiten en beeldvorming

Concept tekst voor informeren van de EC (AAC) en totaal overzicht van meldingen per land
(Duitsland en Belgié zijn pluimveehouders, bij ILT is niet bekend of de overige afleveradressen
pluimveehouders of handelaren zijn. Dit moeten de CA in de betreffende landen uitzoeken)

FW dutrirock.msg Brief EU(RASFF) Overzicht van alle
0907 NVWA.docx buitenlandse zendir

1. Terugkoppeling van bedrijfsbezoeken + Nieuwe bedrijf is handelaar ! (| GG
(zijn alle bedrijven bezocht en zijn is er bij elk bedrijf een RvB opgemaakt)

FW Wk 26
Dutrirock bij

2. Uitslagen onderzoek Dutrirock op Dioxine

Dutrirock
Dioxines.msg

3. Nieuwe product op de markt (Zie bijlage bij agenda)

4. Status bedrijven, wie geeft aan of de “rode” bedrijven op “groen” gezet kunnen worden, moet er nog

een aanvullende brief naar deze bedrijven
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5. Communicatie / media / stand van zaken KCC / PBZ
- Brief aan 2° kamer en departementen

Brief aan Parlement
TK 2019-06-30 8_31_!

- Alle brieven verzonden (groen, Rood, slachterijen en Handelaar)

6. Definitief advies BURO en Engelse samenvatting — ter kennisname

risicobeoordeling  English summary
Dutrirock bedding.c risk assessment of C

5. Besluitenbladen, actiepuntenlijst, zoals:

Actiepuntenlijst

20190708
Actiepunten en besl

6. Afsluiting:

¢ Rondvraag
¢ Volgende vergadering: locatie, tijdstip en samenstelling
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2e informatiebrief DutriRock Bedding Powder

-, 04-07-2019

Geachte Pluimveehouder,
Middels dit schrijven willen wij u informeren over de status rondom het product DutriRock Bedding Powder.

In het belang van de diergezondheid, het dierwelzijn, volksgezondheid en in het belang van onze afnemers kunnen wij melden dat alle
uitgevoerde onafhankelijke onderzoeken, door de NVWA, er toe hebben geleid dat het viees van pluimvee waarbij DutriRock Bedding
Powder is ingezet veilig is voor vers vlees consumptie.

Wij moeten u ook melden dat wij gesommeerd zijn door de Inspectie Leefomgeving en Transport om de verkoop van DutriRock Bedding
Powder per direct te staken, met terugwerkende kracht vanaf 26 juni 2019.

Dit leidt ook tot de volgende actie. Wij verzoeken u verder geen DutriRock Bedding Powder na deze datum in te zetten en alle overgebleven
DutriRock apart te bewaren.

Met deze brief roepen wij samen met onze importeur en Ieverancier“, op tot een terugroepactie van de nog op voorraad
zijnde DutriRock. Wanneer u geen DutriRock BeddingPowder meer op voorraad heeft verzoeken wij u dit ook te melden.

U kunt zich per email wenden tot ons om uw restant voorraad te melden. Ook als dit 0 kilogram betreft.
Bij aanwezige voorraad en/of restant zullen wij daama spoedig contact met u opnemen voor het afhalen van de DutriRock Bedding Powder.

De transporteur zal daar omtrent stukken bij zich hebben, waarmee gezorgd wordt voor een administratieve handeling waarin u kunt
aangeven welke hoeveelheid DutriRock geretourneerd zal worden. U krijgt direct een kopie van dit afschrift.

Als laatste willen er wij er u op attenderen, dat de NVWA in het kader van het gebruik van DutrionRock Bedding Powder een brief naar onze
afnemers heeft gestuurd. Wij kunnen u in het kader van deze brief bijstaan, binnen onze mogelijkheden.

Mocht u een vraag hebben over de terugroepactie of het schrijven van de NVWA, neem dan contact met ons op.
Wijj zijn overdag te bereiken via de telefoon;
I bi o< ochoor wordt u door verwezen of kunt u een boodschap achterlaten.

of voor minder dringende zaken graag contact opnemen via de mail_

Deze brief is tot stand gekomen in goed overleg en met instemming van || Bl D<ze brief impliceert niet dat wij het met het
standpunt van ILT instemmen.

Als er nieuwe ontwikkelingen zijn zullen wij u vanzelf sprekend op de hoogte houden,

met vriendelijke groet,
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Van:

Aan:

Onderwerp: FW: dutrirock

Datum: dinsdag 9 juli 2019 08:32:13
Bijlagen: image001.jpg

Ik hoop dat ik jullie zo voldoende op de hoogte heb gebracht.

!ounse!or !or !e!ennary and Phytosanitary Affairs & Sustainable Food

Production

Permanent Representation of the Netherlands to the EU
Kortenberglaan 4 | 1040 Brussels

gricultural Counselors Worldwide

Help save paper! Do you really need to print this email?

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde
bent of dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te
melden en het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade,
van welke aard ook, die verband houdt met risico's verbonden aan het elektronisch verzenden
van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee
or if this message was sent to you by mistake, you are requested to inform the sender and delete
the message. The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks
inherent in the electronic transmission of messages.
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I would like to inform you about an incident that currently took place in the Netherlands with an
unauthorized biocide. It is about the biocidal product with the name ‘Dutrirock Bedding Powder’.

This product has been made available on the Dutch Market and is sold to different countries, by
the company:

Similar products are also available on the internet, in most cases offered by Chinese company’s

The product has been sold and send to to Poland in 2018.

The shipment(s) we have found are:

Country Company Invoice nr Date Amount/size
Poland 30-8-2018 7 x 20kg
France 20-3-2019 10 x 20 kg
Ireland 12-6-2017 8 x 20 kg
Czech 29-9-2016 4 x 5kg
Republic

LATVIA 3-5-2018 200 x 20kg

20-11-2017 200 x 20kg

Germany 22-05-2019 15 X 20 KG

16-05-2019 15 X 20KG

11-06-2019 33 x 20kg

06-04-2018 10 x 20kg

06-04-2018 1x20kg




Greece

Estonia

Belgium

Spain

1-03-2019 3 X 20KG
9-06-2017 2 X 20 drbp
140 X 100
gram sachets
6-5-2019 375 x 20kg
-4-2019 500 x 20KG
-2-2019 250 x 20KG
6-9-2018 28 x 20KG
5-4-2018 25 x 20KG
-2-2018 12 x 20KG
-6-2019 12 x 20 kg
5-12-2017 1 x 20kg
3-2-2018 120 x 20kg
-5-2018 50 x 20
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7-6-2018 20 x 20kg

27-7-2018 360 x 20KG +
420 x 20kg

27-11-2018 500 x 20 kg

11-2-2019 200 x 5 kg

26-6-2019 100 x 20kg

The product/agent is presented as a drying agent for stables with the additional advantage that it
kills bacteria and viruses.

The agent consist of a number of active substances with an active chlorine content and from this
chlorine dioxide is formed and this is a disinfecting active substance.

The active substances is the product are:

Chlorine dioxide obtained from sodium chlorite and sodium bisulphate has been included for PT03
in the assessment program under no. 1043 (VO 2019/157),

Chlorine dioxide obtained from sodium chlorite and sodium persulphate has been included for PT03
in the assessment program under no. 1044.

Zeolites are used, inter alia, in detergent as an ion exchanger for water softening.

Zeolites are also widely used as catalysts, such as in the cracking of oil.

So it is an in situ generated biocide.

This particular product is not authorized in the Netherlands by the authorization authority Ctgb
(Dutch Board for admission of plant protection products and biocides).

That is why it must be withdrawn from the market in the Netherlands and it is prohibited for use
over here.

However, the product has been used in a number of poultry houses and is now being sorted out if
there are any risks for food safety and food chain.

It is now being investigated by the Netherlands Food and Consumer Safety Authority whether
residues of chlorine are found in the broilers/chickens.

There are maybe also some risks for employees working in the stables because the possibility
exists that chlorine gas is formed and released.
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Van:

Onderwerp: FW: Wk 26 Dutrirock bij
Datum: dinsdag 9 juli 2019 08:33:16

Goedenavon

U weet vast en zeker van onze situatie; door het gebruik van Dutrirock bedding powder

konden en mochten wij onlangs op 25-06-2019 en 26-06-2019 niet onze slachtrijpe
kuikens afleveren.

Wij kregen te horen van onze slachteri_ dat wij op de nacht van dinsdag 25-
06-2019 niet konden afleveren omdat wij Dutrirock hadden gebruikt in onze ronde.
Volgens- had de NVWA het slachten hier van geblokkeerd.

Wat voor ons op dat moment een zeer onzekere tijd. Graag willen wij van NVWA de totale
overzicht wat op dat moment wel en niet mocht en kon.

Ook hebben wij meegekregen van- dat het vlees nog niet in de markt mag terwijl alle
uitslagen negatief waren. Welke verklaring zit hier achter?

Ook willen wij graag weten hoe onze vleeskuikens geslacht zijn op 29-6. welke protocol
gehandhaafd is.

Graag horen wij spoedig van u,
Alvast bedankt
Met vriendelijke groet,
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Van:

Aan:

Cc:

Onderwerp: Dutrirock Dioxines

Datum: maandag 8 juli 2019 16:33:28
Bijlagen: image001.png

Copy of Dutrirock 556785 rapportage.xlsx

Beste -

Bijgevoegd het dioxine patroon van Dutrirock en het eindresultaat: 120 ng TEQ/kg product. Het gehalte is een
gemiddelde van een duplo bepaling. De blanco's zijn schoon en de positieve controles kloppen.
120 ng TEQ/kg product is hoog maar daartegenover staat dat Dutrirock geen diervoeder is. Ter vergelijking:
voor de som van dioxines in pluimvee is 3.0 ng TEC/kg vet (3.0 pg TEC/g vet) vastgesteld als maximumgehalte
(VERORDENING (EG) Nr. 1881/2006).
Om snel inzicht te krijgen of er eventueel een voedselveiligheidsprobleem op zou kunnen treden (inname of
opname via huid of poten) hebben we zes monsters kippenvlees (zoals aangeleverd voor chloraat/perchloraat
analyse) onderzocht. In deze zes monsters is geen 2,3,7,8-TCDF, 1,2,3,7,8-PeCDF of 2,3,4,7,8-PeCDF
aangetroffen (lager dan de blanco, rapportagegrens volgt later). Dit is een eerste indicatie dat er geen direct,
groot voedselveiligheidsprobleem is maar deze monsters worden nog herhaald (op vet basis) omdat dit als
zodanig in de regelgeving is vastgelegd. Resultaten hiervan worden donderdag verwacht.
Een patroon met vrijwel alleen lagere furanen (alleen tetrachloorfuran en twee pentafuranen) is uitzonderlijk
en zijn we bij mijn weten nog niet tegen gekomen. Er is ook een indicatie dat er relatief grote hoeveelheden
mono-, di- en trichloor furanen zijn aangetroffen. Dit past in het voornoemde patroon. Helaas hebben we van
mono-, di- en trichloor furanen geen standaarden beschikbaar en de indicatie van het gehalte is gedaan op
basis van de aanname dat voor alle genoemde verbindingen dezelfde extractie recovery en respons gelden als
voor 2,3,7,8-TCDF. We gaan nog na of de mono-, di- en trichloor furanen op korte termijn voor ons beschikbaar
zijn zodat we ze kunnen kwantificeren als ze aanwezig zouden zijn in kippenvet/-vlees.
Vari I h<b ik begrepen dat de lager gechloreerde furanen niet direct een risico hoeven te zijn
maar mogelijk kan BuRO daar ook wat over zeggen?
Ik kan me voorstellen dat dit vragen oproept maar dan weet je me wel te bereiken.
Vriendelijke groet, kind regards,-
(Woensdag afwezig, not present on Wednesday)
Wageningen UR logo

2]

Wageningen Food Safety Research (WFSR, previously known as RIKILT), part of Wageningen University &
Research

PO Box 230, 6700 AE Wageningen, the Netherlands

Bezoek adres/visiting address: Akkermaalsbos 2 (building 123),

6708 WB Wageningen

www.wageningenUR.n !en!&FSR

The information contained in this message and its attachments is confidential and may be legally privileged. It is intended solely for the use of the
individual or entity to whom it is addressed and others authorised to receive it. If you received the message by accident, you may not use, copy or
disclose to anyone any information contained in the message and its attachments. Please advise the sender immediately and destroy or delete
the message. E-mail transmission cannot be guaranteed to be secure or error free as information could be intercepted, corrupted, lost,
destroyed, arrive late or incomplete, or contain viruses. The sender therefore does not accept liability for any errors or omissions in the content
of this message, which arise as a result of e-mail transmission. If verification of this e-mail is required please request a hard copy version.
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Tabel 3A: Resultaat van de analyse van dioxine en PCB in DIO_00717/MOPIP1143
Gehaltes dioxine en dioxine achtige PCBs in pg/g vet of ng/kg product, totaal gehaltes in pg TEQ/ g vet of ng TEQ/kg product
Gehaltes niet dioxine achtige PCBs in ng/g vet, pg/kg product (WHO2005) of pg/g vet, ng/kg product (WHO1998)

RIKILT nr 556785 B1
Product Dutrirock
Status RAPPORTEREN
Dioxinen Reportage basis PRODUCT_PICOGRAM
2,3,7,8-TCDF ppt 1140,000
1,2,3,7,8-PeCDF ppt 36,500
2,3,4,7,8-PeCDF ppt 15,900
1,2,3,4,7,8-HxCDF ppt 2,490
1,2,3,6,7,8-HxCDF ppt 0,473
2,3,4,6,7,8-HxCDF ppt 0,201
1,2,3,7,8,9-HxCDF ppt <0.248
1,2,3,4,6,7,8-HpCDF ppt 0,162
1,2,3,4,7,8,9-HpCDF ppt 0,096
OCDF ppt 0,222
2,3,7,8-TCDD ppt <0.276
1,2,3,7,8-PeCDD ppt <0.212
1,2,3,4,7,8-HxCDD ppt <0.123
1,2,3,6,7,8-HxCDD ppt <0.127
1,2,3,7,8,9-HxCDD ppt <0.101
1,2,3,4,6,7,8-HpCDD ppt 0,098
OCDD ppt 2,080
WHO2005-PCDD/F-TEQ (Ib) ppt 120,186
WHO2005-PCDD/F-TEQ (ub) ppt 120,734
non-ortho-PCB's
PCB 81 ppt 0,137
PCB 77 ppt 6,500
PCB 126 ppt <0.351
PCB 169 ppt <0.257
WHO2005-NO-PCB-TEQ (Ib) ppt 0,001
WHO2005-NO-PCB-TEQ (ub) ppt 0,044
mono-ortho-PCB's
PCB 123 ppt <0.807
PCB 118 ppt 7,300
PCB 114 ppt <0.858
PCB 105 ppt 2,320
PCB 167 ppt <0.951
PCB 156 ppt <0.989
PCB 157 ppt <1.04
PCB 189 ppt <0.742
WHO2005-MO-PCB-TEQ (lb) ppt 0,000
WHO2005-MO-PCB-TEQ (ub) ppt 0,000
WHO2005-dI-PCB-TEQ (Ib) ppt 0,001
WHO2005-dI-PCB-TEQ (ub) ppt 0,044
WHO2005-PCDD/F-PCB-TEQ (Ib) ppt 120,187
WHO2005-PCDD/F-PCB-TEQ (ub)  ppt 120,778
ndl-PCB's
PCB 028 ppb 0,060
PCB 052 ppb <0.02
PCB 101 ppb 0,015
PCB 153 ppb 0,012
PCB 138 ppb <0.016
PCB 180 ppb <0.013
Totaal ndl-PCB's (Ib) ppb 0,088
Totaal ndI-PCB's (ub) ppb 0,137

Ib met lower bound detectiegrenzen
ub met upper bound detectiegrenzen



Datum
Betreft Gebruik van niet-toegelaten ontsmettingsmiddel - Dutrirock Bedding
Powder

Geachte voorzitter,

Mede namens de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) en de
staatssecretaris van Infrastructuur en Water (I&W) informeer ik u over een
stalontsmettingsmiddel (genaamd: Dutrirock Bedding Powder) dat is aangetroffen
in vleeskuikenstallen. Het middel werd gepresenteerd als een droogmiddel met als
bijkomend voordeel dat het bacterién en virussen doodt. In de media gericht op
pluimveebedrijven is het middel aangeprezen als een ‘wondermiddel’ om
Salmonella besmettingen te voorkomen.

Bureau Risicobeoordeling van de NVWA geeft aan dat er geen reden voor zorg is
over de volksgezondheid door consumptie van het vlees van de vleeskuikens. Het
betreft echter een niet-toegelaten biocide en mag dus niet worden gebruikt in
vleeskuikenstallen. Na het fipronilincident in 2017 constateer ik dat opnieuw een
niet-toegelaten biocide wordt toegepast in de pluimveehouderij. Dit baart mij
zorgen. Het bedrijfsleven is verantwoordelijk voor de borging van de
voedselveiligheid en moet zich ervan bewust zijn dat door het gebruik van niet-
toegelaten middelen risico’s voor de volksgezondheid kunnen ontstaan.

Ik informeer u over de wijze waarop door de Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit (NVWA) in samenwerking met de Inspectie Leefomgeving &
Infrastructuur (ILT) is ingegrepen om te voorkomen dat dit niet-toegelaten middel
breed gebruikt gaat worden.

Incident

Naar aanleiding van een signaal dat de NVWA ontving over een
stalontsmettingsmiddel dat is geleverd door een dierenarts is een aantal acties
ingezet. Het middel bleek niet in de registers van het College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Ctgb) voor te komen

Allereerst is door de NVWA de samenstelling van het middel onderzocht. Uit de
uitslag blijkt dat het middel als desinfecterende werkzame stof chloordioxide
bevat. Ook heeft de NVWA monsters genomen van vleeskuikens die in behandelde
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stallen hebben gezeten om vast te kunnen stellen of in het viees van de werkzame
stof de residuen perchloraat en chloraat zijn aangetroffen. Deze monsters zijn
onderzocht door het Wageningen Food Safety Research Laboratorium (WFSR). De
uitslagen van deze onderzoeken zijn op 29 juni 2019 beschikbaar gekomen en
wezen uit dat in het vlees van de vleeskuikens geen residuen afkomstig van het
middel Dutrirock zijn aangetroffen.

Bureau Risicobeoordeling van de NVWA heeft een inschatting gemaakt van
eventuele risico’s voor volksgezondheid. BURO geeft aan dat er geen reden voor
zorg is over de volksgezondheid door consumptie van het vlees van de
vleeskuikens. Zij signaleert wel dat het mogelijk is dat onder bepaalde condities
bij toepassing van het middel chloorgas kan ontstaan. Dit kan inhalatoire
problemen veroorzaken. Vanwege eventuele risico’s voor de gezondheid van
werknemers hebben we deze informatie ook ter hand gesteld aan de Inspectie
SZW.

De ILT heeft, als verantwoordelijke voor het toezicht in de handelsketen van
biociden voor professioneel gebruik, afspraken gemaakt met de NVWA over de
handhaving in het kader van de biocidewetgeving. De ILT heeft ervoor gezorgd dat
dit middel uit de handel is gehaald en legt de benodigde sancties op.

Ook heeft de ILT geconstateerd dat het middel is geleverd aan bedrijven in andere
lidstaten. De ILT heeft de toezichthouders in de andere lidstaten hierover
geinformeerd. De NVWA zal dit ook doen via haar eigen netwerken met collega-
toezichthouders.

Van de betrokken dierenarts heeft de NVWA een lijst ontvangen met de namen
van de bedrijven die het middel hebben gebruikt. Het gaat op dit moment om 26
vleeskuikenbedrijven. EIf van deze bedrijven hebben het middel niet bij het
huidige koppel vleeskuikens gebruikt, bij deze bedrijven worden nu geen verdere
acties met betrekking tot de vleeskuikens ingezet. Dertien bedrijven hebben het
middel wel bij het zittende koppel vieeskuikens toegepast. Bij twee bedrijven vindt
nog onderzoek plaats. De NVWA blijft alert op de mogelijkheid dat nog andere
bedrijven dit middel hebben afgenomen. In dat geval volgt onderzoek naar de
betrokken bedrijven.

Slachthuizen mochten vlees afkomstig van betrokken bedrijven pas verhandelen
nadat was aangetoond dat er geen residuen van Dutrirock in het vlees en de
levers van de vleeskuikens zaten. Inmiddels is door de NVWA vastgesteld dat er
geen residuen van Dutrirock in het vlees en de levers kunnen worden aangetoond.
Wel moeten de kippen van de betrokken bedrijven extra worden getest op
Salmonella omdat Dutrirock van invlioed kan zijn op de Salmonella uitslagen van
een stal.

De NVWA zal bij alle bedrijven waar overtredingen zijn vastgesteld doordat het
middel is aangetroffen en dit op enig moment is gebruikt de benodigde
sanctionerende maatregelen nemen.

Tenslotte

Dit incident laat zien dat de naleving van voedselveiligheidswetgeving niet
vanzelfsprekend is. De NVWA heeft op 28 juni 2019 vertegenwoordigers van de
betrokken pluimveesector dan ook aangesproken op hun verantwoordelijkheid.
Alhoewel dit incident in omvang niet te vergelijken met het fipronilincident en
gelukkig niet tot risico’s voor de volksgezondheid leidt, laat dit wederom zien dat
aandacht van betrokken sectoren en hun bedrijven voor de voedselveiligheid van
groot belang is. Eens te meer onderstreept dit het belang van de acties die de
minister van LNV en ik hebben ingezet om ervoor te zorgen dat de sectoren er
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alles aan doen om de voedselveiligheid te borgen?.
Hoogachtend,

de minister voor Medische Zorg
en Sport,

Bruno Bruins

1 Tweede Kamer, vergaderjaar 2018-2019, 26 991, nr. 536 1/Actieplan Voedselveiligheid



Inleiding

Sinds het derde kwartaal van 2017 is op 23! vleeskuikenbedrijven Dutrirock
bedding powder als niet toegelaten biocide toegepast. Het middel is gebruikt op
voorschrift van één dierenarts en dient als een droogmiddel (strooiseladditief).
Een bijkomend voordeel is dat het bacterién en virussen doodt. De geadviseerde
toepassing is een maximale hoeveelheid van 50 gram per m? vloeroppervlak
waarna de contactbedding eroverheen wordt gestrooid. Het chemisch
laboratorium van de NVWA in Groningen heeft het middel onderzocht. Het actief
chloorgehalte komt overeen met 3,9% natriumchloriet. Hieruit wordt chloordioxide
gevormd wat de werkzame stof is. Als bijproducten worden mogelijk chloride,
chloriet, chloraat en perchloraat gevormd. Laboratoriumresultaten van de
producent laten zien dat het om een product met een langdurige werking gaat;
chloordioxide wordt zeker gedurende drie maanden gevormd. Dutrirock bevat
naast chloriet ook natriumdisulfaat en natriumpersulfaat. Op basis van de
samenstelling en werking van Dutrirock is vanuit een gezondheidskundig
perspectief de beoordeling van eventuele residuen van chloriet, chloraat en
mogelijk perchloraat het meest relevant.

WFSR (Wagening Food Safety Research) heeft residumetingen van chloraat en
perchloraat verricht in bemonsterd vlees en levermateriaal van vileeskuikens
afkomstig van zes behandelde stallen. Deze metingen dienen als basis voor de
risicobeoordeling over de volksgezondheid door het eten van vlees afkomstig van
dieren uit de behandelde stallen.

Uitslag residumetingen

WFSR heeft chloraat- en perchloraatresiduen gemeten in vliees en lever monsters
afkomstig uit zes met Dutrirock behandelde stallen. Ook zijn van beide weefsels
twee referentiemonsters meegenomen die afkomstig zijn uit Nederlandse
supermarkten. De methode heeft een analytische gevoeligheid (limit of detection,

! Dit aantal is op basis van gegevens van de NVWA, d.d. 3 juli 2019
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LOD) van 0,1 mg/kg voor chloraat en 0,05 mg/kg voor perchloraat. De LOD voor
chloraat is gelijk aan de nationale interventiewaarde die door de NVWA is
vastgesteld (NVWA, 2019)2. Er is geen analytische methode beschikbaar voor de
meting van chloriet. De residuen van deze verbinding zijn om technische redenen
dus niet gemeten.

In de monsters en in de referenties werden geen meetbare residuconcentraties
aangetroffen. Hieruit kan worden geconcludeerd dat de residuconcentraties onder
de LOD liggen. Voor de risicobeoordeling wordt er vanuit gegaan, in een worst-
case scenario, dat de residuconcentraties chloraat en perchloraat in het
kippenvlees gelijk zijn aan de LOD.

Risicobeoordeling volksgezondheid

Chloraat

Voor chloraat heeft EFSA in 2015 een Tolerable Daily Intake (TDI) van 3 pg/kg
lichaamsgewicht/dag afgeleid (EFSA 2015). Voor een gemiddelde consument van
60 kg correspondeert dit met een levenslange inname van 180 ug/dag voordat
nadelige effecten op de gezondheid optreden. Voor een kind van 12 kg is dat 36

Mg/dag.

Volgens de Nederlandse voedsel consumptiepeiling (VCP) eet een volwassen
Nederlander (19-79 jaar) gemiddeld 17,7 gram (=0,0177 kg) kip en kalkoen per
dag. Voor een kind (1-18 jaar) is dit gemiddeld 11,2 gram (0,0112 kg) per dag
(VCP 2019).

Om de TDI voor een volwassene te overschrijden is een chloraatgehalte van (180
ug/dag * (1 kg / 0,0177 kg))= 10170 pg chloraat/ kg vlees nodig. Dit komt
overeen met 10,2 mg/kg, een factor 102 boven de LOD (0,1 mg/kg).

Om de TDI voor een kind te overschrijden is een chloraatgehalte van (36 pg/dag
*(1 kg / 0,0112 kg)= 3214 ug chloraat/kg vlees nodig. Dit komt overeen met 3,2
mg/kg, een factor 32 boven de LOD (0,1 mg/kg).

Voor zowel volwassenen als voor kinderen ligt de LOD dus ver onder het
chloraatgehalte waarbij de TDI wordt overschreden.

Wageningen Lifestock Research (WLR) schat de gemiddelde Nederlandse
consumptiee van kip iets hoger in: 20,2 kg/jaar oftewel 55 g/dag (WLR, 2018).
Ook met deze consumptiegegevens zal de TDI niet worden overschreden.

De Nederlandse consumptiegegevens liggen fors lager dan de
consumptiegegevens uit Frankrijk, Zweden en Italié die EFSA hanteerde voor de
risicobeoordeling van chloriet op gedesinfecteerde kipkarkassen in 2007 (EFSA,
2007). Om de risico’s onder een worst-case consumptie scenario te beoordelen
worden ook deze gegevens in deze risicobeoordeling meegenomen. De
consumptiegegevens van kippenvlees zoals gerapporteerd in de
voedselconsumptiepeiling en door WLR en EFSA zijn in de onderstaande tabel
samengevat.

2 Voor chloraat in levensmiddelen geldt onder Verordening (EG) nr. 396/2005 de standaard MRL van 0,01 mg/kg.

Echter, dit lage niveau blijkt in de praktijk vaak niet haalbaar omdat chloraat vanuit meerdere bronnen in
levensmiddelen kan komen. Daarom heeft de NVWA voor verschillende levensm ddelcategorieén tijdelijke
interventiewaarden opgesteld. Bij overschrijding van deze waarde zal de NVWA handhavend optreden.
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Tabel 1. Consumptiegegevens van Kippenvlees zoals gerapporteerd in
de voedselconsumptiepeiling en door WLR en EFSA.

Hoeveelheid Opmerking
(g/dag)
Voedselconsumptiepeiling 17,7 Gemiddelde
(VCP) Nederlandse
volwassene (19-79
jaar)
Voedselconsumptiepeiling 11,2 Gemiddelde Nederlands
(VCP) kind (1-18 jaar)
Wageningen Lifestock 55 Gemiddelde
Research (WLR) Nederlandse
consumptie
EFSA gemiddeld 120-151 gemiddeld
EFSA 95st¢ percentiel van 240-260 955t percentiel van de
de consumptieverdeling consumptieverdeling
EFSA 99ste percentiel van 320-350 99ste percentiel van de
de consumptieverdeling consumptieverdeling

Op basis van deze gegevens is voor een overschrijding van de TDI voor een
volwassene met een extreem hoge kippenvleesconsumptie (upper bound van het
99ste percentiel van de consumptieverdeling) een chloraatgehalte van (180 pg/dag
* (1 kg / 0,350 kg)) = 514 pg chloraat/kg vlees nodig. Dit komt overeen met 0,5
mg/kg. Ook dit gehalte ligt boven de LOD, namelijk een factor 5.

EFSA stelde in 2015 de Acute Reference Dose (ARfD) vast voor eenmalige
kortdurende blootstelling op 36 ug/kg lichaamsgewicht. Aangezien de ARfD ruim
een factor 10 boven de TDI (3 ug/kg lichaamsgewicht per dag) ligt zal deze
gezondheidskundige grenswaarde zelfs bij extreme consumptie niet worden
overschreden.

Perchloraat

Voor perchloraat heeft EFSA in 2014 een TDI van 0,3 ug/kg lichaamsgewicht/dag
afgeleid (EFSA, 2014). De TDI voor perchloraat ligt een factor 10 lager dan de TDI
voor chloraat. Als de berekeningen zoals beschreven voor chloraat met de TDI van
perchloraat worden uitgevoerd dan zullen de residuconcentraties die leiden tot een
overschrijding van de TDI ook een factor 10 lager zijn. Perchloraat kan onder
specifieke condities uit chloraat worden gevormd, bijvoorbeeld in aanwezigheid
van hypochloriet.

Om de TDI voor een volwassene (60 kg) met een kippenvleesconsumptie volgens
de VCP (0,0177 kg) te overschrijden is een perchloraatgehalte van 1,0 mg
perchloraat/kg vlees nodig.

Om de TDI voor een kind (12 kg) met een kippenvleesconsumptie volgens de VCP
(0,0112 kg) te overschrijden is een perchloraatgehalte van 0,32 mg
perchloraat/kg vlees nodig.

Bij extreem hoge kippenvleesconsumptie (0,350 kg; upper bound van het 99ste
percentiel van de consumptieverdeling zoals beschreven door EFSA) door een
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volwassene (60 kg) is een perchloraatgehalte van 0,05 mg perchloraat/kg vlees
nodig om de TDI te overschrijden.

Deze gehalten zijn allemaal hoger of gelijk aan de LOD (0,05 mg/kg) van de
analytische methode waarmee geen residuen werden aangetroffen. Hieruit kan
worden geconcludeerd dat de consumptie van kippenvlees afkomstig uit de met
Dutrirock behandelde stallen niet tot een overschrijding van de TDI van
perchloraat zal leiden.

Voor perchloraat is geen ARfD voor eenmalige kortdurende blootstelling
vastgesteld (EFSA, 2014).

Chloriet en chloordioxide

Er worden op basis van de fysisch-chemische eigenschappen van chloordioxide
geen residuen van deze stof in het viees verwacht. Chloordioxide is namelijk een
reactief gas. In proefdieren is bovendien aangetoond dat chloordioxide na opname
snel wordt afgebroken in het lichaam (WHO, 2016).

Residuen van chloriet kunnen vanwege beperkingen in de analytische methode
niet in kippenvlees worden bepaald. In deze risicobeoordeling wordt ervan
uitgegaan dat de beoordeling van chloraatresiduen een goede inschatting geeft
van de mogelijke gezondheidsrisico’s omdat chloraat een hogere toxiciteit heeft
dan chloriet. De TDI van chloriet is 30 pg/kg lichaamsgewicht/dag en dus een
factor 10 hoger dan die van chloraat (3 pg/kg lichaamsgewicht/dag) (EFSA,
2007). Bovendien wordt, op basis van proefdierstudies, chloriet zes keer sneller
afgebroken in het lichaam waardoor de residuen van deze stof in de kippen bij
gelijke blootstelling lager zullen zijn (WHO, 2016).

Conclusie

Consumptie van vlees afkomstig van kippen uit met Dutrirock behandelde stallen
overschrijdt voor chloraat en perchloraat in geen van de getoetste scenario’s de
gezondheidskundige grenswaarde voor langdurige blootstelling (TDI). Hieruit kan
worden geconcludeerd dat de risico’s voor de volksgezondheid door de consumptie
van kippenvlees afkomstig uit deze stallen verwaarloosbaar zijn. De
risicobeoordeling is bovendien conservatief omdat de TDI is gebaseerd op
levenslange blootstelling. Langdurige blootstelling via de beoordeelde route is niet
te verwachten omdat Dutrirock volgens de gegevens niet lang was gebruikt en
momenteel niet meer toegepast wordt. Ook gaat de risicobeoordeling uit van
residuen in het rauwe vlees en neemt dus niet mee dat door verwerking en
bereiding van het vlees de residuconcentraties mogelijk lager kunnen worden.

Overige opmerkingen

¢ Het werkingsmechanisme van chloordioxide tegen (pathogene) micro-
organismen is niet selectief. Mogelijk zullen niet alleen pathogene micro-
organismen gedood worden, maar ook bacterién in de darmflora van de
kippen, wat het risico voor het welzijn van de dieren aanmerkelijk kan
verhogen. BURO heeft in deze fase geen beoordeling van de
dierenwelzijnsaspecten gemaakt.
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¢ BuRO heeft geen beoordeling gemaakt van de effectiviteit van Dutrirock
voor de mogelijke afdoding van pathogene micro-organismen zoals
Salmonella sp en Campylobacter die in de vleeskuikensector frequent
worden aangetoond.

e BuRO heeft niet beoordeeld of de toepassing van Dutrirock kan interfereren
met bemonstering voor Salmonella in de pluimveesector.
BUuRO heeft de risico’s voor toepassers van het middel en het milieu niet
beoordeeld. Deze beoordeling is door het College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Ctgb) uitgevoerd.

Met vriendelijke groet

Prof.dr.Antoon Opperhuizen

Directeur Bureau Risicobeoordeling en onderzoek



doc 7.2.5

English summary risk assessment of Dutrirock bedding powder

Since the third quarter of 2017 Dutrirock bedding powder, a non-authorized biocide, has been used
in several holdings of chickens kept for meat production. The product was applied directly on the
floor and covered with the contact bedding. Measurements of the chemical analysis laboratory of
The Netherlands food and consumer product safety authority (NVWA) revealed that the active
chlorine content of Dutrirock corresponds to 3,9% sodiumchlorite. This substance is chemically
converted to chlorinedioxide (by slow release) which is the active ingredient of this biocidal product.
Application of Dutrirock could potentially lead to the formation of chlorite, chlorate and perchlorate
residues in chicken meat intended for consumption. Measurements of Wageningen Food Safety
Research (WFSR) revealed that the concentration of chlorate and perchlorate in meat and liver from
chicken that were kept in treated barns were below the Limit of Detection (LOD) which was 0.1
mg/kg for chlorate and 0.05 mg/kg for perchlorate. For chlorite no analytical method was available,
residues of this substance were consequently not measured.

The Office of risk assessment and research (BuRO) of the NVWA conducted a risk assessment for
public health related to the consumption of meat originating from exposed chicken from treated
barns. The risk assessment was based on residue levels of chlorate and perchlorate equal to the LOD
of the analytical method (conservative approach) and Dutch and European food consumption data of
chicken meat. The calculated exposure did not exceed the health based guidance values for chronic
exposure (Tolerable Daily Intake, TDI) in any of the assessed scenario’s, including for children and
people with a high chicken meat consumption. Based on the physicochemical properties of
chlorinedioxide (which is a reactive gas) and its fast elimination in animals, no residues of chlorine
dioxide are expected in chicken meat. Chlorite has a 10-fold higher TDI compared to chlorate and is
faster eliminated. Therefore the risk assessment of chlorate and perchlorate is assumed to cover
potential risks of chlorite residues.

It is concluded that the risk to public health associated with the consumption of chicken meat
originating from with Dutrirock treated barns is neglectable.
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Besluit en feitenoverzicht

Nr Datum Omschrijving Verantwoordelijke Besluit/feit

01 26.06.2019 Op 25.06.2019 heeft ILT aangegeven dat Dutrirock een niet toegelaten biocide is, daar- ILT Feit
voor was er niets bekend over het middel Dutrirock. ILT zal de benodigde maatregelen
nemen richting het bedrijf dat het product levert en de betreffende dierenarts

02 26.06.2019 Het vlees van de geslachte kippen wordt aangehouden totdat bekend is dat het vrij is NVWA Feit
residuen van Chloriet (niet te meten), Chloraat of Perchoraat.

03 26.06.2019 1 bedrijf gevonden dat het middel Dutrirock heeft gebruikt, het is een bedrijf met 6 NVWA Feit
stallen en meer dan 100.000 vleeskuikens, monsters genomen vlees en lever en dit
worde onderzocht bij WFSR. Vrijdagochtend de uitslagen

04 26.06.2019 Slachthuizen geinformeerd, slachthuizen wil de kippen niet ophalen. NVWA Feit

05 26.06.2019 Bedrijven waar het niet gebruikt is bij het huidige koppel worden vrijgegeven want dat NVWA Feit
heeft geen zin meer. Inventarisatie van de 12 bedrijven die bekend zijn.

06 26.06.2019 Dierenwelzijn (darm, maag) bij gebruik van dit product is groter dan gevaar voor de BuRO Feit
volksgezondheid. Het risico is volgens BuRo nul.

07 26.06.2019 Departementen en de betreffende sector partijen geinformeerd. Dat de kippen blootge- NVWA / ICB
steld zijn aan het middel. De vraag is mogen deze dieren geslacht worden.

08 26.06.2019 Afgestemd met de afdeling van de departementen VWS/LNV/ILT dat er een gezamenlij- NVWA Feit
ke boodschap naar huiten gebracht zal worden.

09 26.06.2019 Dit middel is wel van invloed op het monitoringsprogramma voor de salmonella (over- NVWA Feit
schoentjes) — wordt minder gemeten in de stallen. Dit kan het monitoringsprogramma
in gevaar brengen.

10 26.06.2019 Besloten om simultaan kipmonsters te onderzoeken van producten uit de supermarkt NVWA Besluit

11 27.06.2019 Afgestemd VWS is de eerst verantwoordelijke (ook voor kamerhrief) Communicatie zal Mededeling
door VWS en NVWA gedaan worden en ILT zal niet zelf gaan communiceren

12 27.06.2019 ILT gaat over de Importeur en distribiteur, NVWA over de pluimveehouderijen Mededeling

13 27.06.2019 ILT heeft opdracht aan de dierenarts en de importeur gegeven om de geleverde nog Mededeling
aanwezige producten terug te halen.

14 27.06.2019 Het Lab geeft aan dat de testen niet goed werken en dat het de vraag is of we vrijdag WFSR / NVWA Mededeling
resultaten krijgen. De testen moeten verder ontwikkeld worden. Doorlooptijd van de
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Maandag 6 mei

Team O&O Slachtplaatsen

Email aan het team expertise Natuur en
Gewasbescherming (N&G) met het filmpje van
pluimveeweb met de vraag of er een risico
bestaat op residuen Chloraat.

Team expertise N&G

Zoekt informatie op over de stoffen en
wetgeving en vraagt aan expertise Industrie
naar mogelijke vorming van residuen.

Woensdag 8 mei

Team expertise Industrie

Antwoordt dat het mogelijk kan leiden tot
Chloraat vorming. Hiervan worden de limieten
herzien.

Team O&O Slachtplaatsen

Vraagt om verder onderzoek.

Donderdag 9 mei

Team expertise Industrie

Chloraat en Perchloraat kunnen geanalyseerd
worden. Alleen na aantreffen van het gebruik
het vlees nader onderzoeken.

Team O&O Slachtplaatsen

Vraagt naar verdere opvolging door
handhaven, team expertise Dier wordt erbij
betrokken.

Team N&G Informeert ILT en vraagt onderzoek te laten
doen naar het middel. Het is nog niet zeker of
het om een biocide gaat.

ILT Heeft zelf ook al een melding ontvangen (o.a.

van AVINED). Stelt een gezamenlijke aanpak
voor. Het bedrijf ] is in beeld omdat een
vergelijkbaar middel is toegelaten door

Het is nog niet duidelijk of [Jj ook Dutrirock
verhandelt.

Vrijdag 10 mei

Team expertise N&G

Vraagt CTGB over mogelijke status van
product.

Informeert CVI;

Afgesproken is dat ILT de route volgt in de
handel en team expertise Dier neemt contact
op met de leverancier/dierenarts. Een NVWA
dierenarts gaat in gesprek met de leverancier
en vraagt door op de werking van het middel
en het effect op vleeskuikens en bij welke
bedrijven dit middel is gebruikt.

Team KCC

MOS melding Diergeneesmiddelen
aangemaakt op verzoek van Team Expertise
Dier t.b.v. inspectie.

Dinsdag 14 mei

Team expertise N&G

Ontvangt bericht van team expertise Dier, dat
een NVWA dierenarts niet de juiste persoon is
om in gesprek te gaan met de leverancier.
Gesprek met leverancier zou door de teams
pluimvee en gewasbescherming uitgevoerd
moeten worden.

Donderdag 16 mei

Team expertise N&G

Vraagt binnen het team of hier budget voor is.

Meldingen van biociden gaan van het gewas-

beschermingsmiddelen-budget. Team

Inspectie N&G wordt betrokken. De

afdelingshoofden inspectie Dier en inspectie

GB worden geinformeerd.

Heeft weer telefonisch contact met ILT.

Bezorgdheid NVWA over voedselveiligheid is

geuit. ILT gaat inspectie inplannen bij [}

De inspectie van ILT staat gepland voor 22

mei. Er zullen twee inspecteurs gaan. Het doel

van het bezoek is:

e wie zijn de gebruiker van dit product

e hoelang is het al op de NL markt

e bepalen of voedselveiligheid in geding
is/was met gebruik van dit product

e vaststellen is er sprake van een biocide of
in situ generen van biocide of anders (zie
ook antwoord CTGB in de email in de
bijlage).

Cvl

Vraagt team expertise N&G naar de
voortgang.
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Team expertise N&G

Meldt dat er nog geen contact is geweest met
de inspecteur die de leverancier zou gaan
bezoeken. ILT heeft aangegeven zo snel
mogelijk contact te leggen met de importeur.
Bij IL&T is aangegeven dat er enige haast bij
is. Er is nog geen beeld van de betrokken
bedrijven.

Maandag 20 mei

Team expertise N&G

stemt af wat vervolgstappen van team
inspectie GB zijn.

Dinsdag 21 mei

Team expertise N&G

Heeft contact met team inspectie GB. Verzoek
voor monstername van product bij [Jij door
ILT. ILT heeft echter geen ervaring met

monstername en vraagt NVWA dit te doen.

Woensdag 22 mei

ILT

Houdt inspectie bij [ ] heeft geen
voorraad. De enige afnemer in NL blijkt de
betreffende leverancier/dierenarts

Het verslag van de inspectie wordt 27 mei bij
de NVWA/team expertise N&G ontvangen.

Ontvangt melding van Avined.

Team expertise N&G

Informeert team inspectie GB; er wordt een
gezamenlijke inspectie bij dierenarts
gepland op 4 juni door NVWA en ILT.

Vrijdag 24 mei

Stuurt informatie naar IL&T.

Maandag 27 mei

Team expertise N&G

Vraagt ILT om de inspectieresultaten; deze
worden dezelfde dag ontvangen. [JJjjj levert
als enige afnemer de naam van dierenarts [JJjj

Dinsdag 28 mei en
woensdag 29 mei

NVWA - ILT

Maandag 3 juni

Dierenarts || N

Maken samen afspraken over de inspectie bij
dierenarts

Stuurt informatie over bedrijven door naar
Inspectie ILT. Deze informatie wordt door ILT
gedeeld met team inspectie GB van de NVWA.

Dinsdag 4 juni

Team inspectie GB

Heeft telefonisch contact met dierenarts [Jjj
de bedrijfsgegevens zijn te summier
(bedrijfslocaties waren niet te herleiden).

Vraagt nogmaals om juiste gegevens en geeft
aan bij ILT dat deze bij ] orgevraagd
moeten worden.

De monstername lukt niet op locatie
pluimveehouder, er blijkt nu geen
aangebroken voorraad. Dierenarts |||
heeft later weer voorraad.

Donderdag 6 juni

Team inspectie GB

Vrijdag 7 juni

Neemt monsters bij dierenarts |l e
levert deze af bij het NVWA laboratorium in
Groningen.

Dierenarts || N

Vraagt aan team inspectie GB via app om
schriftelijk de omschrijving van het
onderzoeksdoel te ontvangen. Hij wil zijn
klanten uitleggen waarom dit product in
onderzoek is.

Team inspectie GB

Vraagt aan ILT om dit op te pakken.

Dinsdag 11 juni

NVWA laboratorium te Groningen

Deelt aan team expertise N&G de
monsterresultaten mede. Eris 3,9%
natriumchloriet aangetoond. Dit bevestigt de
aanwezigheid van de vermelde werkzame stof.
Er is gescreend op andere werkzame stoffen:
deze zijn niet gevonden.

Woensdag 19 juni

Team expertise N&G

Neemt contact op met ILT en team inspectie
GB hoe het met de bedrijvenlijst staat. De
juiste lijst is er nog niet. Daarvoor is er op 7
en 12 juni nog telefonisch contact hierover
geweest tussen team expertise N&G en ILT.

ILT

Vraagt nogmaals aan dierenarts [l o™
per omgaande een bedrijvenlijst op te sturen.
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Donderdag 20 juni

Team inspectie GB

Heeft nogmaals telefonisch contact met
dierenarts” Hij zal 21 juni voor
12:00 uur de lijst leveren met bedrijven en
slachtdata. Deze lijst wordt uiteindelijk 20 juni

laat opgestuurd. Het betreft 12
vleeskuikenbedrijven.

Vrijdag 21 juni

Team inspectie GB

Heeft wederom telefonisch contact met
dierenarts voorziet team
inspectie GB van aanvullende informatie over
Dutrirock.

Team expertise N&G

Informeert team O&O slachtplaatsen, team
expertise Industrie, team expertise Dier, team
inspectie GB en CVI over de resultaten.

Cvl

Plant een overleg in op maandag 24 juni om
09.00 uur om de situatie te bespreken en te
beoordelen welke stappen noodzakelijk zijn.
Tot er duidelijkheid is, wordt het slachten van
vleeskuikens van deze bedrijven niet
toegestaan.

Zondag 23 juni

Team O&O Slachtplaatsen

Het niet slachten van vleeskuikens wordt door
team O&O slachtplaatsen omgezet in een
afvoerverbod van het vlees van deze kuikens.
Niet slachten bij deze buitentemperaturen
veroorzaakt direct grote welzijnsproblemen.

Maandag 24 juni

ICB (overleg)

Belegt een verkennend overleg om inzage te
krijgen in de beschikbare gegevens en feiten.
Aan dit eerste overleg nemen deel
medewerkers van team expertise industrie,
expertise dier, expertise gewasbescherming,
team OR&O slachtplaatsen, BURO en ICB.

In het overleg is besloten om niet op te
schalen naar incident maar deze casus wel af
te handelen conform de procedures die
ingezet worden bij een incident.

Op basis van de werkzame stof schat BuRO in
dat de risico’s voor de volksgezondheid
waarschijnlijk zullen meevallen. Dit moet wel
onderbouwd worden door het analyseren van
monsters.

De te verwachten residuen zijn: chloriet,
chloraat en perchloraat. Advies: per partij:
2x5 monsters. Dus 5x vlees en 5x organen.
Monsters moeten worden onderzocht door het
WFSR.

Afgesproken wordt dat het vlees van
vleeskuikens uit stallen die behandeld zijn met
DutriRock, pas in de handel mag worden
gebracht indien de onderzoeken op residuen
negatief is verlopen. Er zijn inmiddels twee
partijen vlees geblokkeerd in een slachthuis.

Team inspectie Dier bezoekt alle bedrijven

waar DutriRock aan geleverd is. Dit gebeurd
op basis van informatie van dierenarts [JJjj

Verstuurt Sitrap 1

CVvl Informeert VWS, LNV, secretaris AVINED en
voorzitter NVP

WFSR Geeft aan dat chloriet bepalen niet mogelijk is.

CV1/1JZ/AVINED Werken aan een overeenkomst tot

verstrekking van gegevens met AVINED.




doc 7.4.1

Team expertise GB

Het blijkt dat de twee geblokkeerde partijen
pluimveevlees afkomstig zijn van vleeskuikens
die niet in contact zijn geweest met DutriRock
(tijdens deze ronde heeft de pluimveehouder
geen DutriRock gebruikt). De blokkade op de
twee eerder genoemde partijen wordt
opgeheven.

1st¢ Sitrap naar ILT gestuurd. Alle Sitraps
worden aan ILT en later ook rechtstreeks naar
min I&W gestuurd. De uitslag van het
laboratorium onderzoek werkzame stoffen in
Dutrirock naar ILT gestuurd.

Dinsdag 25 juni

WFSR

Geeft aan dat zij gaan testen of kippenvlees
en kippenlever onderzocht kan worden op
Chloraat en Perchloraat. De testen worden
26/6 ingezet. De resultaten zijn dan vrijdag
28/6 bekend.

ILT

Geeft aan dat in het Biociden Overleg
Statusbepaling (ILT, RIVM, CTGB, Min I&W en
NVWA) is vastgesteld dat Dutrirock een (niet-
toegelaten) biocide is. Dit omdat er ter plaatse
een biocide werkzame stof wordt gevormd uit
precursors met als doel salmonella te
bestrijden.

Team VKE Noord 9

Stuurt monsters 6x kippenvlees en 6x
kippenlevers in naar het WFSR.

Team VKE Noord 9

Belt ICB dat de koerier de monsters niet kan
afleveren bij het laboratorium.

Woensdag 26 juni

ICB (overleg)

Deelnemers: team expertise industrie,
expertise dier, expertise gewasbescherming,
team O&O slachtplaatsen, BURO, JZ en ICB.

Besluiten en feiten zijn:

e Dat het vlees van geslachte vleeskuikens
aangehouden zal worden totdat bekend is
dat het vlees vrij is van residuen van
Chloraat en Perchloraat.

e Dat van één bedrijf bekend is dat het
Dutrirock heeft gebruikt bij de huidige
koppels (6 stallen met meer dan 100.000
vleeskuikens). Op dit bedrijf zijn monsters
genomen (vlees en lever).

e Dat de slachthuizen geinformeerd worden.

e Vleeskuikens uit stallen waarbij in de
laatste ronde geen Dutrirock is gebruikt,
mogen regulier geslacht worden.

e Departementen en betreffende
sectorpartijen zijn geinformeerd.

. Dutrirock kan van invloed zijn op het
monitoringsprogramma salmonella (de
zogenaamde overschoentjes).

e Besloten is om simultaan monsters (viees
en lever) vanuit twee supermarkten te
laten onderzoeken.

Verstuurt Sitrap 2

ILT

Heeft van dierenarts |l de bevestiging
gekregen dat het inderdaad maar om 12
vleeskuikenhouders gaat (13 kipnummers).

Informeert AVINED over status Dutrirock:
niet-toegelaten biocide.

VWS-afstemmingsoverleg

Deelnemers: VWS, LNV, I&W, ILT en NVWA
Stand van zaken en rolverdeling wordt
besproken. VWS heeft beleidsmatig de leiding.
NVWA doet de publiekscommunicatie. De
planning is om 1 juli een kamerbrief te
versturen.
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BuRO

Stuurt de voorlopige indicatie met betrekking
tot de risico’s voor de volksgezondheid van
het gebruik van Dutrirock in
vleeskuikenstallen.

BuRO

Signaleert de mogelijkheid dat onder zure
condities chloorgas kan ontstaan. Dit kan
resulteren in een inhalatoire blootstelling van
werknemers. Hierom zal ILT de ISZW
informeren.

IG NVWA

Vraagt om een gedetailleerde tijdlijn voor de
periode 6 mei t/m 21 juni 2019.

BuRo

Heeft een voorlopige indicatie m.b.t. de
risico’s voor de volksgezondheid van het
gebruik van Dutrirock in vleeskuikenstallen
uitgebracht.

Voor de zekerheid dienen wel monsters
onderzocht te worden. De monsters worden
door WFSR onderzocht. Ook zullen “negatieve
monsters” onderzocht worden. De eerste
resultaten van de proefonderzoeken zijn
negatief uitgevallen.

Donderdag 27 juni

ICB (overleg)

Deelnemers: team expertise industrie,
expertise dier, expertise gewasbescherming,
team OR&O slachtplaatsen, BuRO, JZ, WFSR en
ICB.

Besluiten en feiten zijn:

ILT zal niet zelfstandig communiceren, VWS is

eerst verantwoordelijke.

e ILT verantwoordelijk voor importeur/
distribiteur, NVWA verantwoordelijk voor
de pluimveehouderijen.

e ILT opdracht gegeven aan importeur om
producten terug te halen.

e  WFSR geeft aan dat het niet lukt om
Chloraat en Perchloraat in kippenvlees en
kippenlevers aan te tonen. WFSR werkt
verder aan een goede test.

e  Chloraat (Wettelijke limiet: 0,01 mg/kg -
er ligt een voorstel dit op te hogen naar
0,02 mg/kg) en Perchloraat (Limiet: 0,05
mg/kg).

ICB

Verstuurt Sitrap 3

WFSR

Geeft later op de dag aan dat het lukt om
monsters kippenvlees en kippenlever te
onderzoeken op Chloraat (rapportagegrens
0,10 mg/kg) en Perchloraat (rapportagegrens
0,05 mg/kg). Uitslagen worden zaterdag 29
juni verwacht.

BuRO

Geeft aan dat de aangegeven meetnauw -
keurigheid voldoende is om een uitspraak over
de voedselveiligheid te kunnen doen.

ICB (Overleg)

Daar het gebruik van dit middel zeer
waarschijnlijk het Salmonella-
monitoringsonderzoek negatief beinvloedt,
moeten deze koppels uit voorzorg geslacht en
behandelt worden als SE/ST positief, Echter,
volgens het vastgestelde protocol “geborgd
verificatie onderzoek van koppels met SE/ST
positieve overschoenen” kan de
salmonellastatus geverifieerd worden en
aangepast. Van de 12 bedrijven blijken er 9
het middel niet te hebben toegepast bij de
huidige koppels. 1 bedrijf heeft het wel
gebruikt bij de huidige koppels. 2 bedrijven
zijn in onderzoek.

ILT / Ctgb

De leverancier heeft bij ILT aangegeven aan
nog 6 bedrijven (10 kipnummers) Dutrirock
geleverd te hebben. Deze bedrijven hebben in
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het tweede kwartaal 2019 Dutrirock geleverd
gekregen. +6 bedrijven.

Het betreft 18 bedrijven en zijn enkel
vleeskuikenbedrijven. Er wordt gemeld dat het
product aan Spanje geleverd is.

Cgtb is eindverantwoordelijk voor het op de
markt toelaten van deze producten.

ILT

Informeert ISZW over de mogelijke
consequenties voor de arbeidsomstandigheden
bij het gebruik van Dutrirock.

Vrijdag 28 juni

Sectoroverleg

Aanwezig: AVINED, NVP, LTO, NEPLUVI en
NVWA. Stand van zaken wordt besproken.
Uitslag residuenonderzoek wordt zaterdag
verwacht. Afgesproken is dat het salmonella
onderzoek al op het primaire bedrijf,
overeenkomstig het hiervoor genoemde
protocol, uitgevoerd kan worden. Er wordt nog
bekeken of een PCR uitslag op salmonella
volstaat. Keuren zoekt dit verder uit.

WFSR

Onderzoekt het kippenvlees en de
kippenlevers op Chloraat en Perchloraat. De
uitslag wordt zaterdag 29/6 verwacht.

NVWA

Van de 18 bedrijven blijken er negen het
middel niet te hebben toegepast bij de huidige
koppels. drie bedrijven hebben het wel
gebruikt bij de huidige koppels. Zes bedrijven
zijn nog in onderzoek.

ICB

Verstuurt Sitrap 4
Er zijn aan 6 “rode” bedrijven brieven
gezonden.

VWS-afstemmingsoverleg

Deelnemers: VWS, LNV, I&W, ILT en NVWA.
Stand van zaken wordt besproken.
Voorbereidingen voor een kamerbrief worden
getroffen.

Min I&W

Informeert NVWA over risicobeoordeling voor
milieu en humane toxine die door CTGB in
opdracht van I&W is uitgevoerd. Risico’s
m.b.t. werkzame stof kunnen niet voor alle
toepassingen worden beoordeeld. Uitrijden
mest lijkt geen risico te zijn, verbranding
onbekend.

Zaterdag 29 juni

WFSR

Meldt in de ochtend: alle uitslagen, zowel van
het kippenvlees als van de kippenlevers waren
negatief, zowel op Chloraat als op Perchloraat.

Cvl

Informeert alle betrokkenen over de uitslag
van het residuenonderzoek.

Demetris

Uitslagen salmonella-onderzoek ||l zin
negatief. De partij wordt maandagochtend 1
juli (salmonellavrij) verder verwerkt.

CvI

Stuurt concept tijdlijn naar IG.

Zondag 30 juni

ILT

Dierenarts [Jil] heeft in ziin administratie
nog vier vieeskuikenbedrijven gevonden die in
juni 2019 DutriRock geleverd hebben
gekregen. + 4 bedrijven.

Maandag 1 juli

ILT

In het weekend heeft dierenarts |||l vii
ILT aangegeven dat op nog 4 vleeskuiken
bedrijven Dutrirock in juni is afgeleverd.
Vandaag brengt ILT wederom een bezoek aan
dierenarts [lil] om de administratie aan
een onderzoek te onderwerpen.

Dit betreft 22 bedrijven en zijn enkel
vleeskuikenbedrijven. Er is nog een bedrijf in
Nederland in beeld gekomen dat rechtstreeks
van ] heeft ontvangen.

Door de mogelijkheid van het ontstaan van
chloorgas is ISZW geinformeerd.
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CVI/AVINED

Tekenen de overeenkomst tot verstrekking
van gegevens

ICB (overleg)

Deelnemers: team expertise industrie,
expertise dier, expertise gewasbescherming,
team O&O slachtplaatsen, BURO, JZ en ICB.

Akkoord op de besluitenbladen:

e De extrapolatie is van toepassing als de
bedrijven aangeven het middel conform
gebruiksaanwijzing ingezet te hebben.

e  Expertise Industrie adviseert om (van
wege de onbekendheid van de herkomst
van het zeoliet) Dutrirock te laten
onderzoeken op dioxines en zware
metalen.

Verstuurt Sitrap 5
Er is aan 1 “rood” bedrijf een brief gezonden.

NVWA Levert AVINED de NAW-gegevens van de
vleeskuikenhouders die nog vleeskuikens
hebben zitten in stallen die op dit moment
behandeld zijn met Dutrirock.

ILT Meldt dat nog 1 bedrijf rechtstreeks Dutrirock

geleverd heeft gekregen (dus niet via
tussenkomst dierenarts). +1 bedrijf.

Dinsdag 2 juli

ICB (overleg)

Deelnemers: team expertise industrie,
expertise dier, expertise gewasbescherming,
team OR&O slachtplaatsen, BURO, ]JZ en ICB.

Besloten en feiten zijn:

Akkoord op de besluitenbladen:

. Salmonella-status +
verificatiemogelijkheden;

e Afwijking richtlijn 96/23/EG

Verstuurt Sitrap 6
Er is aan 1 “rood” bedrijf een brief gezonden.

AVINED Informeert de NVWA over een extra/apart
bedrijf op één van de genoemde locaties = +1
bedrijf.

WFSR Meldt dat de uitslagen voor dioxine in vlees
negatief zijn.

J1Z Informeert het OM per mail.

Woensdag 3 juli

Team O&O Slachtplaatsen

Heeft telefonisch contact opgenomen met de
Duitse collega.

WFSR Start onderzoek Dutrirock en vleesmonsters
op aanwezigheid van dioxines en dioxine-like
pcb’s.

Jz Informeert het OM telefonisch. Het OM geeft
aan dat de informatie via de IOD dient te
geschieden.

CVvl Stuurt de meest recente Sitrap naar de I0D.

ILT Informeert NVWA dat Dutrirock aan twee

Duitse bedrijven is geleverd in 2018.

Informeert lidstaten via email naar
contractpersonen BPRs over de verkoop van
Dutrirock aan de betreffende lidstaat.

Donderdag 4 juli

ICB (overleg)

Deelnemers: team expertise industrie,
expertise dier, expertise gewasbescherming,
team OR&O slachtplaatsen, BURO, JZ en ICB.

Besloten en feiten zijn:

Akkoord op de besluitenbladen:

e  Bij alle bedrijven die (ooit) Dutrirock
hebben toepast zal een rapport van
bevinden opgemaakt worden, uitmondend
in een boeterapport (via ILT).

e  toepassingsbeleid 96/23/EG
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¢ formats aan de bedrijven en slachterijen.
e  Toezicht op primaire bedrijven ihkv
proefslachtingen verificatieonderzoek
Salmonella.
1 handelaar in beeld gekomen, in totaal
nu 26 bedrijven.

Er zijn er aan 4 “rode” bedrijven brieven
gezonden en zijn er aan 12 “groene” bedrijven
brieven gezonden. Tevens is er ter informatie
aan 22 slachterijen een brief gezonden.

Informeert de NVWA dat dierenarts

aan nog twee bedrijven DutriRock heeft
geleverd. Eén van deze twee bedrijven blijkt
een handelaar. +1 bedrijf. Informeert tevens
dat aan nog eens drie Duitse en één Belgisch

Informeert |l dat hij zijn afnemers
moet informeren het gebruik van Dutrirock te
stoppen en de voorraad terug te sturen of op

Stuurt NVWA monsterrapport Dutrirock naar

ILT
bedrijf is geleverd.
Informeert nog meer lidstaten.
te laten halen door
Zaterdag 6 juli ILT
Maandag 8 juli PV EU

Heeft informeel mondeling de EC
geinformeerd.

Ketenoverleg pluimveevlees

Stand van zaken xxx

XXX
XXX

WFSR Meldt dat zij in Dutrirock dioxines hebben
aangetroffen (120 ng TEQ/kg product). Dit is
een hoog gehalte. Monsters van het eerder
onderzochte kippenvlees zijn reeds ingezet.

BuRO Levert het definitieve advies op m.b.t.
Dutrirock.

ILT Informeert overige lidstaten.

Informeert de NVWA over definitieve lijst
Nederlandse bedrijven en lijst met lidstaten
waaraan Dutrirock is geleverd.

Dinsdag 9 juli

ICB (overleg)

Deelnemers: team expertise industrie,
expertise dier, expertise gewasbescherming,
team OR&O slachtplaatsen, BURO, JZ, PBZ en
ICB.

Besloten en feiten zijn:

e Alle bedrijven zijn schriftelijk
geinformeerd

e Alle bedrijven zijn bezocht.

WFSR

Meldt dat alle dioxine-uitslagen bekend zijn.
De onderzochte monsters op dioxines zijn
onder de norm.

Start met de analyse van lood en cadmium in
vlees en lever monsters.

VWS-afstemmingsoverleg

Deelnemers: VWS, LNV, I&W, SZW, ILT en
NVWA. Stand van zaken wordt besproken.
VWS geeft aan het voortouw te nemen voor
een evaluatie.

Team expertise GB

Het NVWA-laboratorium heeft lood (41 mg/kg)
en cadmium (0,19 mg/kg) aangetroffen in
Dutrirock. Kwik zat er niet in

Woensdag 10 juli

Team expertise GB

Het NVWA-laboratorium heeft arseen (8,5
mg/kg) aangetroffen in Dutrirock.

WFSR Start met analyse van arseen in vlees en lever
monsters.
ILT Heeft de handelaar bezocht. Deze handelaar

heeft de Dutrirock uitgeleverd aan een
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vleeskuikenbedrijf in Nederland en aan een
bedrijf in Duitsland. +1 bedrijf.

Donderdag 11 juli

WFSR

Rapporteert de laboratoriumuitslagen van de
onderzoeken op zware metalen (lood,
cadmium en arseen). De uitslagen zijn
negatief of ruim binnen de norm.

SKAL

Vraagt bij team KCC of er ook biologische
bedrijven betrokken zijn.

ICB(traceren)

Stuurt informatie naar betrokken lidstaten
(Belgié, Duitsland, Frankrijk, Polen, Ierland,
Tsjechische Republiek, Letland, Griekenland,
Estland en Spanje) via het AAC-systeem met
een CC naar de EC.

Er is aan 1 “rood” bedrijf een brief gezonden
en zijn er aan 2 “groene” bedrijven brieven
gezonden.

Pluimveeweb

Nominatie Dutrirock Bedding Powder is
ingetrokken.

Vrijdag 12 juli ICB Verstuurt Sitrap
VWS Verstuurt de kamerbrief naar Tweede Kamer.
PV EU Heeft een aantal vragen n.a.v. de gestuurde
informatie via het AAC-systeem.
CVI Stuurt een eerste versie van de antwoorden
naar de PV EU.
Maandag 15 juli Team Front Er zijn geen biologische bedrijven bij
betrokken.
ILT Stuurt de infobrief naar de lidstaten
(vertegenwoordigers subgroep
biocidenverordening) en de EC.
ILT Stuurt verbeterde/aangevulde antwoorden
naar CVI, ter doorgeleiding naar de PV EU.
CVI Stuurt de door ILT verbeterde/aangevulde

antwoorden door naar de PV EU

Dinsdag 16 juli

ICB (overleg)

Deelnemers van het afsluitende overleg: team
expertise industrie, expertise dier, expertise
gewasbescherming, team O&O slachtplaatsen,
BuRO, JZ en ICB.

Besloten en feiten zijn:

e Het laatste besluitenblad zal via de mail
afgestemd worden.

e  Evaluatiepunten worden door ICB
opgehaald bij de betrokkenen en als input
gebruikt worden bij de evaluatie bij het
MT Handhaven en de overall evaluatie
van VWS.

PV EU Gaat de EC aanvullend informeren.
Woensdag 17 juli PV EU Stuurt een vraag door van de EC Pesticides
and Biocides. De vraag is welke bedrijf heeft
de actieve stof geleverd.
CVI Stuurt de vraag door naar ILT.
Donderdag 18 juli ILT Stuurt aanvullende info (actieve stof en

handelsketen Dutrirock) naar EC Pesticides
and Biocides die noodzakelijk is voor het
toezicht.

EC Pesticides and Biocides

Vraagt zich af of Dutrirock wel voldoet aan
artikel 95 van de biocidenverordening. Zo niet,
dan mag het nergens in de EU op de markt
gebracht worden.

Team expertise GB

Vraagt Expertise Industrie-DBP te beoordelen
hoe mest met Dutrirock, wat een dierlijk
bijproduct is, kan worden afgevoerd. Verzoek
om na beoordeling concept besluitenblad aan
te passen.

Vrijdag 19 juli

EC Pesticides and Biocides

Mede dankzij info uit Spanje blijkt dat
Dutrirock voldoet aan artikel 95 van de
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biocidenverordening. Daarmee kan/mag het in
de ene lidstaat wel en de andere lidstaat niet
gebruikt worden.

Zaterdag 20 juli

Zondag 21 juli

Maandag 22 juli

Dinsdag 23 juli

Woensdag 24 juli

Team Expertise GB

Stuurt aanvullende informatie naar Expertise
Industrie-DBP. JZ wordt ook om advies
gevraagd.

Donderdag 25 juli

Vrijdag 26 juli

Zaterdag 27 juli

Zondag 28 juli

Maandag 29 juli

Dinsdag 30 juli

Woensdag 31 juli

NVWA Team 10 VKE Noord

Er zijn geen rode bedrijven meer.

LET OP: nog niet alle stallen zijn weggeladen,
check dus altijd of er een proefslachting is
gedaan of niet en wat de salmonella status is.
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Datum/tijd 9 juli 2019; 12.00 - 13.00
Locatie Utrecht, CS59 - kamer Z0.62
Genodigden Conform vergaderverzoek

Classificatie

(vertrouwelijk)

. Opening
Vaststellen agenda
Mededelingen
inbellen.
Informatieve brief door leverancier aan zijn afnemers

190704 2e
informatiebrief Dutr

Onderlinge vervanging en beschikbaarheid — per discipline moet één collega aanwezig zijn.

Alle documenten in CC naar de ICBcasus -mailbox ||l @ovwa.nb

2. Vaststellen uitgangspunten proces, zoals:

Rol, betrokkenheid en samenstelling van het team, is er extra expertise nodig?
Zie tabel op pagina 2 (graag aanvullen)

Tijdverantwoording - separate code / vrije inspectie of ...... welk verificatieprogramma

. Actualiteiten en beeldvorming

Concept tekst voor informeren van de EC (AAC) en totaal overzicht van meldingen per land
(Duitsland en Belgié zijn pluimveehouders, bij ILT is niet bekend of de overige afleveradressen
pluimveehouders of handelaren zijn. Dit moeten de CA in de betreffende landen uitzoeken)

FW dutrirock.msg Brief EU(RASFF) Overzicht van alle
0907 NVWA.docx buitenlandse zendir

1. Terugkoppeling van bedrijfsbezoeken + Nieuwe bedrijf is handelaar ! (| GG
(zijn alle bedrijven bezocht en zijn is er bij elk bedrijf een RvB opgemaakt)

FW Wk 26
Dutrirock bij

2. Uitslagen onderzoek Dutrirock op Dioxine

Dutrirock
Dioxines.msg

3. Nieuwe product op de markt (Zie bijlage bij agenda)

4. Status bedrijven, wie geeft aan of de “rode” bedrijven op “groen” gezet kunnen worden, moet er nog

een aanvullende brief naar deze bedrijven
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5. Communicatie / media / stand van zaken KCC / PBZ
- Brief aan 2° kamer en departementen

Brief aan Parlement
TK 2019-06-30 8_31_!

- Alle brieven verzonden (groen, Rood, slachterijen en Handelaar)

6. Definitief advies BURO en Engelse samenvatting — ter kennisname

risicobeoordeling  English summary
Dutrirock bedding.c risk assessment of C

5. Besluitenbladen, actiepuntenlijst, zoals:

Actiepuntenlijst

20190708
Actiepunten en besl

6. Afsluiting:

¢ Rondvraag
¢ Volgende vergadering: locatie, tijdstip en samenstelling
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I would like to inform you about an incident that currently took place in the Netherlands with an
unauthorized biocide. It is about the biocidal product with the name ‘Dutrirock Bedding Powder’.

This product has been made available on the Dutch Market and is sold to different countries, by
the company:

Similar products are also available on the internet, in most cases offered by Chinese company’s

The product has been sold and send to to Poland in 2018.

The shipment(s) we have found are:

Country Company Invoice nr Date Amount/size
Poland 30-8-2018 7 x 20kg
France 20-3-2019 10 x 20 kg
Ireland 12-6-2017 8 x 20 kg
Czech 29-9-2016 4 x 5kg
Republic

LATVIA 3-5-2018 200 x 20kg

20-11-2017 200 x 20kg

Germany 22-05-2019 15 X 20 KG

16-05-2019 15 X 20KG

11-06-2019 33 x 20kg

06-04-2018 10 x 20kg

06-04-2018 1x20kg




Greece

Estonia

Belgium

Spain

1-03-2019 3 X 20KG
9-06-2017 2 X 20 drbp
140 X 100
gram sachets
6-5-2019 375 x 20kg
-4-2019 500 x 20KG
-2-2019 250 x 20KG
6-9-2018 28 x 20KG
5-4-2018 25 x 20KG
-2-2018 12 x 20KG
-6-2019 12 x 20 kg
5-12-2017 1 x 20kg
3-2-2018 120 x 20kg
-5-2018 50 x 20

doc 7.2.5
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7-6-2018 20 x 20kg

27-7-2018 360 x 20KG +
420 x 20kg

27-11-2018 500 x 20 kg

11-2-2019 200 x 5 kg

26-6-2019 100 x 20kg

The product/agent is presented as a drying agent for stables with the additional advantage that it
kills bacteria and viruses.

The agent consist of a number of active substances with an active chlorine content and from this
chlorine dioxide is formed and this is a disinfecting active substance.

The active substances is the product are:

Chlorine dioxide obtained from sodium chlorite and sodium bisulphate has been included for PT03
in the assessment program under no. 1043 (VO 2019/157),

Chlorine dioxide obtained from sodium chlorite and sodium persulphate has been included for PT03
in the assessment program under no. 1044.

Zeolites are used, inter alia, in detergent as an ion exchanger for water softening.

Zeolites are also widely used as catalysts, such as in the cracking of oil.

So it is an in situ generated biocide.

This particular product is not authorized in the Netherlands by the authorization authority Ctgb
(Dutch Board for admission of plant protection products and biocides).

That is why it must be withdrawn from the market in the Netherlands and it is prohibited for use
over here.

However, the product has been used in a number of poultry houses and is now being sorted out if
there are any risks for food safety and food chain.

It is now being investigated by the Netherlands Food and Consumer Safety Authority whether
residues of chlorine are found in the broilers/chickens.

There are maybe also some risks for employees working in the stables because the possibility
exists that chlorine gas is formed and released.
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Van:

Onderwerp: FW: Wk 26 Dutrirock bij
Datum: dinsdag 9 juli 2019 08:33:16

Goedenavon

U weet vast en zeker van onze situatie; door het gebruik van Dutrirock bedding powder

konden en mochten wij onlangs op 25-06-2019 en 26-06-2019 niet onze slachtrijpe
kuikens afleveren.

Wij kregen te horen van onze slachteri_ dat wij op de nacht van dinsdag 25-
06-2019 niet konden afleveren omdat wij Dutrirock hadden gebruikt in onze ronde.
Volgens- had de NVWA het slachten hier van geblokkeerd.

Wat voor ons op dat moment een zeer onzekere tijd. Graag willen wij van NVWA de totale
overzicht wat op dat moment wel en niet mocht en kon.

Ook hebben wij meegekregen van- dat het vlees nog niet in de markt mag terwijl alle
uitslagen negatief waren. Welke verklaring zit hier achter?

Ook willen wij graag weten hoe onze vleeskuikens geslacht zijn op 29-6. welke protocol
gehandhaafd is.

Graag horen wij spoedig van u,
Alvast bedankt
Met vriendelijke groet,
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Van:

Aan:

Cc:

Onderwerp: Dutrirock Dioxines

Datum: maandag 8 juli 2019 16:33:28
Bijlagen: image001.png

Copy of Dutrirock 556785 rapportage.xlsx

Beste -

Bijgevoegd het dioxine patroon van Dutrirock en het eindresultaat: 120 ng TEQ/kg product. Het gehalte is een
gemiddelde van een duplo bepaling. De blanco's zijn schoon en de positieve controles kloppen.
120 ng TEQ/kg product is hoog maar daartegenover staat dat Dutrirock geen diervoeder is. Ter vergelijking:
voor de som van dioxines in pluimvee is 3.0 ng TEC/kg vet (3.0 pg TEC/g vet) vastgesteld als maximumgehalte
(VERORDENING (EG) Nr. 1881/2006).
Om snel inzicht te krijgen of er eventueel een voedselveiligheidsprobleem op zou kunnen treden (inname of
opname via huid of poten) hebben we zes monsters kippenvlees (zoals aangeleverd voor chloraat/perchloraat
analyse) onderzocht. In deze zes monsters is geen 2,3,7,8-TCDF, 1,2,3,7,8-PeCDF of 2,3,4,7,8-PeCDF
aangetroffen (lager dan de blanco, rapportagegrens volgt later). Dit is een eerste indicatie dat er geen direct,
groot voedselveiligheidsprobleem is maar deze monsters worden nog herhaald (op vet basis) omdat dit als
zodanig in de regelgeving is vastgelegd. Resultaten hiervan worden donderdag verwacht.
Een patroon met vrijwel alleen lagere furanen (alleen tetrachloorfuran en twee pentafuranen) is uitzonderlijk
en zijn we bij mijn weten nog niet tegen gekomen. Er is ook een indicatie dat er relatief grote hoeveelheden
mono-, di- en trichloor furanen zijn aangetroffen. Dit past in het voornoemde patroon. Helaas hebben we van
mono-, di- en trichloor furanen geen standaarden beschikbaar en de indicatie van het gehalte is gedaan op
basis van de aanname dat voor alle genoemde verbindingen dezelfde extractie recovery en respons gelden als
voor 2,3,7,8-TCDF. We gaan nog na of de mono-, di- en trichloor furanen op korte termijn voor ons beschikbaar
zijn zodat we ze kunnen kwantificeren als ze aanwezig zouden zijn in kippenvet/-vlees.
Vari I h<b ik begrepen dat de lager gechloreerde furanen niet direct een risico hoeven te zijn
maar mogelijk kan BuRO daar ook wat over zeggen?
Ik kan me voorstellen dat dit vragen oproept maar dan weet je me wel te bereiken.
Vriendelijke groet, kind regards,-
(Woensdag afwezig, not present on Wednesday)
Wageningen UR logo

2]

Wageningen Food Safety Research (WFSR, previously known as RIKILT), part of Wageningen University &
Research

PO Box 230, 6700 AE Wageningen, the Netherlands

Bezoek adres/visiting address: Akkermaalsbos 2 (building 123),

6708 WB Wageningen

www.wageningenUR.n !en!&FSR

The information contained in this message and its attachments is confidential and may be legally privileged. It is intended solely for the use of the
individual or entity to whom it is addressed and others authorised to receive it. If you received the message by accident, you may not use, copy or
disclose to anyone any information contained in the message and its attachments. Please advise the sender immediately and destroy or delete
the message. E-mail transmission cannot be guaranteed to be secure or error free as information could be intercepted, corrupted, lost,
destroyed, arrive late or incomplete, or contain viruses. The sender therefore does not accept liability for any errors or omissions in the content
of this message, which arise as a result of e-mail transmission. If verification of this e-mail is required please request a hard copy version.
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Tabel 3A: Resultaat van de analyse van dioxine en PCB in DIO_00717/MOPIP1143
Gehaltes dioxine en dioxine achtige PCBs in pg/g vet of ng/kg product, totaal gehaltes in pg TEQ/ g vet of ng TEQ/kg product
Gehaltes niet dioxine achtige PCBs in ng/g vet, pg/kg product (WHO2005) of pg/g vet, ng/kg product (WHO1998)

RIKILT nr 556785 B1
Product Dutrirock
Status RAPPORTEREN
Dioxinen Reportage basis PRODUCT_PICOGRAM
2,3,7,8-TCDF ppt 1140,000
1,2,3,7,8-PeCDF ppt 36,500
2,3,4,7,8-PeCDF ppt 15,900
1,2,3,4,7,8-HxCDF ppt 2,490
1,2,3,6,7,8-HxCDF ppt 0,473
2,3,4,6,7,8-HxCDF ppt 0,201
1,2,3,7,8,9-HxCDF ppt <0.248
1,2,3,4,6,7,8-HpCDF ppt 0,162
1,2,3,4,7,8,9-HpCDF ppt 0,096
OCDF ppt 0,222
2,3,7,8-TCDD ppt <0.276
1,2,3,7,8-PeCDD ppt <0.212
1,2,3,4,7,8-HxCDD ppt <0.123
1,2,3,6,7,8-HxCDD ppt <0.127
1,2,3,7,8,9-HxCDD ppt <0.101
1,2,3,4,6,7,8-HpCDD ppt 0,098
OCDD ppt 2,080
WHO2005-PCDD/F-TEQ (Ib) ppt 120,186
WHO2005-PCDD/F-TEQ (ub) ppt 120,734
non-ortho-PCB's
PCB 81 ppt 0,137
PCB 77 ppt 6,500
PCB 126 ppt <0.351
PCB 169 ppt <0.257
WHO2005-NO-PCB-TEQ (Ib) ppt 0,001
WHO2005-NO-PCB-TEQ (ub) ppt 0,044
mono-ortho-PCB's
PCB 123 ppt <0.807
PCB 118 ppt 7,300
PCB 114 ppt <0.858
PCB 105 ppt 2,320
PCB 167 ppt <0.951
PCB 156 ppt <0.989
PCB 157 ppt <1.04
PCB 189 ppt <0.742
WHO2005-MO-PCB-TEQ (lb) ppt 0,000
WHO2005-MO-PCB-TEQ (ub) ppt 0,000
WHO2005-dI-PCB-TEQ (Ib) ppt 0,001
WHO2005-dI-PCB-TEQ (ub) ppt 0,044
WHO2005-PCDD/F-PCB-TEQ (Ib) ppt 120,187
WHO2005-PCDD/F-PCB-TEQ (ub)  ppt 120,778
ndl-PCB's
PCB 028 ppb 0,060
PCB 052 ppb <0.02
PCB 101 ppb 0,015
PCB 153 ppb 0,012
PCB 138 ppb <0.016
PCB 180 ppb <0.013
Totaal ndl-PCB's (Ib) ppb 0,088
Totaal ndI-PCB's (ub) ppb 0,137

Ib met lower bound detectiegrenzen
ub met upper bound detectiegrenzen



Datum
Betreft Gebruik van niet-toegelaten ontsmettingsmiddel - Dutrirock Bedding
Powder

Geachte voorzitter,

Mede namens de minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (LNV) en de
staatssecretaris van Infrastructuur en Water (I&W) informeer ik u over een
stalontsmettingsmiddel (genaamd: Dutrirock Bedding Powder) dat is aangetroffen
in vleeskuikenstallen. Het middel werd gepresenteerd als een droogmiddel met als
bijkomend voordeel dat het bacterién en virussen doodt. In de media gericht op
pluimveebedrijven is het middel aangeprezen als een ‘wondermiddel’ om
Salmonella besmettingen te voorkomen.

Bureau Risicobeoordeling van de NVWA geeft aan dat er geen reden voor zorg is
over de volksgezondheid door consumptie van het vlees van de vleeskuikens. Het
betreft echter een niet-toegelaten biocide en mag dus niet worden gebruikt in
vleeskuikenstallen. Na het fipronilincident in 2017 constateer ik dat opnieuw een
niet-toegelaten biocide wordt toegepast in de pluimveehouderij. Dit baart mij
zorgen. Het bedrijfsleven is verantwoordelijk voor de borging van de
voedselveiligheid en moet zich ervan bewust zijn dat door het gebruik van niet-
toegelaten middelen risico’s voor de volksgezondheid kunnen ontstaan.

Ik informeer u over de wijze waarop door de Nederlandse Voedsel- en
Warenautoriteit (NVWA) in samenwerking met de Inspectie Leefomgeving &
Infrastructuur (ILT) is ingegrepen om te voorkomen dat dit niet-toegelaten middel
breed gebruikt gaat worden.

Incident

Naar aanleiding van een signaal dat de NVWA ontving over een
stalontsmettingsmiddel dat is geleverd door een dierenarts is een aantal acties
ingezet. Het middel bleek niet in de registers van het College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Ctgb) voor te komen

Allereerst is door de NVWA de samenstelling van het middel onderzocht. Uit de
uitslag blijkt dat het middel als desinfecterende werkzame stof chloordioxide
bevat. Ook heeft de NVWA monsters genomen van vleeskuikens die in behandelde
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stallen hebben gezeten om vast te kunnen stellen of in het viees van de werkzame
stof de residuen perchloraat en chloraat zijn aangetroffen. Deze monsters zijn
onderzocht door het Wageningen Food Safety Research Laboratorium (WFSR). De
uitslagen van deze onderzoeken zijn op 29 juni 2019 beschikbaar gekomen en
wezen uit dat in het vlees van de vleeskuikens geen residuen afkomstig van het
middel Dutrirock zijn aangetroffen.

Bureau Risicobeoordeling van de NVWA heeft een inschatting gemaakt van
eventuele risico’s voor volksgezondheid. BURO geeft aan dat er geen reden voor
zorg is over de volksgezondheid door consumptie van het vlees van de
vleeskuikens. Zij signaleert wel dat het mogelijk is dat onder bepaalde condities
bij toepassing van het middel chloorgas kan ontstaan. Dit kan inhalatoire
problemen veroorzaken. Vanwege eventuele risico’s voor de gezondheid van
werknemers hebben we deze informatie ook ter hand gesteld aan de Inspectie
SZW.

De ILT heeft, als verantwoordelijke voor het toezicht in de handelsketen van
biociden voor professioneel gebruik, afspraken gemaakt met de NVWA over de
handhaving in het kader van de biocidewetgeving. De ILT heeft ervoor gezorgd dat
dit middel uit de handel is gehaald en legt de benodigde sancties op.

Ook heeft de ILT geconstateerd dat het middel is geleverd aan bedrijven in andere
lidstaten. De ILT heeft de toezichthouders in de andere lidstaten hierover
geinformeerd. De NVWA zal dit ook doen via haar eigen netwerken met collega-
toezichthouders.

Van de betrokken dierenarts heeft de NVWA een lijst ontvangen met de namen
van de bedrijven die het middel hebben gebruikt. Het gaat op dit moment om 26
vleeskuikenbedrijven. EIf van deze bedrijven hebben het middel niet bij het
huidige koppel vleeskuikens gebruikt, bij deze bedrijven worden nu geen verdere
acties met betrekking tot de vleeskuikens ingezet. Dertien bedrijven hebben het
middel wel bij het zittende koppel vieeskuikens toegepast. Bij twee bedrijven vindt
nog onderzoek plaats. De NVWA blijft alert op de mogelijkheid dat nog andere
bedrijven dit middel hebben afgenomen. In dat geval volgt onderzoek naar de
betrokken bedrijven.

Slachthuizen mochten vlees afkomstig van betrokken bedrijven pas verhandelen
nadat was aangetoond dat er geen residuen van Dutrirock in het vlees en de
levers van de vleeskuikens zaten. Inmiddels is door de NVWA vastgesteld dat er
geen residuen van Dutrirock in het vlees en de levers kunnen worden aangetoond.
Wel moeten de kippen van de betrokken bedrijven extra worden getest op
Salmonella omdat Dutrirock van invlioed kan zijn op de Salmonella uitslagen van
een stal.

De NVWA zal bij alle bedrijven waar overtredingen zijn vastgesteld doordat het
middel is aangetroffen en dit op enig moment is gebruikt de benodigde
sanctionerende maatregelen nemen.

Tenslotte

Dit incident laat zien dat de naleving van voedselveiligheidswetgeving niet
vanzelfsprekend is. De NVWA heeft op 28 juni 2019 vertegenwoordigers van de
betrokken pluimveesector dan ook aangesproken op hun verantwoordelijkheid.
Alhoewel dit incident in omvang niet te vergelijken met het fipronilincident en
gelukkig niet tot risico’s voor de volksgezondheid leidt, laat dit wederom zien dat
aandacht van betrokken sectoren en hun bedrijven voor de voedselveiligheid van
groot belang is. Eens te meer onderstreept dit het belang van de acties die de
minister van LNV en ik hebben ingezet om ervoor te zorgen dat de sectoren er
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alles aan doen om de voedselveiligheid te borgen?.
Hoogachtend,

de minister voor Medische Zorg
en Sport,

Bruno Bruins

1 Tweede Kamer, vergaderjaar 2018-2019, 26 991, nr. 536 1/Actieplan Voedselveiligheid



Inleiding

Sinds het derde kwartaal van 2017 is op 23! vleeskuikenbedrijven Dutrirock
bedding powder als niet toegelaten biocide toegepast. Het middel is gebruikt op
voorschrift van één dierenarts en dient als een droogmiddel (strooiseladditief).
Een bijkomend voordeel is dat het bacterién en virussen doodt. De geadviseerde
toepassing is een maximale hoeveelheid van 50 gram per m? vloeroppervlak
waarna de contactbedding eroverheen wordt gestrooid. Het chemisch
laboratorium van de NVWA in Groningen heeft het middel onderzocht. Het actief
chloorgehalte komt overeen met 3,9% natriumchloriet. Hieruit wordt chloordioxide
gevormd wat de werkzame stof is. Als bijproducten worden mogelijk chloride,
chloriet, chloraat en perchloraat gevormd. Laboratoriumresultaten van de
producent laten zien dat het om een product met een langdurige werking gaat;
chloordioxide wordt zeker gedurende drie maanden gevormd. Dutrirock bevat
naast chloriet ook natriumdisulfaat en natriumpersulfaat. Op basis van de
samenstelling en werking van Dutrirock is vanuit een gezondheidskundig
perspectief de beoordeling van eventuele residuen van chloriet, chloraat en
mogelijk perchloraat het meest relevant.

WFSR (Wagening Food Safety Research) heeft residumetingen van chloraat en
perchloraat verricht in bemonsterd vlees en levermateriaal van vileeskuikens
afkomstig van zes behandelde stallen. Deze metingen dienen als basis voor de
risicobeoordeling over de volksgezondheid door het eten van vlees afkomstig van
dieren uit de behandelde stallen.

Uitslag residumetingen

WFSR heeft chloraat- en perchloraatresiduen gemeten in vliees en lever monsters
afkomstig uit zes met Dutrirock behandelde stallen. Ook zijn van beide weefsels
twee referentiemonsters meegenomen die afkomstig zijn uit Nederlandse
supermarkten. De methode heeft een analytische gevoeligheid (limit of detection,

! Dit aantal is op basis van gegevens van de NVWA, d.d. 3 juli 2019
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LOD) van 0,1 mg/kg voor chloraat en 0,05 mg/kg voor perchloraat. De LOD voor
chloraat is gelijk aan de nationale interventiewaarde die door de NVWA is
vastgesteld (NVWA, 2019)2. Er is geen analytische methode beschikbaar voor de
meting van chloriet. De residuen van deze verbinding zijn om technische redenen
dus niet gemeten.

In de monsters en in de referenties werden geen meetbare residuconcentraties
aangetroffen. Hieruit kan worden geconcludeerd dat de residuconcentraties onder
de LOD liggen. Voor de risicobeoordeling wordt er vanuit gegaan, in een worst-
case scenario, dat de residuconcentraties chloraat en perchloraat in het
kippenvlees gelijk zijn aan de LOD.

Risicobeoordeling volksgezondheid

Chloraat

Voor chloraat heeft EFSA in 2015 een Tolerable Daily Intake (TDI) van 3 pg/kg
lichaamsgewicht/dag afgeleid (EFSA 2015). Voor een gemiddelde consument van
60 kg correspondeert dit met een levenslange inname van 180 ug/dag voordat
nadelige effecten op de gezondheid optreden. Voor een kind van 12 kg is dat 36

Mg/dag.

Volgens de Nederlandse voedsel consumptiepeiling (VCP) eet een volwassen
Nederlander (19-79 jaar) gemiddeld 17,7 gram (=0,0177 kg) kip en kalkoen per
dag. Voor een kind (1-18 jaar) is dit gemiddeld 11,2 gram (0,0112 kg) per dag
(VCP 2019).

Om de TDI voor een volwassene te overschrijden is een chloraatgehalte van (180
ug/dag * (1 kg / 0,0177 kg))= 10170 pg chloraat/ kg vlees nodig. Dit komt
overeen met 10,2 mg/kg, een factor 102 boven de LOD (0,1 mg/kg).

Om de TDI voor een kind te overschrijden is een chloraatgehalte van (36 pg/dag
*(1 kg / 0,0112 kg)= 3214 ug chloraat/kg vlees nodig. Dit komt overeen met 3,2
mg/kg, een factor 32 boven de LOD (0,1 mg/kg).

Voor zowel volwassenen als voor kinderen ligt de LOD dus ver onder het
chloraatgehalte waarbij de TDI wordt overschreden.

Wageningen Lifestock Research (WLR) schat de gemiddelde Nederlandse
consumptiee van kip iets hoger in: 20,2 kg/jaar oftewel 55 g/dag (WLR, 2018).
Ook met deze consumptiegegevens zal de TDI niet worden overschreden.

De Nederlandse consumptiegegevens liggen fors lager dan de
consumptiegegevens uit Frankrijk, Zweden en Italié die EFSA hanteerde voor de
risicobeoordeling van chloriet op gedesinfecteerde kipkarkassen in 2007 (EFSA,
2007). Om de risico’s onder een worst-case consumptie scenario te beoordelen
worden ook deze gegevens in deze risicobeoordeling meegenomen. De
consumptiegegevens van kippenvlees zoals gerapporteerd in de
voedselconsumptiepeiling en door WLR en EFSA zijn in de onderstaande tabel
samengevat.

2 Voor chloraat in levensmiddelen geldt onder Verordening (EG) nr. 396/2005 de standaard MRL van 0,01 mg/kg.

Echter, dit lage niveau blijkt in de praktijk vaak niet haalbaar omdat chloraat vanuit meerdere bronnen in
levensmiddelen kan komen. Daarom heeft de NVWA voor verschillende levensm ddelcategorieén tijdelijke
interventiewaarden opgesteld. Bij overschrijding van deze waarde zal de NVWA handhavend optreden.
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Tabel 1. Consumptiegegevens van Kippenvlees zoals gerapporteerd in
de voedselconsumptiepeiling en door WLR en EFSA.

Hoeveelheid Opmerking
(g/dag)
Voedselconsumptiepeiling 17,7 Gemiddelde
(VCP) Nederlandse
volwassene (19-79
jaar)
Voedselconsumptiepeiling 11,2 Gemiddelde Nederlands
(VCP) kind (1-18 jaar)
Wageningen Lifestock 55 Gemiddelde
Research (WLR) Nederlandse
consumptie
EFSA gemiddeld 120-151 gemiddeld
EFSA 95st¢ percentiel van 240-260 955t percentiel van de
de consumptieverdeling consumptieverdeling
EFSA 99ste percentiel van 320-350 99ste percentiel van de
de consumptieverdeling consumptieverdeling

Op basis van deze gegevens is voor een overschrijding van de TDI voor een
volwassene met een extreem hoge kippenvleesconsumptie (upper bound van het
99ste percentiel van de consumptieverdeling) een chloraatgehalte van (180 pg/dag
* (1 kg / 0,350 kg)) = 514 pg chloraat/kg vlees nodig. Dit komt overeen met 0,5
mg/kg. Ook dit gehalte ligt boven de LOD, namelijk een factor 5.

EFSA stelde in 2015 de Acute Reference Dose (ARfD) vast voor eenmalige
kortdurende blootstelling op 36 ug/kg lichaamsgewicht. Aangezien de ARfD ruim
een factor 10 boven de TDI (3 ug/kg lichaamsgewicht per dag) ligt zal deze
gezondheidskundige grenswaarde zelfs bij extreme consumptie niet worden
overschreden.

Perchloraat

Voor perchloraat heeft EFSA in 2014 een TDI van 0,3 ug/kg lichaamsgewicht/dag
afgeleid (EFSA, 2014). De TDI voor perchloraat ligt een factor 10 lager dan de TDI
voor chloraat. Als de berekeningen zoals beschreven voor chloraat met de TDI van
perchloraat worden uitgevoerd dan zullen de residuconcentraties die leiden tot een
overschrijding van de TDI ook een factor 10 lager zijn. Perchloraat kan onder
specifieke condities uit chloraat worden gevormd, bijvoorbeeld in aanwezigheid
van hypochloriet.

Om de TDI voor een volwassene (60 kg) met een kippenvleesconsumptie volgens
de VCP (0,0177 kg) te overschrijden is een perchloraatgehalte van 1,0 mg
perchloraat/kg vlees nodig.

Om de TDI voor een kind (12 kg) met een kippenvleesconsumptie volgens de VCP
(0,0112 kg) te overschrijden is een perchloraatgehalte van 0,32 mg
perchloraat/kg vlees nodig.

Bij extreem hoge kippenvleesconsumptie (0,350 kg; upper bound van het 99ste
percentiel van de consumptieverdeling zoals beschreven door EFSA) door een
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volwassene (60 kg) is een perchloraatgehalte van 0,05 mg perchloraat/kg vlees
nodig om de TDI te overschrijden.

Deze gehalten zijn allemaal hoger of gelijk aan de LOD (0,05 mg/kg) van de
analytische methode waarmee geen residuen werden aangetroffen. Hieruit kan
worden geconcludeerd dat de consumptie van kippenvlees afkomstig uit de met
Dutrirock behandelde stallen niet tot een overschrijding van de TDI van
perchloraat zal leiden.

Voor perchloraat is geen ARfD voor eenmalige kortdurende blootstelling
vastgesteld (EFSA, 2014).

Chloriet en chloordioxide

Er worden op basis van de fysisch-chemische eigenschappen van chloordioxide
geen residuen van deze stof in het viees verwacht. Chloordioxide is namelijk een
reactief gas. In proefdieren is bovendien aangetoond dat chloordioxide na opname
snel wordt afgebroken in het lichaam (WHO, 2016).

Residuen van chloriet kunnen vanwege beperkingen in de analytische methode
niet in kippenvlees worden bepaald. In deze risicobeoordeling wordt ervan
uitgegaan dat de beoordeling van chloraatresiduen een goede inschatting geeft
van de mogelijke gezondheidsrisico’s omdat chloraat een hogere toxiciteit heeft
dan chloriet. De TDI van chloriet is 30 pg/kg lichaamsgewicht/dag en dus een
factor 10 hoger dan die van chloraat (3 pg/kg lichaamsgewicht/dag) (EFSA,
2007). Bovendien wordt, op basis van proefdierstudies, chloriet zes keer sneller
afgebroken in het lichaam waardoor de residuen van deze stof in de kippen bij
gelijke blootstelling lager zullen zijn (WHO, 2016).

Conclusie

Consumptie van vlees afkomstig van kippen uit met Dutrirock behandelde stallen
overschrijdt voor chloraat en perchloraat in geen van de getoetste scenario’s de
gezondheidskundige grenswaarde voor langdurige blootstelling (TDI). Hieruit kan
worden geconcludeerd dat de risico’s voor de volksgezondheid door de consumptie
van kippenvlees afkomstig uit deze stallen verwaarloosbaar zijn. De
risicobeoordeling is bovendien conservatief omdat de TDI is gebaseerd op
levenslange blootstelling. Langdurige blootstelling via de beoordeelde route is niet
te verwachten omdat Dutrirock volgens de gegevens niet lang was gebruikt en
momenteel niet meer toegepast wordt. Ook gaat de risicobeoordeling uit van
residuen in het rauwe vlees en neemt dus niet mee dat door verwerking en
bereiding van het vlees de residuconcentraties mogelijk lager kunnen worden.

Overige opmerkingen

¢ Het werkingsmechanisme van chloordioxide tegen (pathogene) micro-
organismen is niet selectief. Mogelijk zullen niet alleen pathogene micro-
organismen gedood worden, maar ook bacterién in de darmflora van de
kippen, wat het risico voor het welzijn van de dieren aanmerkelijk kan
verhogen. BURO heeft in deze fase geen beoordeling van de
dierenwelzijnsaspecten gemaakt.
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¢ BuRO heeft geen beoordeling gemaakt van de effectiviteit van Dutrirock
voor de mogelijke afdoding van pathogene micro-organismen zoals
Salmonella sp en Campylobacter die in de vleeskuikensector frequent
worden aangetoond.

e BuRO heeft niet beoordeeld of de toepassing van Dutrirock kan interfereren
met bemonstering voor Salmonella in de pluimveesector.
BUuRO heeft de risico’s voor toepassers van het middel en het milieu niet
beoordeeld. Deze beoordeling is door het College voor de toelating van
gewasbeschermingsmiddelen en biociden (Ctgb) uitgevoerd.

Met vriendelijke groet

Prof.dr.Antoon Opperhuizen

Directeur Bureau Risicobeoordeling en onderzoek
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English summary risk assessment of Dutrirock bedding powder

Since the third quarter of 2017 Dutrirock bedding powder, a non-authorized biocide, has been used
in several holdings of chickens kept for meat production. The product was applied directly on the
floor and covered with the contact bedding. Measurements of the chemical analysis laboratory of
The Netherlands food and consumer product safety authority (NVWA) revealed that the active
chlorine content of Dutrirock corresponds to 3,9% sodiumchlorite. This substance is chemically
converted to chlorinedioxide (by slow release) which is the active ingredient of this biocidal product.
Application of Dutrirock could potentially lead to the formation of chlorite, chlorate and perchlorate
residues in chicken meat intended for consumption. Measurements of Wageningen Food Safety
Research (WFSR) revealed that the concentration of chlorate and perchlorate in meat and liver from
chicken that were kept in treated barns were below the Limit of Detection (LOD) which was 0.1
mg/kg for chlorate and 0.05 mg/kg for perchlorate. For chlorite no analytical method was available,
residues of this substance were consequently not measured.

The Office of risk assessment and research (BuRO) of the NVWA conducted a risk assessment for
public health related to the consumption of meat originating from exposed chicken from treated
barns. The risk assessment was based on residue levels of chlorate and perchlorate equal to the LOD
of the analytical method (conservative approach) and Dutch and European food consumption data of
chicken meat. The calculated exposure did not exceed the health based guidance values for chronic
exposure (Tolerable Daily Intake, TDI) in any of the assessed scenario’s, including for children and
people with a high chicken meat consumption. Based on the physicochemical properties of
chlorinedioxide (which is a reactive gas) and its fast elimination in animals, no residues of chlorine
dioxide are expected in chicken meat. Chlorite has a 10-fold higher TDI compared to chlorate and is
faster eliminated. Therefore the risk assessment of chlorate and perchlorate is assumed to cover
potential risks of chlorite residues.

It is concluded that the risk to public health associated with the consumption of chicken meat
originating from with Dutrirock treated barns is neglectable.












doc 7.2.5

Besluit en feitenoverzicht

Nr Datum Omschrijving Verantwoordelijke Besluit/feit

01 26.06.2019 Op 25.06.2019 heeft ILT aangegeven dat Dutrirock een niet toegelaten biocide is, daar- ILT Feit
voor was er niets bekend over het middel Dutrirock. ILT zal de benodigde maatregelen
nemen richting het bedrijf dat het product levert en de betreffende dierenarts

02 26.06.2019 Het vlees van de geslachte kippen wordt aangehouden totdat bekend is dat het vrij is NVWA Feit
residuen van Chloriet (niet te meten), Chloraat of Perchoraat.

03 26.06.2019 1 bedrijf gevonden dat het middel Dutrirock heeft gebruikt, het is een bedrijf met 6 NVWA Feit
stallen en meer dan 100.000 vleeskuikens, monsters genomen vlees en lever en dit
worde onderzocht bij WFSR. Vrijdagochtend de uitslagen

04 26.06.2019 Slachthuizen geinformeerd, slachthuizen wil de kippen niet ophalen. NVWA Feit

05 26.06.2019 Bedrijven waar het niet gebruikt is bij het huidige koppel worden vrijgegeven want dat NVWA Feit
heeft geen zin meer. Inventarisatie van de 12 bedrijven die bekend zijn.

06 26.06.2019 Dierenwelzijn (darm, maag) bij gebruik van dit product is groter dan gevaar voor de BuRO Feit
volksgezondheid. Het risico is volgens BuRo nul.

07 26.06.2019 Departementen en de betreffende sector partijen geinformeerd. Dat de kippen blootge- NVWA / ICB
steld zijn aan het middel. De vraag is mogen deze dieren geslacht worden.

08 26.06.2019 Afgestemd met de afdeling van de departementen VWS/LNV/ILT dat er een gezamenlij- NVWA Feit
ke boodschap naar huiten gebracht zal worden.

09 26.06.2019 Dit middel is wel van invloed op het monitoringsprogramma voor de salmonella (over- NVWA Feit
schoentjes) — wordt minder gemeten in de stallen. Dit kan het monitoringsprogramma
in gevaar brengen.

10 26.06.2019 Besloten om simultaan kipmonsters te onderzoeken van producten uit de supermarkt NVWA Besluit

11 27.06.2019 Afgestemd VWS is de eerst verantwoordelijke (ook voor kamerhrief) Communicatie zal Mededeling
door VWS en NVWA gedaan worden en ILT zal niet zelf gaan communiceren

12 27.06.2019 ILT gaat over de Importeur en distribiteur, NVWA over de pluimveehouderijen Mededeling

13 27.06.2019 ILT heeft opdracht aan de dierenarts en de importeur gegeven om de geleverde nog Mededeling
aanwezige producten terug te halen.

14 27.06.2019 Het Lab geeft aan dat de testen niet goed werken en dat het de vraag is of we vrijdag WFSR / NVWA Mededeling
resultaten krijgen. De testen moeten verder ontwikkeld worden. Doorlooptijd van de
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