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De voorzitter van de Tweede Kamer
der Staten-Generaal

Postbus 20018

2500 EA DEN HAAG

Datum 22 februari 2023
Betreft Beantwoording Kamervragen over de ammoniakuitstoot
van een steenwolfabriek in Roermond

Geachte voorzitter,

Op 8 december ontvingen de minister voor Natuur en Stikstof en ik schriftelijke
vragen van de leden Hagenen Tjeerd de Groot (2022Z24633) naar aanleiding van
het artikel van het platform voor onderzoeksjournalistiek Follow the Money met als
titel ‘Steenwolfabriek in Roermond mag van de provincie twee keer zoveel stikstof
uitstoten als andere fabrieken’. Hierbij ontvangt u, mede namens de minister voor
Natuur en Stikstof, de antwoorden op deze vragen.

Hoogachtend,

DE STAATSSECRETARIS VAN INFRASTRUCTUUR EN WATERSTAAT,

drs.V.L.W.A. Heijnen

Ministerie van
Infrastructuuren
W aterstaat

Rijnstraat 8
2515XP Den Haag
Postbus 20901
2500EXDen Haag

T 070-456 0000
F 070-4561111

Ons kenmerk
IENW/BSK-2023/40693

Uw kenmerk
2022724633

Bijlage(n)
1
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Vraag 1. Ministerie van
Bent u bekend met het artikel 'Steenwolfabriek in Roermond mag van de provincie ‘I,\'"Z';aesri';‘:;tt““"e“
twee keer zoveel stikstof uitstoten als andere fabrieken't?

Ons kenmerk
Antwoord: IENW/BSK-2023/40693
Ja, ik ben bekend met het artikel.

Vraag 2.

Kunt u bevestigen dat Rockwool de op twee na grootste ammoniakvervuiler van
Nederland is? Zo ja, hoe beoordeelt u in dit licht het artikel en hoe verhoudt dit
zich tot de nieuw aangekondigde aanpak (brief 2022D50106) van het kabinet
richting de industrie in het kader van stikstofreductie?

Antwoord:

Het klopt inderdaad dat Rockwool de op twee na grootste ammoniakuitstoter is
(data voor het jaar2020). Dit is na te gaan op de website van de
Emissieregistratie (www.emissieregistratie.nl).

Het kabinet is van mening dat we in Nederland op korte termijn veel minder
stikstof moeten uitstoten. Daarvooris urgente actie nodig, en iedereen zal zijn
bijdrage moetenleveren. Daarom heeft het kabinet in de brief van 10 februari jl.
aan de tweede Kamer over de Uitwerking piekbelastersaanpak en voortgang PAS-
melders de aanpak piekbelasters industrie nader toegelicht2. De aanpak zal zich
richten op ongeveer 35 industriéle bedrijven. Met Rockwool zijn in dat kader, in
samenwerking met de betrokken ministeries en het bevoegd gezag, reeds eerste
verkennende gesprekken gevoerd. De bijdrage van de industrie in Nederland aan
de totale stikstofdepositie op stikstofgevoelige natuur (zowel NOx als ammoniak)
bedraagt rond de 2%. Zoals in de door u genoemde briefis aangegeven, vindt het
kabinet dat we in Nederland op korte termijn veel minder stikstof moeten
uitstoten. Daarvooris urgente actie nodig, en iedereen, dus ook Rockwool, zal zijn
bijdrage moeten leveren.

Vraag 3.

Klopt het datin februari 2020 een nieuwe omgevingsvergunning is verleend door
de provincie Limburg aan Rockwool? Klopt het dat hieris gekozen omde
maximale Europese normte hanteren van maximaal 60 mg/m3 ammoniak?

Antwoord:

Voor de beantwoording van de vragen 3 tot en met 7 heb ik informatie
ingewonnen bij de provincie Limburg, die als bevoegd gezag verantwoordelijk is
voorde vergunningverlening, het toezicht en de handhaving.

In februari 2020 is door de provincie Limburg inderdaad een nieuwe
omgevingsvergunning verleend aan Rockwool. Het klopt ook dat in die vergunning
de maximale Europese norm voor ammoniakuitstoot is gehanteerd voor de meeste
emissiepunten.

1 Follow the Money, 6 december 2022, Steenwolfabriek in Roermond mag van de
provincie twee keer zoveel stikstof uitstoten als andere fabrieken - Follow the
Money - Platform voor onderzoeksjournalistiek (ftm.nl)

2 Kamerstukken II,2022-2023, 35333, nr. 108222
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Vraag 4. Ministerie van
Klopt het dat in 2020 ook al gekozen had kunnen worden voor het vergunnen met ‘I,\'"Z';aesri';‘:;tt““"e“
een veel strengere uitstootnorm van maximaal 30 mg/m? ammoniak? Zo ja,

waaromis hier niet voor gekozen? Ons kenmerk
IENW/BSK-2023/40693
Antwoord:

Een installatie met een omvangals de installatie bij Rockwool is een zogenaamde

IPPC-installatie, waarvoor regelgeving geldt op basis van de Europese Richtlijn

Industriéle Emissies (RIE). De te vergunnen uitstoot wordt bepaald door Europees

afgestemde Beste Beschikbare Technieken (BBT). Deze zijn voor verschillende

activiteiten vastgelegd in Europese referentiedocumenten (BREF’s). In de

desbetreffende BREF (‘het maken van glas’uit 2013) staat dat de totale

ammoniakemissie van de gecombineerde vormings-, uithardings- en

afkoelingsfase van minerale wol tussen 30 en 60 mg/Nm3 mag liggen. Voorde

ammoniakemissie van de uithardoven geldt een bandbreedte van 20-60 mg/Nm?3.

Hetis aan het bevoegd gezag, in dit geval de provincie Limburg, om te bepalen
welke eis opgenomen wordt in de omgevingsvergunning. De provincie Limburg
laat wetendat nietin 2020 al gekozen had kunnen worden voor het vergunnen
met een veel strengere uitstootnorm van maximaal 30 mg/m3 ammoniak. Een
dergelijke norm s zowel technisch, juridisch als financieel niet haalbaar en daarom
niet te stellen, aldus de provincie.

Bij het verlenen van de omgevingsvergunning door de provincie aan Rockw ool is
met diverse zaken rekening gehouden. De provincie laat weten dat er in de
vestiging in Roermond vooral constructieve steenwolproducten worden gemaakt,
waarbij relatief veel bindmiddel wordt toegepast. Er zijn volgens het bedrijf geen
milieuvriendelijkere bindmiddelen beschikbaar voor deze toepassing. Daarnaast
zijn er zijn naast emissies van ammoniak ook emissies van formaldehyde en fenol.
Die emissies zijn aan elkaar gerelateerd en beinvloeden elkaar op verschillende
wijzen (‘afwenteleffecten’). Eris door het bevoegd gezag gekozen voor het
beperkenvan de milieubelastingin zijn geheel. Tenslotte gaat het om al
bestaande productie-installaties, die zeer grote volumes lucht met
verontreinigende stoffen in de atmosfeer brengen. Het bevoegd gezag geeft aan
dat de mogelijkheden voor reducties vanuit dat perspectief zowel juridisch als
financieel beperkt zijn.

Vraag 5.

Klopt het dat middels de afgegeven vergunning uit 2020 toestemming is gegeven
voor een fenoluitstoot van twee keer de Europese norm? Zo ja, waarom s ervoor
gekozen dit te vergunnen in strijd met geldende Europese normering?

Antwoord:

Het is juist dat de afgegeven vergunning uit 2020 voor vier van de twaalf
emissiepuntenvan fenol eentwee maal zo hoge concentratie toelaat dan is
aangegevenin de Europese BBT-conclusies. Dit is conform de Europese
regelgeving, omdat deze de mogelijkheid kent omtoch een hogere emissie te
vergunnen dan een waarde die als BBT wordt gezien, op grond van een cross
media effectbeoordeling. Van die mogelijkheid is in dit geval gebruik gemaakt. De
keuze door het bevoegd gezag voor de soepelere norm voor fenol heeft te maken
met een integrale afweging voor de bescherming van het milieu in zijn geheel. Uit
de beoordeling blijkt dat bij de vergunde fenolconcentratie de gerelateerde
luchtemissies van formaldehyde en ammoniak per saldo zoveel mogelijk worden
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beperkt. Het bevoegd gezag heeft prioriteit gegeven aan het beperken van de Ministerie van
uitstoot van deze twee stoffen, ook als daarbij de emissie van fenol hogeris. Infrastructuuren

W aterstaat
Overigens heeft de provincie Limburg aande vergunde norm voor fenol een ons kenmerk
onderzoeks- en rapportageverplichting gekoppeld. Het doel hiervan is Rockwool te 1ENw/BSK-2023/40693
bewegen omop de kortst mogelijke termijn wel aan de Europese BBT-conclusies
voor fenol te gaan voldoen.

Vraag 6.

Klopt het datin het Schone Lucht Akkoord (waar ook Limburg onderdeel van
uitmaakt) is bepaald dat in geval van een bandbreedte voortaan voor de meest
strenge optie wordt gekozen? Hoe verhoudt dit zich tot de afgegeven vergunning
voor Rockwool?

Antwoord:

In het Schone Lucht Akkoord (SLA) hebben de aangesloten partijen in januari
2020 afgesproken dat ze in nieuwe of te wijzigen vergunningen zo laag mogelijk
aan de onderkant van de BREF-bandbreedtes vergunnen. De provincie Limburg
heeft zich in 2021 aangesloten bij het SLA.

De afspraakin het SLA betekent niet dat automatisch een uitstoot van maximaal
30 mg/Nm?3 in de vergunning komt. De onderkant van de bandbreedte is het
startpunt van het gesprek tussen het bevoegd gezag en het desbetreffende
bedrijf, in dit geval de provincie en Rockwool. Het uitgangspunt van het SLA is dat
het bevoegd gezag niet (meer) automatisch akkoord gaat als een bedrijfin de
vergunningaanvraag een uitstoot aan de bovenkant van de bandbreedte
aanvraagt. Het bedrijf moet onderbouwen waarom een techniek met een emissies
die meeraan de onderkant van de bandbreedte ligt niet haalbaar zou zijn. De
uiteindelijke emissie-eis die in de vergunning komt te liggen, kan dus ook bij
streng vergunnen volgens het SLA hoger liggen dande onderkant van de
bandbreedte.

De Inspectie voor Leefomgeving en Transport (ILT) heeft onlangs een zienswijze
ingediend op een ambtshalve wijziging om bij Rockwool wel vergunning aan de
onderkant van de bandbreedte gedaan te krijgen.

Vraag 7.

Klopt het dat er vergelijkbare bedrijven zijn die technieken gebruiken die
resulterenin significant minder stikstofuitstoot? Bent u het met de vragenstellers
eens dat deze technieken ook zouden moeten worden opgenomen in de Europese
Best Beschikbare Technieken(BBT)-lijsten?

Antwoord:

De provincie Limburg laat weten dat de productie van steenwol bij Rockwool
anders is dan de productie van isolatiemateriaal bij andere producenten.
Bovendien maakt Rockwool relatief veel zwaardere platen voor op daken en
gevels, die aan hogere mechanische eisen moeten voldoen.

Ik ben het er mee eens dat het goed is om alle verschillende technieken op te
nemen in de lijsten met Beste beschikbare Technieken.
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Vraag 8. Ministerie van
Bent u bereid omin Europees verband te pleiten voor het herzien van de best ‘I’\"‘Z:aesri';‘:;tt““"e“
beschikbare technieken voor de steenwolindustrie? Zo ja, welke concrete stappen

gaat u hiervoor zetten? ons kenmerk
IENW/BSK-2023/40693
Antwoord:

Het uitgangspunt van de Europese regelgeving is dat BREF’s iedere acht jaar

worden herzien. In de praktijk is deze termijn langer, doordat herzieningen van

BREF’s meer tijd kosten dan aanvankelijk gedacht, en door prioritering. Daarbij

komt de beperkte capaciteit bij het European Integrated Pollution Prevention and

Control Bureau (EIPPCB), gehuisvest bij het Joint Research Centre (JRC) van de

Europese Commissie. Het EIPPCB organiseert en coérdineert de herzieningen van

BREF's.

Er vindt op Europees niveau prioritering plaats van herzieningen van BREF's,
onder andere op basis van het potentiéle effect van de herziening en beschikbare
capaciteit. Iledere lidstaat maakt hierin een eigen weging. Wanneer de planning
van herzieningen van BREF’s in Europa besproken gaan worden, zal Nederland
beoordelen welke herzieningen van BREF’s prioriteit hebben en dit inbrengen.
Nederland zet zich nu alin voor onder andere de prioritering van de herziening
van de BREF IJzer en Staal.

Overigens wordteen BBT-conclusie gebaseerd op de emissieniveaus van Europese
referentie-installaties. Dat betekent dat als er veel referentie -installaties zijn die
aan de bovenkant van een BBT-conclusie presteren, de BBT-conclusie bij een
herziening niet aangepast zal worden. In het kader van de herziening van de
Richtlijn Industriéle emissies (RIE) wordt gekeken naar een herzieningstermijn
van BREF’s die afhankelijk is van de ontwikkelingen binnen de betreffende
sectoren, waardoor normen sneller scherper kunnen worden.

Vraag 9.

Bent u bereid omin gesprek te gaan met Rockwool over het significant
terugdringen van hun stikstofuitstoot door het aanpassen van hun
productieproces?

Antwoord:
Ja, zie hetantwoord op vraag 2.

Vraag 10.

Klopt het dat voor kleine staalwolfabrieken al sinds 2002 een norm geldt van 30
mg/m?3 en dat dat deze normering bijinvoering van de omgevingswet zal worden
aangescherptnaar 5 mg/m3?

Antwoord:

Ik ga er van uit datin de vraag steenwolfabrieken worden bedoeld. Voor
installaties die geen IPPC-installaties zijn, en dus niet onder de RIE vallen, zijn er
eisen opgenomen voor de uitstoot van ammoniak in het Activiteitenbesluit onder
de Wet milieubeheer. De norm voor dit soort installaties is sinds 2003 inderdaad
30 mg/Nm3 en zal met de invoering van de Omgevingswet worden verlaagd naar
5 mg/Nm3. Wel kan het bevoegd gezag via maatwerk gemotiveerd afwijken van
deze emissie-eis.
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Vraag 11. Ministerie van
Bent u bereid omde normering voor grote staalwolfabrieken in lijn te brengen met ‘I,\'"Z';aesri';‘:;tt““"e“
de huidige normering voor kleine staalwolfabrieken (30 mg/m3)?
Ons kenmerk
Antwoord: IENW/BSK-2023/40693
Ik ga er van uit datin de vraag steenwolfabrieken worden bedoeld. De normvan
30 mg/Nm?3 geldt niet specifiek voor steenwolfabrieken maar voor alle bedrijven
die vallen onder het Activiteitenbesluit.

Voor installaties waarmee steenwol wordt gemaakt en die in grootte vergelijkbaar
zijn met Rockwool geldt de Europese regelgeving, met een bandbreedte van 30 tot
60 mg/Nm3. Deze bandbreedte is zorgvuldig vastgesteld, op grond van data van
andere vergelijkbare installaties. In verband met het behoud van een gelijk
speelveld in Europa en de mogelijkheid voor het bevoegd gezag om hier goed
beargumenteerd op lokaal niveau afwegingen in te maken, wil ik in dit geval
blijven bij de Europese normering. Een herziening van de BREF leidt uitsluitend tot
scherpere BBT-conclusies als er voldoende soortgelijke Europese bedrijven zijn die
op een lager emissieniveau presteren. Als er meerdere referentie-installaties zijn
die op het niveau van Rockwool presteren, zal er niet veel veranderen. Bij de
herziening van de RIE, die op dit moment loopt, pleit Nederland voor vergunnen
aan de onderkant van de bandbreedte als uitgangspunt.

Vraag 12.
Op welke manier wordt eringezet op duurzame/circulaire alternatieven voor
steenwol?

Antwoord:

Wat betreft de bouw wordt primairingezet op generiek beleid om de milieu-impact
van de gebouwde omgeving omlaag te brengen door steeds strengere eisen te
stellen in de bouwregelgeving aan de milieuprestatie van een bouwwerk3. Op die
manier wordt de markt gestimuleerd omte kiezen voor het produceren en
toepassen van het meer milieuvriendelijke (isolatie-)materiaal en/of
bouwmethoden omdie eis te kunnen halen. Op Milieucentraal.nl wordt de
consument de weg gewezen bij het kiezen van isolatiemateriaal?.

Daarnaastis het streven van de Minister voor Volkshuisvesting en Ruimtelijke
Ordening omop 1 januari 2024 een verhoging van de subsidie voor
isolatiematerialen met een (zeer) goede milieuprestatie — bijvoorbeeld bij
biobased isolatiematerialen - in werking te laten treden voor de
Investeringssubsidie duurzame energie en energiebesparing (ISDE), de
Subsidieregeling verduurzaming verenigingen van eigenaars (SVVE) en de
Subsidie verduurzaming en onderhoud huurwoningen (SVOH).

Vraag 13.

Bent u bereid omin gesprek te gaan met producenten van circulaire
isolatiematerialen (vlas, hennep, katoen en schapenwol) over de problemen waar
zij tegenaanlopen en hoe de overheid daarbij kan helpen, bijvoorbeeld door
nieuwe/aangepaste wet- en regelgeving?

3 Kamerstukken II,2022-2023, 32852, nr. 223

4 https://www.milieucentraal.nl/energie-besparen/isoleren-en-
besparen/isolatiemateriaal-kiezen/# milieuscores-beter-dan-gemiddeld-of-afrader
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Antwoord: Ministerie van
Ja, overaanpassing in de bouwregelgeving vindt altijd overleg plaats met de Infrastructuuren
belanghebbende partijenin de sector. Waterstaat

Ons kenmerk

Vraag 14.Kunt u toezeggen dat de Nederlands Instituut voor Bouwecologie en TENW/BSK-2023/40693

Ecologie (NIBE)-classificatie voorisolatiematerialen van geéxpandeerde kurk,
mycelium (schimmeldraden), grasvezel, hennepvezel, kalkhennepblokken, aerogel
en VIP (Vacuum Isolatie Panelen) zo snel mogelijk opgesteld wordt, zodat deze
alternatieven daadwerkelijk doorgang kunnen vinden?

Antwoord:

Het Ministerie van BZK heeft een financiéle bijdrage verleend voor de uitvoering
van een subsidieregeling voor (onder meer) leveranciers van biobased
bouwproducten voor opname van hun producten in de Nationale Milieudatabase®.
Deze subsidieregeling loopt tot eind 2023. Hiermee kan de milieu-impact van deze
producten worden gewaardeerd in de berekening van de milieuprestatie van
bouwwerken (zie het antwoord op vraag 12).

Voor de nagestreefde verhoging van subsidie voor isolatiematerialen met een
(zeer) goede milieuprestatie wordt een classificatie ontwikkeld. Hierbij worden ook
de ervaringen betrokken met de classificatie van het NIBE.

Vraag 15.

Hoe staat het met de uitvoering van de motie De Groot c.s. over verdienmodel
voor biobased bouwmaterialen (Kamerstuk 33 576 Nr. 291) en de uitvoering van
de motie Grinwis en Boulakjar over aanpassing van het bouwbesluit (Kamerstuk
32847 Nr. 966)? Deelt u de mening dat als deze twee moties worden uitgevoerd
er helemaal geen Rockwool-fabriek meer nodig is?

Antwoord:

Over de uitvoering van deze moties bent u op de hoogte gesteld via brieven van
de Minister van Economische Zaken en Klimaat® en de Minister voor
Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening”’.

Het kabinet deelt de genoemde mening niet, omdat een duurzame economie niet
bereikt kan worden met alleen de inzet van biobased materialen. Zie ook het
antwoord op vraag 12.

5 https://milieudatabase.nl/nieuwsoverzicht/project-witte-vlekken/
6 Kamerstukken II,2022-2023, 32813, nr. 1091
7 Kamerstukken II,2022-2023, 32852, nr. 223
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