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1. Hierbij zend ik u de antwoorden op de vragen van het lid De Ruiter (SP) over fraude door
WAOQO'ers en hervorming van het sociale zekerheidsstel sel naar aanleiding van mijn uitspraken
in het televisiegprogrammavan NOV A, ‘Nederland kiest’, uitgezonden op 10 januari jl.

De Minister van Sociale Zaken
en Werkgelegenheid,

(mr. A.J. de Geus)
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1. Waarop baseert u decijfersdat 10 tot 20% van de WAO gerechtigden zou
frauderen, zoals u dat in een televisiepr ogramma heeft gesteld?

In het televisigprogramma (NOV A: Nederland Kiest van 10 januari 2003) heb ik fraudein
de WAO geschat op 10 tot 20%. Ter onderbouwing wijsik u op twee onderzoeken, te
weten: * Randomized response: onderzoek naar regelovertreding’, dat op 31 januari 2001
aan de Tweede kamer is aangeboden (A& O/RA-2/2001/2424), en het rapport ‘ Naleving
van sociale zekerheid’, dat 2 december 2002 aan de Kamer is aangeboden (SOZA-02-
847).

Het eerste onderzoek: ‘ Randomized response’ heeft betrekking op regel overtreding door
uitkeringsgerechtigden, waarbij uitkeringsgerechtigden zelf geraadpleegd werden op basis
van een representatieve steekproef.

Het tweede rapport: ‘Naleving van sociale zekerheid' beschrijft de resultaten van een
expertonderzoek en geeft eveneens een beeld van regel overtreding. In dit onderzoek
waren de respondenten uitvoerders van sociale zekerheidsinstellingen, met name
werkzaam in de controle en de opsporing. Zij gaven een inschatting van de omvang van
regelovertreding, gebaseerd op eigen indrukken.

In het Randomized response-onderzoek is waarschijnlijk sprake van een onderschatting
van het aantal fraudegevallen. Het expertonderzoek levert waarschijnlijk een
overschatting op van het aantal fraudegevallen, doordat experts, door dagelijksin
aanraking te komen met fraudeurs en andere regel overtreders, een negatiever beeld
hebben van het aantal overtredingen dan in werkelijkheid het geval is. Uit de tabellen 1 en
2 blijken de resultaten van beide onderzoeken. Beide onderzoeken geven overigens wel
een indicatie dat er sprake is van een substantiéle regel overtreding waaronder fraude.

Tabel 1. Resultaten Randomized response — onder zoek (inmiddels POROSZ-1 genoemd
Soort overtreding
Het afgelopen jaar wel eens kleinere klugjes gedaan voor geldelijke 14%
vergoeding voor of via bekenden zonder dat door te geven aan
uitkeringsinstantie

In de afgelopen 12 maanden wel eens baan of uitzendwerk gehad naast de 2%
uitkering zonder door te geven
In de afgelopen 12 maanden wel eens zwart werk gedaan naast de uitkering 6%

Tabel 2: Resultaten rapport * Naleving van sociale zekerheid’
Soort overtreding binnen de categorie ‘zwart werk’.
Bewust overtreden incidenteel 16%
Bewust overtreden herhaaldelijk 16%

Indien alleen de categorieén ‘in de afgel open 12 maanden wel eens zwart werk gedaan
naast de uitkering’ uit het Randomized response-onderzoek en ‘bewust overtreden
herhaaldelijk’ uit het expertonderzoek worden vergeleken, is er sprake van een schatting van
de regelovertreding van tussen de 6 en de 16%. Omdat ook de andere categorieén uit de
tabellen overtredingen zijn, zal het totaal percentage dat (zwart) bijverdient en dus fraude
pleegt enkele procenten hoger uitvallen. De verschillende categorieén mogen niet bij elkaar
opgeteld worden, omdat ze elkaar kunnen overlappen. (Mensen kunnen op verschillende
vragen met ‘ja hebben geantwoord en daardoor in meer categorieén zitten).
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2. Indien u over onder zoeksr esultaten beschikt die deze cijfers staven, waar om heeft u
deze dan niet ter beschikking van de Kamer gesteld?

Zowel het rapport ‘ Naleving van sociale zekerheid’ a's * Randomized response’ zijn reeds
aangeboden aan de Tweede Kamer. Momenteel wordt een tweede meting uitgevoerd onder
uitkeringsgerechtigden. De naam van het onderzoek is gewijzigd in Periodiek Onderzoek
Regelovertreding Sociale Zekerheid (POROSZ). Daarom wordt de eerste meting inmiddels
POROSZ-1 genoemd en zal het tweede onderzoek worden aangeduid al's POROSZ-2. De
definitieve resultaten van de tweede meting zijn eind april 2003 beschikbaar, op dat moment
zal ik die aan de Tweede Kamer aanbieden.

3. Als deze onder zoek sr esultaten bestaan, bent u dan bereid deze alsnog ten spoedigste
(voor 14 januari a.s.) ter beschikking van de Kamer testellen? Zo neen, waarom niet?
Zie beantwoording vraag 2.

4. Vanuit welke status heeft u in hetzelfde televisieprogramma uitspr aken gedaan over
een ingrijpende wijziging van het sociale zeker heidsstelsel, waaronder ook invoering
van een nieuwe invaliditeitswet?

Ik zat in het programma a's demissionair minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid. De
aanduiding Invaliditeitswet heb ik gebruikt ter vervanging van de beladen term WAO. Daarbij
heb ik aangegeven open te staan voor nog betere suggesties. Mijn opmerkingen over wijziging
van het stelsel van sociale zekerheid sporen met wat reeds in het Strategisch Akkoord is
uiteengezet, respectievelijk met de tot dusverre ontwikkelde voornemens van het
demissionaire kabinet ter zake.

5. Realiseert u zich dat u met deze uitspraken enorme onrust hebt ver oor zaakt, met
name onder de groep mensen die zijn aangewezen op een uitkering in het kader van het
sociale zekerheidsstelsel? Zo ja, waar om heeft u deze uitspraken gedaan?

Van het veroorzaken van onrust kan geen sprake zijn, omdat ik in dezelfde uitzending heb
benadrukt dat in een eventueel nieuw stelsel ik niet wil en zal tornen aan de huidige rechten
van mensen. Die blijven onverkort gehandhaafd.



