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. Hierbij zend ik u de antwoorden op de vragen van het lid Vendrik (GroenLinks) over de strekking

van het verworpen concept-wetsvoorstel voor een beroepsriisicoverzekering.

De Miniser van Socide Zaken
en Werkgelegenheid,

(mr. A.J. de Geus)
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Vraag 1

Klopt het dat u onderzoekt of en, zo ja, hoe extra garanties op het gebied van risque professionne
nodig zijn? Op welke manier wijkt het conceptwetsvoorstel dat u op

17 december in de prullenbak gooide af van deze lijn?

Vraag 2

Op grond waarvan was er bij het uitgel ekte conceptwetsvoorstel sprake van een stelsel dat de
arbe dsongeschiktheidsrisicodekking beperkt tot het risque professonnd dan wel dat het
conceptwetsvoorstel een fundamentele tweedding in risicodekking zou impliceren?

Antwoord 1 en 2

In mijn brief van 17 december 2002, asmede tijdens het Algemeen Overleg op dezelfde datum, heb ik
aangegeven dat een toets op de internationae bestendigheid een onderded uitmaakt van de dgehele
sdsdherziening. Deze toets dient uitduitsd te geven of de gesdherziening in lijn is met de internationde
verdragen ten aanzien van de arbeidsongeschiktheidsregelingen, dsmede of en zo ja hoe een extra
garantieregeling noodzakdijk is.

Het “concept wetsvoorstel” ging voor de toekomsatige inrichting van de WAO uit van een beperking van
de risicodekking tot het risque professonnd. Daarmee spoorde het voorstel niet met mijn opvattingen
over de nieuwe WAO. Om deze redenen heb ik dit “concept wetsvoorstel” afgekeurd. Zods ik tijdens
het Algemeen overleg heb aangegeven, zd iedereen verzekerd blijven voor het risco van
arbeidsongeschiktheid, ongeacht de oorzaak daarvan.



