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Het woord is 
aan de Eerste Kamer...

Zoals bekend heeft de Tweede Kamer op 24 juni jl. unaniem het voorstel voor de Wet op de

jeugdzorg aangenomen. Dit met inbegrip van zeven amendementen en zes moties. Het

woord is nu aan de Eerste Kamer. Die besluit op 9 september a.s. hoe zij het wetsvoorstel 

wil behandelen. De parlementaire behandeling ligt daarmee nog op schema. De wet kan dus

op 1 januari 2004 van kracht worden. 

In tabel 1 (zie volgende pagina) zijn de door de Tweede Kamer aangenomen amen-

dementen weergegeven. De daarin genoemde wetsartikelen verwijzen naar het bij-

gestelde wetsvoorstel, zoals het kabinet dit inmiddels aan de Eerste Kamer heeft

aangeboden. Dit wetsvoorstel is te vinden op www. jeugdzorg.nl.

AMK en jeugdreclassering

Een belangrijk amendement is amendement 18 (zie tabel 1). Als gevolg daarvan

worden het Advies- en meldpunt kindermishandeling (AMK) en de jeugdreclasse-

ring volledig in bureau jeugdzorg geïntegreerd. Volgens het oorspronkelijke wets-

voorstel zouden deze onderdelen afzonderlijke organisatorische eenheden binnen

bureau jeugdzorg moeten vormen. De bedoeling van deze wijziging is om verkoke-

ring binnen het bureau te voorkomen.

Moties

Tabel 2 geeft een overzicht van de door de Tweede Kamer aangenomen moties. Dit

zijn verzoeken aan het kabinet, die niet tot concrete wijzigingen in het wetsvoorstel

leiden. 

De volledige teksten van de amendementen en moties zijn te vinden op www.overheid.nl, 
onder Officiële publicaties.
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Tabel 1:  Aangenomen amendementen 

No. Ingediend door Onderwerp

16 Van der Vlies Expliciet toevoegen aan het desbetreffende artikel dat de aan-

gewezen zorg moet aansluiten bij de behoefte van de cliënt 

(art. 5 lid 4).

34 Kant Expliciet toevoegen aan het artikel dat het bureau jeugdzorg de

cliënt actief bijstaat, waarmee duidelijk wordt dat het bureau 

een actieve opstelling moet hanteren (art. 10 eerste lid onder f).

39 Örgü In het artikel verduidelijken dat het bureau jeugdzorg alleen 

ambulante zorg mag leveren als is vastgesteld dat zorg 

waarop aanspraak bestaat niet noodzakelijk is (art. 10 derde lid 

onder b).

18 Kalsbeek Het AMK en de jeugdreclassering behoeven geen aparte orga-

nisatorische eenheid meer te vormen. Hiermee wordt beoogd 

ontschotting binnen het bureau jeugdzorg te realiseren (art. 6a 

vervalt).

50 Kalsbeek, Tonkens In de wet - en niet in een Amvb – wordt geregeld dat iedere 

cliënt een contactpersoon krijgt toegewezen die fungeert als 

vast aanspreekpunt en zorgt voor continuïteit in de taakuitoefe-

ning van het bureau jeugdzorg (nieuw art. 13 lid 8).

35 Kalsbeek NIDOS kan de voogdij blijven uitoefenen voor alleenstaande 

minderjarige asielzoekers (AMA’s) en de gezinsvoogdij voor 

minderjarige asielzoekers die met hun ouders in een opvang-

centrum verblijven (art. 77 onderdeel D).

33 Kalsbeek De evaluatie van de wet moet zich in ieder geval richten op een

vijftal in het amendement genoemde onderwerpen (art. 110).

Tabel 2: Aangenomen moties

No. Ingediend door Onderwerp

40 Çörüz Verzoek aan de regering om te bevorderen dat een provincie in

samenwerking met andere provincies ervoor zorgdraagt dat 

cliënten ook hun aanspraak buiten de provinciegrenzen tot 

gelding kunnen brengen.

41 Çörüz, Kalsbeek Verzoek om (1) in het najaar van 2003 met een voorstel voor 

lokaal jeugdbeleid te komen, waarin duidelijk wordt gemaakt 

wat een adequaat en sluitend gemeentelijk voorzieningenniveau

is en (2) dit niveau zo nodig wettelijk te waarborgen.

42 Çörüz, Van der Ham, Verzoek om (1) met voortvarendheid de mogelijkheden te 

Kalsbeek onderzoeken tot het realiseren van één financieringsbron voor 

de jeugdzorg en (2) bij de evaluatie van de wet de huidige 

financieringswijze te heroverwegen.

45 Örgü Verzoek om tenminste in het eerste landelijke beleidskader 

jeugdzorg provincies te wijzen op het belang van en hun ver-

antwoordelijkheid voor landelijke voorzieningen.

46 Kalsbeek Verzoek om met een nadere uitwerking van het concept gezins-

coach te komen en de Kamer daarover na ommekomst van het 

zomerreces te berichten.

48 Kalsbeek, Çörüz Verzoek om te bezien of het snelle groeitempo in Flevoland 

aanleiding kan zijn voor een tijdelijke extra investering in de 

jeugdzorg in die provincie.

(foto: Bart Versteeg)
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Tweede lichting Amvb’s 
De eerste lichting Algemene maatregelen van bestuur waarin onderdelen van de Wet op de

jeugdzorg nader zijn uitgewerkt, is de afgelopen tijd door de ministerraad vastgesteld. Met

de tweede lichting Amvb’s is inmiddels ook een begin gemaakt.

De eerste lichting Amvb’s bestond uit

de besluiten Zorgaanspraken, Indicatie

jeugdzorg, Uitkeringen jeugdzorg en

Kwaliteit en werkwijze bureau jeugd-

zorg. Aan de inhoud van deze Amvb’s 

is in voorgaande nummers van deze

nieuwsbrief aandacht besteed. Na de

zomer stuurt het kabinet deze besluiten

voor advies naar de Raad van State.

De tweede lichting Amvb’s regelt de

rechtstreekse verwijzing van cliënten

naar de geestelijke gezondheidszorg

voor jeugdigen (jeugd-ggz) en de taken

van de vertrouwenspersoon voor cliën-

ten in de jeugdzorg. 

Direct naar de jeugd-ggz

In principe vormt bureau jeugdzorg de

enige toegang tot de jeugdhulpverle-

ning, de jeugd-ggz, de justitiële jeugdin-

richtingen en (op termijn) de zorg voor

licht verstandelijk gehandicapte jeugdi-

gen. Hierop maakt de Wet op de jeugd-

zorg één uitzondering. Als bepaalde

beroepsbeoefenaren (in de praktijk vaak

huisartsen) bij jeugdigen een ernstige

psychische stoornis vaststellen, mogen

zij hen direct - dus zonder tussenkomst

van bureau jeugdzorg - naar de jeugd-

ggz doorverwijzen. Een verwijzing via

bureau jeugdzorg zou in zo’n geval

namelijk onnodige vertraging opleve-

ren. In de Amvb Rechtstreekse verwij-

zing jeugd-ggz wordt geregeld welke

beroepsgroep direct mag doorverwij-

zen, wat een ernstige psychische stoor-

nis is en op welke manier de verwijzers

bureau jeugdzorg moeten informeren.

De cliëntvertrouwenspersoon

In de Amvb Vertrouwenspersoon cliën-

ten jeugdzorg zijn de taken en bevoegd-

heden van deze functionaris vastgelegd.

Verder bepaalt het besluit dat bureau

jeugdzorg en de zorgaanbieder ervoor

moeten zorgen dat de cliëntvertrou-

wenspersoon zijn taken kan uitoefenen.

Zij zijn verplicht hem vrije toegang tot

hun gebouwen te verlenen en die faci-

liteiten te verschaffen, die voor de taak-

uitoefening nodig zijn. De provincies en

grootstedelijke regio’s moeten ervoor

zorgen dat cliënten een beroep op een

vertrouwenspersoon kunnen doen. Tot

slot regelt de Amvb ook de subsidiëring

van de cliëntvertrouwenspersoon.

Procedure

De Amvb Vertrouwenspersoon cliënten

jeugdzorg is onlangs de ministerraad

gepasseerd. Eind augustus is dit besluit

in de Staatscourant gepubliceerd. Als

onderdeel van de daarmee gepaard 

gaande voorhangprocedure kan ieder-

een tot 22 september a.s. op de inhoud

van het besluit reageren. 

Voor de Amvb Rechtstreekse verwijzing

jeugd-ggz komt er geen voorhangproce-

dure, omdat dit besluit is ontleend aan

de Algemene wet bijzondere ziekte-

kosten. De bedoeling is alle Amvb’s

Alle Amvb’s moeten 
tegelijk met de wet van
kracht worden.

Kort

Kindermishandeling
in de schijnwerpers 
De Advies- en Meldpunten Kindermis-

handeling (AMK’s) beginnen half oktober

2003 een regionale campagne om de mis-

handeling van kinderen meer onder de aan-

dacht te brengen. Dit gebeurt door middel

van radio- en tv-spots, op posters en bill-

boards en via internet. De bedoeling is men-

sen aan te sporen tot het melden van ver-

moedens van kindermishandeling. Veel men-

sen aarzelen daar (te) lang over. Onderzoek

wijst uit dat in Nederland jaarlijks 80.000 

kinderen worden mishandeld (circa vijftig

kinderen overlijden als gevolg daarvan). In

2002 kwamen bij de AMK’s echter slechts

25.000 meldingen binnen. 

Het ministerie van VWS en de provincies

subsidiëren de campagne. π

(foto: Bart Versteeg)

tegelijk met de Wet op de jeugdzorg

van kracht te laten worden. π

De in dit artikel genoemde (ontwerp)

Amvb’s zijn te vinden op www.jeugd-

zorg.nl.
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Waar? Wanneer?

Op de volgende data vinden informatie-

bijeenkomsten plaats:

- Groningen: 5 november, middag

- Friesland: maart 2004 (nog geen 

datum)

- Drente: 6 november, hele dag

- Overijssel: 1 oktober, hele dag

- Gelderland: 26 november, middag

- Utrecht 19 november, middag

- Flevoland: 13 november, middag

- Noord-Holland: 26 november, middag.

- Zuid-Holland: 31 oktober, middag

- Zeeland: 8 oktober, ochtend

- Noord-Brabant: 27 oktober, middag

- Limburg: 9 oktober, ochtend

- Amsterdam e.o.: 12 november, ochtend

- Rotterdam e.o.: 18 november, middag

- Haaglanden: 30 oktober, middag

Programma

De meeste provincies/regio’s zijn nog

bezig met de voorbereiding van het pro-

gramma voor hun informatiebijeen-

komst. Op het programma staat in ieder

geval een toelichting op de nieuwe wet

door een vertegenwoordiger van de

ministeries van VWS en Justitie.

Daarnaast ligt het voor de hand dat de

provinciale/regionale portefeuillehouder

jeugdzorg een inleiding houdt. Er wordt

ook plaats ingeruimd voor vragen en

discussie. 

Een telefonisch rondje onder enkele

organisatoren bevestigt dit beeld. In de

provincie Noord-Holland bijvoorbeeld,

zal gedeputeerde Rinske Kruisinga een

vertaalslag maken van de wet naar de

provinciale praktijk en het provinciale

beleid op het gebied van de jeugdzorg.

Deze provincie nodigt doelbewust een

brede kring instanties uit. Behalve de

jeugdzorginstellingen zelf, zijn dit ook

Ook interessant voor
ketenpartners van de
jeugdzorg.

Regionale infobijeenkomsten over nieuwe wet

Wat betekent de nieuwe Wet op de Jeugdzorg voor de mensen die in deze sector werken? En wat zijn de gevolgen voor de keten-

partners van de jeugdzorg? Dat is de vraag waar het om draait bij de regionale informatiebijeenkomsten die de provincies en groot-

stedelijke regio’s dit najaar in hun werkgebied organiseren. 

de (toekomstige) samenwerkingspart-

ners, zoals gemeenten, ggz-instellingen,

zorgverzekeraars, cliëntenorganisaties

en zorginstellingen voor licht verstande-

lijk gehandicapten. 

Het Regionaal Orgaan Amsterdam

Jeugdhulpverlening (ROA) volgt een

vergelijkbare aanpak. Ook hier hecht

men veel belang aan deelname van de

ketenpartners van de jeugdzorg. Dit

vanuit de gedachte dat de uitvoering

van de nieuwe wet alleen een succes

kan worden als alle betrokkenen zich

daar ieder voor zich en gezamenlijk

voor inzetten.

De provincies/regio’s verzenden de uit-

nodigingen voor deelname aan de infor-

matiebijeenkomsten. 

Voor nadere informatie kunt u contact

opnemen met de afdeling jeugdzorg

van uw provincie/regio.  π

(foto: Bart Versteeg)
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Pilot gezinscoaching Limburg

“Zodra het over concrete mensen gaat,
wil eigenlijk iedereen wel bewegen”

De aanleiding is alom bekend: het gezinsdrama in Roermond van 12 juli 2002. Een maand later ligt een inspectierapport op tafel. Het

schort aan coördinatie in de hulpverleningsketen, is één van de conclusies. Staatssecretaris Ross (VWS) stelt in dit verband aan de 

Tweede Kamer voor gezinscoaching op te nemen in de Wet op de jeugdzorg. Vanaf dat moment gaat alles heel snel. De gezinscoach 

krijgt een plaats in de wet en de provincie Limburg start vooruitlopend daarop met experimenten.

“Dat het allemaal zo snel is gegaan is

niet alleen toe te schrijven aan de ge-

beurtenissen in Roermond. Het concept

gezinscoach sluit nauw aan bij bredere

ontwikkelingen in de jeugdzorg en de

hulpverlening, zoals het streven naar

meer gezinsgericht werken en beter

aansluiten bij de mogelijkheden van de

cliënt. ‘Roermond’ heeft daarbij als kata-

lysator gewerkt en het draagvlak voor

deze benadering verder vergroot.” Dit

stelt Pierre Mehlkopf, die als medewer-

ker van de provincie Limburg, samen

met zijn collega Sonja Troisfontaine het

programmamanagement van de experi-

menten verzorgt.

‘Werkende weg’

Het provinciaal bestuur van Limburg

besloot najaar 2002 gebruik te maken

van het toegenomen draagvlak voor

gezinscoaching en snel tot invoering

over te gaan. Het begrip gezinscoaching

is nog verre van uitgekristalliseerd,

maar daar wilde men niet op wachten.

Het zou ‘werkende weg’ moeten worden

ontwikkeld op een beperkt aantal expe-

rimentlocaties in de provincie.

Staatssecretaris Ross stelde geld be-

schikbaar voor begeleidend onderzoek

en evaluatie van de experimenten.

Voorjaar 2003 nodigde de provincie de

Limburgse gemeenten uit eraan deel te

nemen. Kort voor de zomervakantie zijn

op zeven locaties de voorbereidingen

voor de experimenten begonnen. Het

gaat om zes gemeenten (Echt-Susteren,

Horst aan de Maas, Sittard-Geleen-Born,

Heerlen, Weert en Venlo) en één regio

(Maastricht-Mergelland). De bedoeling

is dat per locatie ongeveer vijftien ge-

zinnen op vrijwillige basis aan het expe-

riment meedoen, circa honderd in totaal.  

Doelen 

De komende twee jaar moeten uitwijzen

hoe gezinscoaching het best kan wor-

den ingericht en welke randvoorwaar-

den ervoor nodig zijn. Daarnaast moet

duidelijk worden hoe deze aanpak zich

verhoudt tot andere vormen van coördi-

natie en hulpverlening en in welke situ-

aties die het meest effectief is. 

Sonja Troisfontaine: “Het nieuwe aan

gezinscoaching is dat het werkt vanuit

het perspectief van het gezin. Het gaat

dus niet alleen om samenwerking,

afstemming en coördinatie tussen

instellingen. De gezinscoaches moeten

ervoor zorgen dat de gezinnen meer

kansen krijgen mee te denken en mee 

te werken aan de oplossing van hun

problemen. In de pilot hopen we daar

geschikte instrumenten voor te vinden.”

Regie bij de gemeente

Elke experimentlocatie vormt een (kleine)

lokale uitvoeringsorganisatie en een

begeleidingsgroep waarin alle kernpart-

ners participeren. Het initiatief en de

regie liggen bij de gemeente/regio. Om

de opzet van het experiment voor te be-

reiden en daarvoor draagvlak te creëren,

hebben de betrokken wethouders/be-

stuurders voor de zomer alle organisa-

ties en personen uitgenodigd die voor

gezinscoaching in hun gebied van be-

lang (kunnen) zijn. Behalve om ver-

tegenwoordigers van de jeugdzorg, Ω

Provincie-ambtenaren Sonja Troisfontaine en Pierre Mehlkopf verzorgen 
samen het programmamanagement van de Pilot gezinscoaching 
(foto: Diana Scheilen)

“Het concept ‘gezins-
coaching’ is nog lang niet
uitgekristalliseerd.”
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te richten. Zodra dit is gebeurd, kan de

uitvoering van de pilot beginnen. Alle

locaties worden ondersteund door het

programmamanagement, dat ook zorgt

voor de onderlinge informatie-uitwisse-

ling. Het vormt tevens de verbinding

met de provinciale stuurgroep, die

onder leiding staat van de betrokken

gedeputeerde, mevrouw Wolfs. 

Gedurende de pilot doet een extern

bureau (de DSP-groep) doorlopend

onderzoek naar het functioneren van de

experimenten. 

Effect?

Wat verwachten de beide programma-

managers van de experimenten die nu

op het punt staan te beginnen? 

Sonja Troisfontaine: “Met de pilot gaan

we een praktische invulling geven aan

het theoretische concept gezinscoaching

uit de Wet op de jeugdzorg. De ervarin-

gen die we daarbij opdoen, moeten dui-

delijk maken wat coördinatie van de

zorg nu eigenlijk inhoudt, zowel voor

het gezin als voor de hulpverlener die

het uitvoert. Naast gezinscoaching zijn

er overigens ook nog andere vormen

van coördinatie van de zorg die verkend

moeten worden.

Pierre Mehlkopf: “Ik hoop dat de pilot

de betrokken hulp- en dienstverleners

stimuleert meer over de grenzen van

hun eigen rol en sector heen te kijken.

Voor iedere werker afzonderlijk lijkt het

soms een logische keuze om met een

gezin te stoppen als het allemaal ner-

gens toe leidt. Maar als je samen de

situatie van zo’n gezin bekijkt en er

blijkt nog veel meer aan de hand te zijn,

kan de afweging anders uitpakken. Dan

kom je misschien tot de conclusie dat je

het er met z’n allen niet bij mag laten

zitten. Op dat moment kan gezinscoa-

ching een goede optie zijn.”  π

1 x 100, maar 100 x 1. Met andere woor-

den: ruimte voor maatwerk en nieuwe

benaderingen. Het betekent ook dat een

gezinscoach en de overige betrokken

hulp- en dienstverleners waar nodig

buiten de vastgelegde procedures moeten

kunnen treden. Die benadering slaat bij

de experimentlocaties aan. Mijn erva-

ring is dat zodra het over concrete men-

sen gaat, eigenlijk iedereen wel wil be-

wegen, temeer daar het per locatie

slechts om een beperkt aantal gezinnen

gaat. Pas aan het eind van het traject,

als we voldoende praktijkervaring heb-

ben opgedaan, komen we te spreken

over de eventuele gevolgen voor de ver-

houdingen tussen de betrokken partijen.”

Wie gaat het doen?

“Bij de keuze van de gezinscoach weegt

het oordeel van het gezin zwaar”, ver-

telt Sonja Troisfontaine. “Het moet

iemand zijn die een vertrouwensrelatie

met de kinderen en hun ouders heeft.

Het ligt voor de hand kandidaten in de

eerste plaats te zoeken binnen voorzie-

ningen en onder professionals die al

een relatie met het gezin hebben. Het

kan bijvoorbeeld iemand zijn van de

thuiszorg, de jeugdzorg of de geestelijke

gezondheidszorg. Maar het kan even

goed een buurman, goede vriend of

onderwijzer zijn. Als er maar sprake is

van wederzijds vertrouwen!” 

Iedere experimentlocatie stelt criteria op

voor de selectie van te coachen gezin-

nen. Maar dat zal het grootste probleem

niet zijn, meent Pierre Mehlkopf. “Het

gaat in ieder geval om gezinnen met

meervoudige problemen, die met meer-

dere hulp- en dienstverleners te maken

hebben en waarbij de reguliere hulpver-

lening tot nu toe weinig of geen effect

heeft gehad. Als het goed is, kan ieder-

een die gezinnen in zijn werkgebied zo

aanwijzen.”

Organisatorische opzet

De experimentlocaties gebruiken de

zomerperiode om de aanmeldpunten in

de jeugdgezondheidszorg en onderwijs-

en welzijnsinstellingen, kan het daarbij

bijvoorbeeld ook gaan om buurthuizen,

verenigingen, de politie, de sociale

dienst, woningbouwcorporaties, schuld-

hulpverleners en huisartsen. 

Diversiteit

“In de voorbereidingsfase gaat het

vooral om het vaststellen van het werk-

gebied - de hele gemeente of een be-

paalde wijk - en de vraag waar je het

aanmeldpunt positioneert”, vertelt

Pierre Mehlkopf. “Die keuzen worden

door elke experimentlocatie afzonderlijk

gemaakt. Voor een aanmeldpunt annex

uitvoeringsorganisatie kun je iets ge-

heel nieuws creëren, maar het kan ook

worden ondergebracht bij een bestaan-

de organisatie of een wijknetwerk. We

streven zoveel mogelijk diversiteit na.

Dan is het leereffect het grootst. Bureau

jeugdzorg zal wel altijd bij zo’n aan-

meldpunt betrokken zijn - er zijn immers

kinderen met problemen in het spel -

maar heeft niet automatisch de voor-

trekkersrol. Daarover bestaan veel mis-

verstanden, waarschijnlijk omdat de

gezinscoach in de Wet op de jeugdzorg

wordt genoemd. Maar andere, lokale

voorzieningen rondom het gezin kunnen

die rol even goed op zich nemen. Daar

hebben ze geen wet voor nodig.

Belangrijk is dat de kernpartners in het

aanmeldpunt nauw gaan samenwerken.”

Aansturing door gezinscoach 

De gezinscoach heeft in het experiment

een aansturende rol ten opzichte van

(andere) hulp- en zorgverleners die bij

het gezin zijn betrokken. In hoeverre zijn

de betrokken organisaties en werkers

bereid die rol te accepteren? Pierre

Mehlkopf: “Dit komt natuurlijk in alle

lokale voorbereidingsbijeenkomsten aan

de orde, want de betrokken partijen

moeten daar vooraf duidelijke afspraken

over maken. Als je niet oppast, verzandt

dit in eindeloze discussies over verant-

woordelijkheden, bevoegdheden en

bekostigingssystemen. Die leiden in dit

stadium nergens toe. De specifieke

behoeften van die honderd gezinnen,

daar gaat het nu om. Daarbij is het niet

“We streven zoveel 
mogelijk diversiteit na.”
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Effectieve aanpak
kindermishandeling
De Reflectie- en Actiegroep Aanpak

Kindermishandeling (RAAK) denkt een effec-

tievere aanpak van kindermishandeling te

kunnen realiseren door het aanpassen van

de werkwijze van de betrokken instellingen.

RAAK heeft drie jaar de tijd om dit in de

praktijk aan te tonen. 

Op 1 juli 2003 zijn vier proefregio’s

RAAK van start gegaan. Dit zijn Amster-

dam-Noord, Zaanstreek/Waterland,

Flevoland en de Westelijke Mijnstreek

(Limburg). De uitvoering is in handen

van Jo Hermanns en Myra ter Meulen.

Het ministerie van VWS subsidieert dit

initiatief.

Hoofdlijnen

De aanpak in de proefregio’s bestaat uit

vier elementen:

1 een opvoedingsondersteunend aan-

bod voor alle ouders die daar behoef-

te aan hebben: dit moet de preventie

van kindermishandeling versterken;

2 de opzet van een signaleringssysteem

om relevante signalen eerder en beter

te registreren;

3 het tot stand brengen van een ade-

quaat hulpaanbod voor gesignaleerde

gevallen: dit moet leiden tot een bete-

re ondersteuning en begeleiding van

de opvoedingssituatie in en rondom

gezinnen waarin kindermishandeling

plaatsvindt;

4 evaluatie van de aanpak en uitvoering

in de proefregio’s: de uitkomsten van

de experimenten worden op brede

schaal bekendgemaakt. 

In deze nieuwsbrief zal regelmatig mel-

ding worden gemaakt van de ontwikke-

lingen in de proefregio’s.  π

Samenwerking bureau jeugdzorg - jeugd-ggz in Midden-Holland

“Een klant over de schutting gooien 
doe je niet als je elkaar dagelijks op de 
gang tegenkomt”
In de regio Midden-Holland werken bureau jeugdzorg en de geestelijke gezondheidszorg

voor jeugdigen (jeugd-ggz) al jarenlang intensief en naar volle tevredenheid samen. 

Hoe komt het dat in deze regio is gelukt wat elders in het land maar moeizaam van de grond

komt? Wat betekent de invoering van Wet op de jeugdzorg voor de huidige aanpak? 

Gooit die wet roet in het eten? En hoe moet het nu met de regio’s waar de samenwerking

nog in de kinderschoenen staat? 

Vragen genoeg voor een goed gesprek met twee sleutelfiguren in Midden-Holland.

Met de Wet op de jeugdzorg wordt

bureau jeugdzorg de centrale toegang

tot de gehele jeugdzorg, inclusief de

jeugd-ggz. Dit betekent dat het bureau

moet kunnen beschikken over expertise

op het terrein van intake, screening,

diagnostiek en indicatiestelling bij psy-

chische stoornissen. Het betekent ook

dat bureau jeugdzorg en de jeugd-ggz

intensief moeten samenwerken om een

sluitende keten van jeugdzorg te realise-

ren en in stand te houden.

Uit een vorig jaar in opdracht van het

Landelijk Platform Jeugdzorg gehouden

onderzoek bleek echter dat de meeste

regio’s nog lang zover niet zijn. Alleen

in de regio’s Midden-Holland (Gouda en

omstreken) en Delfland is het toegang-

straject volledig geïntegreerd. 

Midden-Holland

De locatie Midden-Holland van Bureau

Jeugdzorg Zuid-Holland deelt haar kan-

toor in Gouda met de afdeling jeugd-

zorg van het Riagg Midden-Holland (dit

Riagg wordt binnenkort, na een fusie

met twee andere regionale zorgaanbie-

ders, een ‘ggz’). Ze hebben niet alleen

één kantoor, maar ook één ontvangst-

balie, één telefoonnummer en één ge-

zamenlijk voordeurteam, bemenst door

een mix van medewerkers van beide

organisaties. De afzonderlijke intake-

voorzieningen hebben ze afgeschaft.

Gekozen is voor een duaal manage-

ment, bestaande uit Jan van Schie,

bureaumanager van bureau jeugdzorg

en Fred Hoogenboom, hoofd jeugdzorg

van het Riagg. 

V.l.n.r.: Jan van Schie (bureau jeugdzorg) en Fred Hoogenboom ( jeugd-ggz):

“Samenwerking levert veel tijdwinst op en leidt tot betere resultaten” (foto: Martin Droog)

Betere ondersteuning 
en begeleiding in de
opvoedingssituatie.

Ω
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andere gemeenten geaccepteerd. Die

gerichtheid op samenwerking tref je op

meerdere gebieden aan, waaronder in

onze sector. De specifieke samenwer-

king tussen bureau jeugdzorg en het

Riagg is het resultaat van een wissel-

werking tussen de gemeenschappelijke

visie van onze organisaties en de chemie

tussen medewerkers aan onze gezamen-

lijke ‘voordeur’.”

In hoeverre vormen de financiële en organi-

satorische verschillen tussen de beide secto-

ren een belemmering?

Fred Hoogenboom: “De verschillen op

financieel gebied maken het samenwer-

ken soms ingewikkeld, maar het is onze

taak als management om dat creatief op

te lossen. Tot nu toe zijn we daar, denk

ik, redelijk in geslaagd. In voorgaande

jaren hebben wij zorgvernieuwingsgel-

den ingezet om werkzaamheden voor

elkaars cliënten te financieren. Dit jaar

doen we het anders. Als Riagg registre-

ren we het aantal uren dat wij voor

bureau jeugdzorg maken. Aan het eind

van het jaar maken we de balans op.

Dan kijken we hoe onze bijdrage zich

verhoudt tot de landelijke afspraak dat

de jeugd-ggz minimaal vijftien procent

van haar budget aan bureau jeugdzorg

bijdraagt.”

Jan van Schie: “Er zijn ook aanzienlijke

verschillen in arbeidsvoorwaarden. Hoe

we daar na het inwerkingtreden van de

Wet op de jeugdzorg mee moeten

omgaan, weten we nog niet precies. De

toegang tot de jeugdzorg valt straks for-

meel onder bureau jeugdzorg. Maar wat

doe je dan met ggz-medewerkers die

Hoe is de samenwerking in Midden-Holland

tot stand gekomen?

Fred Hoogenboom: “De samenwerking

tussen organisaties die betrokken zijn

bij hulpverlening en zorg voor jeugdi-

gen heeft in onze regio een vrij lange

traditie. In 1990, direct na het inwerking-

treden van de Wet op de jeugdhulpver-

lening, hadden wij bijvoorbeeld al een

professioneel Regionaal Samenwer-

kingsverband Jeugdhulpverlening.

Daarin deden onder meer de jeugdge-

zondheidszorg, de jeugdhulpverlening,

het Riagg, het onderwijs en de kruisver-

enigingen mee. In onze visie is nauwe

samenwerking binnen de jeugdzorg-

keten van groot belang voor onze klan-

ten, verwijzers en medewerkers. In

1996, toen duidelijker begon te worden

welke kant het met de jeugdzorg zou

uitgaan, hebben we vanuit die zelfde

visie een begin gemaakt met een geza-

menlijke intake van bureau jeugdzorg

en de afdeling jeugdzorg van het Riagg.”

Jan van Schie: “Twee jaar later, toen we

ook de rest van het toegangstraject tot

de jeugd-ggz gingen integreren, hebben

we een formele samenwerkingsover-

eenkomst gesloten. Vanaf die tijd vor-

men Fred Hoogenboom en ik het duale

management van de gezamenlijke

‘voordeur’. Daarmee maakten onze

directies aan iedereen duidelijk dat zij

de toegang tot de jeugd-ggz als een

gedeelde verantwoordelijkheid van

gelijkwaardige partners beschouwen.”

Wat levert het op?

Jan van Schie: “De Riagg-medewerkster

die leiding geeft aan ons voordeurteam

heeft daar echt een eenheid van weten

te maken. Dat is een hele prestatie,

want historisch en qua cultuur zijn de

jeugdhulpverlening en de jeugd-ggz

sterk gescheiden werelden. Ik heb dat

vanuit beide posities ervaren, want

voordat ik bij bureau jeugdzorg terecht-

kwam, heb ik jarenlang in de jeugdpsy-

chiatrie gewerkt. Maar als mensen

samen een klus moeten klaren, nemen

de wederzijdse vooroordelen af, ont-

staat er steeds meer waardering voor

elkaars expertise en gaan zij ook veel

meer gebruik van elkaar maken. Een

jeugdbeschermer die bijvoorbeeld een

psychotisch kind onder handen heeft,

loopt hier eenvoudig even binnen bij de

jeugdpsychiater van het Riagg, die een

paar deuren verder op hetzelfde kantoor

werkt. Omgekeerd stapt een sociaal-

psychiatrisch verpleegkundige die te

maken heeft met een kind dat uit huis

moet worden geplaatst, al snel naar een

collega van bureau jeugdzorg om dat

samen op de rails te zetten. Dit soort

directe contacten leveren veel tijdwinst

en betere resultaten op. In verhouding

tot andere regio’s kunnen wij dan ook

per medewerker meer tijd aan directe 

klantcontacten besteden. Door onze

integrale aanpak wordt bovendien vrij

snel duidelijk welk zorgaanbod de klant

nodig heeft. En een klant over de schut-

ting gooien doe je niet meer als je el-

kaar dagelijks op de gang tegenkomt.”

Hoe komt het dat het in Midden-Holland in

vergelijking met andere regio’s zo succesvol

verloopt? 

Fred Hoogenboom: “Onze regio is met

200.000 inwoners betrekkelijk klein en is

ook tamelijk homogeen samengesteld.

De schaalgrootte van de meeste

gemeenten is onvoldoende om alles zelf

te kunnen doen. De behoefte om zaken

samen aan te pakken is daardoor groot,

ook op de werkvloer. De regiefunctie die

de centrumgemeente Gouda daarbij tot

op zekere hoogte heeft, wordt door de

“Nauwe samenwerking
van belang voor klanten,
verwijzers en medewer-
kers.”

Ω

(foto: Bart Versteeg)
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structureel ‘in de toegang’ werken -

zoals bij ons het geval is - terwijl zij

onder de CAO voor de gezondheidszorg

vallen? En bij wie moet de klant aan-

kloppen als hij bezwaar of beroep wil

aantekenen tegen de behandeling door

zo’n ggz-medewerker? Zo zijn er nog

vele vragen, ook op financieel gebied,

waar wij voor 2004 een antwoord op

moeten vinden. Daarvoor hebben we op

provinciaal niveau een juridische werk-

groep ingesteld. We komen er wel uit.

Vergeet niet dat de huidige wettelijke

ruimte voor wat wij in Midden-Holland

doen ook maar beperkt is.”

Bureau jeugdzorg en Riagg Midden-Holland

werken nu als gelijkwaardige partners

samen. De Wet op de jeugdzorg legt de ver-

antwoordelijkheid voor de toegang tot de

jeugd-ggz echter bij bureau jeugdzorg. In

hoeverre gooit dit roet in het eten?

Fred Hoogenboom: “De insteek van

onze organisaties is om dat niet te laten

gebeuren. Hoe de directie van Bureau

Jeugdzorg Zuid-Holland daarover denkt,

blijkt wel uit het feit dat die heeft beslo-

ten ook de andere regio’s in de provin-

cie op basis van ons model te laten 

werken. Wat we in Midden-Holland tot

stand hebben gebracht, is pure winst.

Het mag worden verfijnd en verbeterd,

maar we moeten er niet op achteruit-

gaan. We zien wel in welk vat we dat

gieten.”

Jan van Schie: “Wij vinden dat de nieu-

we wet- en regelgeving niet echt helder

is over de relatie tussen bureau jeugd-

zorg en de jeugd-ggz. Voor ons staat

echter als een paal boven water dat

bureau jeugdzorg blijvend ggz-expertise

nodig heeft om de kwaliteit van de toe-

gang tot de jeugd-ggz op peil te hou-

den. Die kwaliteit blijven wij als een

gezamenlijke verantwoordelijkheid

beschouwen, ook al komt de formele

eindverantwoordelijkheid in 2004 bij

bureau jeugdzorg te liggen. Dit laatste

betekent overigens wel dat wij een

streep hebben moeten halen door het

huidige duale management. Op dit 

moment bereiden we een nieuwe

samenwerkingsovereenkomst voor,

waarin we al die elementen een plaats

proberen te geven. Ook ik ga ervanuit

dat we een modus zullen vinden om op

de ingeslagen weg verder te kunnen

gaan. Dat zijn wij aan onze klanten, ver-

wijzers en medewerkers verplicht.”

(foto: Bart Versteeg)
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Wat betekent de Wet op de jeugdzorg voor

de regio’s waar bureau jeugdzorg en de

jeugd-ggz tot nu toe nog weinig of niet

samenwerken? 

Jan van Schie: “Het is heel jammer dat

niet alle regio’s de afgelopen periode

hebben gebruikt om naar de nieuwe

situatie toe te werken. Ik verbaas mij

daar ook over, want in de dagelijkse

praktijk blijkt overduidelijk dat bureau

jeugdzorg en de jeugd-ggz elkaar hard

nodig hebben. Nu de wet is aangeno-

men, moet men in een paar maanden

tijd heel veel zaken regelen, terwijl de

mensen die dit moeten doen, elkaar

soms nog niet of nauwelijks kennen.

Dan is er geen ruimte meer voor een

geleidelijk ontwikkeltraject en wordt het

al gauw een geforceerd proces, met alle

risico’s van dien. Mijn advies is om in

ieder geval niet defensief op de nieuwe

ontwikkelingen te reageren, maar

nieuwsgierig te zijn naar de ander. Dat

levert de beste resultaten op.”

Fred Hoogenboom: “Ik hoop dat de

bureaus jeugdzorg niet volstaan met het

claimen van hun nieuwe domein. Alleen

door samen, als gelijkwaardige partners

op te trekken en gebruik te maken van

elkaars expertise, kunnen we onze klan-

ten goed bedienen.”   π

“Bureau jeugdzorg heeft
blijvend ggz-expertise
nodig.”


