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Het toenmalige College van toezicht sociale verzekeringen (Ctsv) heeft begin 2001 vastgesteld dat 
de toepassing van de Werkloosheidswet (WW) bij werknemers die werkloos zijn geworden als 
gevolg van een bedrijfseconomisch ontslag, in veel gevallen niet plaatsvond in overeenstemming 
met de wet en de hierover getroffen beleidsregels.  
Deze constatering had specifiek betrekking op WW-aanvragen na bedrijfseconomische ontslagen 
waarvoor geen toestemming was verleend door de Arbeidsvoorzieningsorganisatie (inmiddels 
CWI).  
De uitvoeringsinstellingen dienden in dergelijke gevallen een eigen onderzoek in te stellen naar de 
vraag of de werknemer een kansrijk verweer tegen het ontslag had kunnen voeren en zo ja, 
waarom dit verweer niet is gevoerd. Het Ctsv was van oordeel dat de rechtmatigheid van de WW-
uitkeringen waarin een dergelijk onderzoek was nagelaten, niet kon worden vastgesteld1. 
 
Naar aanleiding van deze constatering zijn de richtlijnen van de desbetreffende 
uitvoeringsinstellingen aangescherpt en is het toenmalige Landelijk instituut sociale verzekeringen 
(Lisv) een campagne gestart gericht op een verbeterde WW-toepassing.  
Op 28 maart 2001 heeft een algemeen overleg plaatsgevonden over de rapportages van het Ctsv 
en de aangekondigde acties van het Lisv. Tijdens dit overleg is toegezegd dat u zou worden 
geïnformeerd over de wijze waarop de toepassing van de WW zou worden verbeterd en over de 
effecten daarvan. Tevens is een reactie toegezegd op vragen over de juridische mogelijkheden om 
de WW-uitkering op de werkgever te verhalen, als deze de CWI of het UWV onjuiste informatie 
over het ontslag had verstrekt, dan wel om aan de werkgever een bestuurlijke boete op te leggen2.  
 
Met de Wet SUWI zijn per 1 januari 2002 alle taken van het Lisv overgegaan op het 
Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (UWV). Het UWV heeft mij in 2002 gemeld dat de 
                                                                 
1 Ctsv, rapport en aanvullend rapport over de toepassing van de Werkloosheidswet ten aanzien van (oudere) 
werknemers die werkloos zijn geworden na een reorganisatieontslag (Zoetermeer, juni 2000 / januari 2001) 
2 Kamerstukken II 2001/01, 27 609, nr. 2  
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expertise die nodig is voor de voorgenomen verbeteringen in de WW-toepassing, onvoldoende 
aanwezig was. Het gaat daarbij om expertise om de noodzaak van een bedrijfseconomisch ontslag 
vast te stellen, en daarmee de kans van slagen van een verweer tegen dat ontslag. Om toch over 
deze noodzakelijke expertise te kunnen beschikken heeft het UWV met de CWI afgesproken dat 
laatstgenoemde organisatie het UWV op diens verzoek adviseert of de bedrijfseconomische 
gronden het ontslag rechtvaardigen en of het CWI bij een toetsing van het ontslag aan de regels 
van het Buitengewoon Besluit arbeidsverhoudingen (BBA) en het Ontslagbesluit zou hebben 
ingestemd met de selectie van de voor ontslag voorgedragen personen. Het CWI adviseert het 
UWV in die gevallen waarin het UWV bij de beoordeling van de WW-aanvraag vaststelt dat van 
inhoudelijk verweer door de werknemer tegen het ontslag niet of onvoldoende is gebleken. Het 
advies van de CWI strekt ter beoordeling van de vraag naar de kans op succes van een verweer 
van de werknemer, indien dit zou zijn geleverd. Het UWV zal het advies van de CWI betrekken 
bij zijn beoordeling van de vraag of de werknemer verwijtbaar werkloos is geworden. Het UWV 
neemt hierover in het kader van de uitvoering van de WW een beslissing en draagt dus de 
verantwoordelijkheid voor het besluit om al dan niet een maatregel op te leggen.  
 
De adviserende taak van de CWI past in de wettelijke taakomschrijving voor de CWI. Ik heb op 
23 oktober 2003 goedkeuring verleend op grond van artikel 13 van de Wet SUWI voor deze 
andere taak. De samenwerking tussen de CWI en het UWV op dit aspect van de uitvoering van 
de WW is recent van start gegaan. Er zijn op dit moment nog geen gegevens beschikbaar op grond 
waarvan betrouwbare uitspraken over de effectiviteit mogelijk zijn.  
Ik verwacht dat ik u vóór 1 december 2004 kan berichten over het effect van deze samenwerking 
op de toepassing van de WW. 
 
Naar aanleiding van de vragen van de Kamer over de mogelijkheid om de WW-uitkering te 
verhalen op een werkgever indien die bewust onjuiste informatie heeft verstrekt, dan wel om aan 
de desbetreffende werkgever een bestuurlijke boete op te leggen, is onderzocht welke 
mogelijkheden het bestuursrecht of het privaatrecht daartoe bieden.  
De WW voorziet niet in een vorderingsrecht op de werkgever indien een uitkering onverschuldigd 
of ten onrechte aan de werknemer is betaald. De Algemene wet bestuursrecht geeft evenmin 
algemene bepalingen die de mogelijkheid scheppen voor een bestuursorgaan om onverschuldigde 
of onrechtmatige betalingen aan een belanghebbende van deze of een derde terug te vorderen. Het 
bestuursrecht geeft derhalve geen mogelijkheid voor een terugvorderingsactie op de werkgever 
indien deze onjuiste informatie geeft op grond waarvan een WW-uitkering wordt toegekend aan 
een werknemer. 
 
Een privaatrechtelijke actie door het UWV richting de werkgever zou in theorie wel denkbaar zijn. 
Daarbij moet gedacht worden aan een actie wegens onrechtmatige daad (artikel 6:126 e.v. BW). 
Gelet op de bewijsregels in het privaatrecht is het echter de vraag of een dergelijke actie haalbaar 
is. Uitgangspunt is daarbij immers: Wie stelt moet bewijzen.  
Veelal zal er geen sprake zijn van toekenning van een WW-uitkering uitsluitend op basis van door 
een werkgever verstrekte (onjuiste of onvolledige) informatie. In de regel zal de zaak wat 
complexer in elkaar steken. In veel gevallen zal er een afspraak zijn tussen werkgever en 
werknemer, of zal de werknemer op enigerlei wijze zijn medewerking hebben verleend.  
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Bij een privaatrechtelijke actie komt ook de vraag aan orde in hoeverre het UWV van de 
werkelijke situatie op de hoogte had kunnen zijn. Heeft het UWV de werkloosheid juist getoetst en 
voldoende onderzoek gedaan naar de feiten en omstandigheden van het ontslag? Deze elementen 
kunnen de haalbaarheid van een actie uit onrechtmatige daad sterk beïnvloeden. 
 
Meer principieel is het feit dat de overheid niet vrij mag kiezen tussen het gebruik van 
privaatrechtelijke of haar ten dienste staande publiekrechtelijke middelen ter verwezenlijking van 
haar beleid. Als een publiekrechtelijke regeling ergens niet in voorziet, is voor de vraag of de 
privaatrechtelijke weg mag worden gevolgd beslissend of daarmee de publiekrechtelijke regeling 
niet op onaanvaardbare wijze wordt doorkruist. De systematiek van de WW voorziet er niet in dat 
de werkgever kan worden aangesproken bij onrechtmatige toekenning van de WW-uitkering. De 
regels rond toekenning van een WW-uitkering zijn geheel gericht op de werknemer, zoals 
bijvoorbeeld de regels rond de premieheffing zich richten op de werkgever. Wanneer een 
werkgever ten onrechte geen premie heeft afgedragen is het immers ook niet mogelijk om de 
werknemer daarvoor aan te spreken terwijl deze daar wel aan mee kan hebben gewerkt. Het is 
dus denkbaar dat een rechter zal oordelen dat de strekking en inhoud van de WW in de weg staat 
aan een actie uit onrechtmatige daad jegens de werkgever. 
 
Artikel 54 Wet SUWI bevat een algemene verplichting tot het verstrekken van gegevens en 
inlichtingen aan uitvoeringsorganen welke noodzakelijk zijn voor de uitvoering van de SV-wetten. 
Deze bepaling is zeer ruim en geeft een recht op inzage in alle bescheiden die noodzakelijk zijn 
voor de uitvoering van de SV-wetten. Het daaraan niet meewerken is op grond van artikel 84 Wet 
SUWI een strafbaar feit en kan leiden tot vervolging door het OM.  
Deze bepaling richt zich echter louter op het verstrekken van en inzage geven in gegevens en niet 
op het strafbaar stellen van het verstrekken van onjuiste of onvolledige inlichtingen of gegevens. 
Daarvoor zal moeten worden uitgeweken naar fraude bepalingen in het commune strafrecht. Voor 
het OM is daar weer een zware bewijslast aan verbonden.  
 
Artikel 54 Wet SUWI zou wel in beeld kunnen komen wanneer naar aanleiding van een 
vermoeden van het verstrekken van onjuiste of onvolledige gegevens de werkgever weigert om 
inzage te geven in zijn administratie of andere bescheiden. Er dient echter niet uit het oog te worden 
verloren dat dit artikel het UWV niet de mogelijkheid biedt om een administratieve boete op te 
leggen, maar dat het OM tot strafrechtelijke vervolging zal dienen over te gaan. Dit is over het 
algemeen een langdurige en niet erg begaanbare weg.  
Gelet op het voorgaande zie ik derhalve niet of nauwelijks mogelijkheden om een werkgever aan te 
spreken of te beboeten indien deze in het kader van een WW-aanvraag door een werknemer 
onjuiste of onvolledige informatie heeft verstrekt. 
 
 
De Minister van Sociale Zaken 
en Werkgelegenheid, 
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(mr. A.J. de Geus) 


