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In mijn brief van 5 december 2002 (Kamerstukken II 2002/03, 28 600 XV, nr. 28) heb ik 
aangekondigd u nader te berichten over het onderzoek naar een andere benadering van 
cyclische werkloosheid in de WW.  
 
Cyclische werkloosheid, de huidige praktijk 
Cyclische werkloosheid ontstaat als een werknemer steeds bij dezelfde werkgever 
werkzaam is in een wisselend arbeidspatroon met een vaste cyclus. In de praktijk komt het 
voor dat werknemers jaar in jaar uit voor (bijvoorbeeld) negen maanden in dienst worden 
genomen bij dezelfde werkgever en de resterende drie maanden van het jaar een 
werkloosheidsuitkering ontvangen. Hiermee worden bedrijfsrisico’s afgewenteld op de 
WW. Om dit tegen te gaan is in 1994 de regeling cyclische arbeidspatronen ingevoerd 
(Staatscourant 1994, 104). Als gevolg van deze regeling hebben werknemers bij cyclische 
werkloosheid geen recht meer op een WW-uitkering. Dat is alleen anders indien het 
cyclische arbeidspatroon een klimatologische oorzaak heeft (seizoenarbeid).  
 
In maart 2001 is de uitzondering voor seizoenarbeid verduidelijkt en aangescherpt. Als 
gevolg hiervan valt bepaalde arbeid, die voorheen wel als seizoenmatig werd aangeduid, 
niet meer onder het begrip seizoenarbeid. Het gaat hierbij onder andere om arbeid van 
schilders, werknemers in horecagelegenheden in de buurt van toeristische en recreatieve 
attracties en pretparken, bepaalde werknemers in de agrarische sector en werknemers in 
grond-, water- en wegenbouw bedrijven. Het gevolg van deze aanscherping is dat 
werknemers in deze sectoren bij cyclische werkloosheid bij dezelfde werkgever geen recht 
meer hebben op een werkloosheidsuitkering.  
 
Onderzoek van het UWV  

./. Bij deze brief bied ik u het onderzoek “Cyclische beroep op de werkloosheidswet 1999 t/m 
2002 ” van het UWV aan. Uit het onderzoek blijkt dat, ondanks de regeling tot het 
tegengaan van WW-uitkeringen in geval van cyclische werkloosheid, 5,6% van alle WW-
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uitkeringen wordt toegekend bij cyclische werkloosheid. Het gaat hierbij jaarlijks om 
±14.000 uitkeringen met een gemiddelde duur van 15 weken.  
Cyclische werkloosheid concentreert zich vooral in bepaalde sectoren. De vijf in absolute 
aantallen hoogst scorende sectoren zijn: agrarische sector, bouwsector, schilderssector, 
culturele instellingen en horeca algemeen (de uitzendbranche is bij dit onderzoek buiten 
beschouwing gelaten). Deze vijf sectoren zorgen voor bijna 70% van het totaal aantal 
cyclische WW-toekenningen. Daarnaast blijkt uit het onderzoek dat cyclische WW-
uitkeringen ontstaan bij een relatief kleine groep werkgevers. Cyclische werkloosheid komt 
voor bij 1% van alle werkgevers. Deze bedrijven hebben relatief veel werknemers 
(gemiddeld 208) en een relatief hoog ontslagpercentage (14%). 
 
Driesporenbeleid met betrekking tot cyclische werkloosheid 
Zoals ik in mijn brief van 5 december 2002 al heb aangegeven, onderschrijf ik de wenselijk-
heid van het terugdringen van cyclische werkloosheid. Cyclische werkloosheid verhoogt nu 
de werkloosheidslasten en wentelt het bedrijfsrisico van de werkgever af op de wachtgeld-
fondsen. Hierdoor betaalt de beter werkende concurrent voor de slechtere. Ik ben mij ervan 
bewust dat de betrokken sectoren moeite hebben met de bestaande regeling cyclische 
werkloosheid, waarbij werknemers die cyclisch werkloos zijn geen recht meer hebben op 
een werkloosheidsuitkering. Bovendien is de uitvoering van de regeling gecompliceerd, 
vooral omdat de grens tussen seizoenmatige en niet-seizoenmatige arbeid niet altijd 
duidelijk is. Ook de Raad van Werk en Inkomen (RWI) constateert dat de regeling voor 
cyclische werkloosheid ongewenste effecten heeft. De RWI acht deze effecten niet in het 
belang van het optimaal functioneren van de arbeidsmarkt. 
 
Ik heb onderzocht of een andere benadering van cyclische werkloosheid mogelijk is. 
Uitgangspunten hierbij zijn: voorkomen van oneigenlijk gebruik van de WW, voorkomen 
van grensdiscussies en vereenvoudiging van de uitvoering. Ik sta daarbij een driesporen-
beleid voor met bijdragen van werkgevers, werknemers en overheid, ieder vanuit hun eigen 
verantwoordelijkheid. 
 
§ spreiding van opdrachten 
Werkgevers, onder andere schildersbedrijven en bedrijven in de grond,- water- en wegen-
bouwsector, geven veelvuldig aan dat er, ondanks inspanningen, binnenjaarlijkse 
discontinuïteit in de opdrachtenstroom blijft bestaan, waardoor zij in de winterperiode 
geconfronteerd worden met een teruggang in uit te voeren werk. Werkgevers en 
werknemers worden aangespoord deze discontinuïteit te doorbreken.  
Daarnaast zal ook de overheid in haar rol als opdrachtgever alert moeten blijven op de 
mogelijkheden van spreiding van aanbestedingen. Ik heb hiervoor aandacht gevraagd bij 
mijn collega’s, de ministers van V&W en van VROM. Tevens heb ik gemeenten en 
provincies verzocht om bijzondere aandacht te schenken aan spreiding van opdrachten. Ik 
erken dat veranderingen in het aanbestedingspatroon het doorbreken betekent van lang 
bestaande gewoonten en dat dit niet op korte termijn gerealiseerd kan worden. 
 
§ spreiding van werkzaamheden 
Werkgevers en werknemers dienen maatregelen te treffen om werkzaamheden over het jaar 
te spreiden. Ik heb veel waardering voor de activiteiten die bedrijven reeds hebben ontwik-
keld om werkloosheid in de wintermaanden terug te dringen. Hierbij kan bijvoorbeeld 
gedacht worden aan de jaarmodellen die nu in de schilders- en bouwbranche worden 
ontwikkeld, waarbij werknemers contracten van minimaal een jaar krijgen aangeboden. Met 
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een jaarcontract wordt het merendeel van de werknemers over de jaarcyclus heen getild. Ik 
wil mij ervoor inzetten deze activiteiten te stimuleren. 
 
§ het vervangen van de regeling voor cyclische werkloosheid door een scherpe toepassing 

van reguliere entree- en poortwachtersbepalingen en uniformering van premiedifferen-
tiatievormen in de wachtgeldfondsen  

Omdat de huidige regeling niet voldoende functioneert en om de uitvoering te vereenvou-
digen, overweeg ik de regeling cyclische werkloosheid te schrappen. Er hoeft niet langer 
een onderscheid gemaakt te worden tussen cyclische en seizoenmatige arbeidspatronen. Ook 
werknemers met een cyclisch arbeidspatroon zullen dan, indien zij voldoen aan de referte-
eis, in beginsel in aanmerking kunnen komen voor een WW-uitkering. Natuurlijk kan niet 
alleen volstaan worden met het afschaffen van de regeling. Daarom overweeg ik de 
afschaffing van de regeling te combineren met de invoering van prikkels voor werknemers 
en werkgevers ter beperking van het beroep op de WW.  
Om werknemers te stimuleren, overweeg ik de toepassing van de reguliere entree- en poort-
wachtersbepalingen (toetsing op verwijtbaarheid en verplichtingen gericht op werkaan-
vaarding) aan te passen op cyclische werkloosheid. Bij cyclische werkloosheid dienen de 
reguliere entree- en poortwachtersbepalingen een op het vervallen van de regeling voor 
cyclische werkloosheid toegesneden scherpe toepassing te vinden. Het bijgevoegde 
onderzoek geeft voor het UWV meer inzicht in de situaties waarin cyclische werkloosheid 
speelt. Dit inzicht maakt het mogelijk de beoordeling van de verwijtbaarheid van de 
werkloosheid indringend te richten op een adequaat arbeidsmarkt- en sollicitatiegedrag van 
de cliënt. In de komende periode zullen nadere afspraken gemaakt worden met het UWV 
over de invulling van deze scherpere toetsing. 
Alleen een regeling op werknemersniveau is niet voldoende. Juist werkgevers dienen ook 
gestimuleerd te worden om werknemers continu aan het werk te houden. Uit literatuur-
onderzoek is gebleken dat premiedifferentiatie werkgevers kan stimuleren om kortdurende 
werkloosheid en cyclische werkloosheid terug te dringen. Op mijn voornemen om 
werkgevers te stimuleren de werkloosheidslasten terug te dringen via premiedifferentiatie ga 
ik in de bijlage uitgebreider in.  
 
In de bijlage heb ik beschreven dat gezocht is naar verschillende vormen van premiediffe-
rentiatie. Daarin zijn ook enkele nadelen van premiedifferentiatie op basis van veroorzaakte 
lasten uiteen gezet. Er is echter nog een andere mogelijkheid om werkgevers bewuster te 
laten worden van de lasten die in de werkloosheidsfondsen terecht komen. In plaats van 
achteraf de lasten die werkgevers veroorzaken aan de individuele werkgevers toe te rekenen 
kan er ook voor worden gekozen vooraf werkgevers een hogere premie te laten betalen voor 
werknemers van wie het risico dat ze in de WW terecht komen het grootst is.  
 
Ik overweeg daarom te kiezen voor een systeem dat aansluit bij de huidige vormen van 
premiegroepen. In enkele wachtgeldfondsen wordt nu reeds gebruik gemaakt van premie-
groepen. Werkgevers worden in deze premiegroepen ingedeeld aan de hand van het soort 
contracten dat ze aangaan met hun werknemers. Uitgangspunt is dat werkgevers voor werk-
nemers met een kortdurend contract een hoge premie betalen en voor werknemers met een 
arbeidsovereenkomst van langer dan een jaar een lage premie. Er wordt hier een relatie 
gelegd tussen de wachtgeldpremie en de organisatie van het werk door de werkgever. 
Werkgevers worden op deze wijze gestimuleerd om langdurige contracten aan te gaan. Met 
een jaarcontract wordt het merendeel van de werknemers ‘over de jaarcyclus heen getild’. 
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Het sluit aan bij de jaarmodellen die nu in de bouw- en schildersbranches ontwikkeld 
worden.  
In het kader van het terugdringen van cyclische werkloosheid zullen premiegroepen alleen 
ingevoerd worden in die wachtgeldfondsen van sectoren, waarin veel cyclische werkloos-
heid voorkomt.  
Vooralsnog gaat het dan om de sectoren: agrarische sector, bouwsector, schilderssector, 
culturele instellingen en horeca algemeen. Het registeren van het soort arbeidsovereenkomst 
van de werknemer kan wel de administratieve lasten verhogen. Werkgevers zullen deze 
gegevens immers aan het UWV door moeten geven. De verhoging van de administratieve 
lasten zou echter beperkt kunnen worden door een werkwijze, waarbij voor alle werknemers 
standaard een hoge premie vast wordt gesteld (ongeacht het soort arbeidsovereenkomst), 
zodat de werkgever, om in aanmerking te komen voor een lage premie, eenmalig, alleen 
voor werknemers met een langdurig of vast dienstverband contact hoeft op te nemen met het 
UWV. 
Ook is er een zekere spanning met de flexibiliteit van de arbeidsmarkt. Bij de verdere 
uitwerking van de plannen rond premiegroepen zal in een nadere analyse aandacht 
geschonken worden aan onder andere de flexibiliteit op de arbeidsmarkt, de sectorale 
werkgelegenheid en de mogelijke nadelen voor het inhuren van tijdelijke krachten, 
scholieren en vakantiewerkers.  
 
Samenhang met WW-maatregelen uit het Hoofdlijnenakkoord 
In het Hoofdlijnenakkoord is afgesproken de kortdurende uitkering (maximaal zes maanden) 
af te schaffen en de referte-eis voor de WW aan te scherpen (van 26 uit 39 naar 39 uit 52 
weken). Tijdens het Najaarsakkoord is inmiddels besloten hierover het SER-advies af te 
wachten. Het afschaffen van de kortdurende WW-uitkering heeft een beperkt effect op de 
omvang van cyclische werkloosheid. Ongeveer 7% van de cyclische WW-toekenningen 
betreft kortdurende uitkeringen. Het effect van de aanscherping van de wekeneis is groter. 
Uit het eerder aangehaalde onderzoek van het UWV blijkt dat ongeveer 50% van de cycli-
sche uitkeringen langer duurt dan 13 weken. Bij de sectoren Horeca en Cultureel is dit 70%. 
Aanscherping van de wekeneis (van 26 uit 39 naar 39 uit 52) zal deze groep dus al bereiken 
(52 - 39 = 13). Ook als de cyclische werkloosheid als reactie op een scherpere wekeneis 
wordt teruggedrongen tot (maximaal) 13 weken, wordt de helft van de cyclische toeken-
ningen al beperkt door de voorgestelde maatregelen in het Hoofdlijnenakkoord. 
Er bestaat desondanks aanleiding om bij afschaffing van de regeling voor cyclische 
werkloosheid financiële prikkels in te voeren om het vermijdbare beroep op de WW 
tengevolge van cyclische of seizoenmatige schommelingen in de bedrijfsactiviteiten te 
beperken. Afschaffing van de regeling voor cyclische werkloosheid zou er immers in 
branches waar nu veel cyclische werkloosheid voorkomt, toe kunnen leiden dat werknemers 
jaarlijks voor maximaal 13 weken worden ontslagen, zodat ook na de aangescherpte 
wekeneis een recht op WW ontstaat. Hierdoor worden werkloosheidslasten niet voldoende 
teruggedrongen. Werkgevers dienen ook gestimuleerd te worden deze periode van 13 weken 
te bekorten.  
 
Resumerend sta ik dus een driesporenbeleid voor met betrekking tot een alternatief voor de 
regeling van cyclische werkloosheid, namelijk spreiding van opdrachten, spreiding van 
werkzaamheden en een combinatie van een intensievere begeleiding van de werknemer en 
invoering van premiegroepen in een aantal wachtgeldfondsen op basis van contractvorm als 
prikkel voor de werkgever. Op deze wijze wordt tegemoet gekomen aan de uitgangspunten: 
het voorkomen van oneigenlijk gebruik van de WW door terugdringing cyclische 
werkloosheid, het voorkomen van grensdiscussies en de vereenvoudiging van de uitvoering.  
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De komende periode zal ik de betrokken sociale partners consulteren over de voor- en 
nadelen van dit driesporenbeleid. Voor de korte termijn hebben schilders- en bouwbranches 
overigens, tijdelijk, zelf een oplossing geregeld voor werknemers die door de aanscherping 
van de regeling voor cyclische werkloosheid deze en volgende winter geen werkloosheids-
uitkering zullen ontvangen. Op basis van de uitkomsten van de consultatieronde zal ik een 
standpunt innemen over de mogelijkheden van de invoering van premiegroepen enerzijds en 
de mogelijkheden van een scherpere toepassing van reguliere entree- en poortwachters-
bepalingen anderzijds. Daarnaast vraag ik het UWV om een uitvoeringstoets. Vervolgens 
zal ik eventuele voorstellen van wijziging van de betrokken wet- en regelgeving opstellen. 
Mijn streven is de invoering van premiegroepen per 1 januari 2005 te realiseren. 
 
De Minister van Sociale Zaken 
en Werkgelegenheid, 
 
 
 
 
 
(mr. A.J. de Geus)  
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Bijlage  Stimulans voor werkgevers om de werkloosheidslasten te beperken 
 
De RWI heeft aangegeven toepassing van een vorm van premiedifferentiatie in de 
wachtgeldfondsen een effectief en aanvaardbaar alternatief te achten voor de huidige 
regeling voor cyclische werkloosheid. Sociale partners in de schilders- en de bouwbranche 
zijn voorstander van afschaffing van de regeling voor cyclische werkloosheid in combinatie 
met de invoering van een stevige financiële prikkel. Met sociale partners in de andere 
sectoren waar veel cyclische werkloosheid voorkomt, heb ik nog geen gesprekken gevoerd. 
Wel kent een aantal sectoren, waaronder overigens niet de horeca en de bouw, al een vorm 
van premiedifferentiatie in de wachtgeldfondsen, die niet gebaseerd is op veroorzaakte 
lasten, maar gebaseerd is op een indeling in premiegroepen (bijvoorbeeld een hogere premie 
voor tijdelijke contracten of bepaalde delen of beroepsgroepen van de sector). 
 
Premiedifferentiatie 
Begin 2003 is er onderzoek gedaan naar de mogelijkheden van premiedifferentiatie binnen 
de wachtgeldfondsen. Uit het onderzoek blijkt dat premiedifferentiatie een middel is om 
kortdurende werkloosheid en cyclische werkloosheid terug te dringen. In de brief is reeds 
een vorm van premiedifferentiatie beschreven, in deze bijlage ga ik nog in op drie andere 
vormen van premiedifferentiatie: 
1. Risicogroepen. Bij deze vorm worden werkgevers ingedeeld in risicogroepen aan de 

hand van de werkloosheidslasten die ze in het verleden veroorzaakt hebben. Een 
systeem van risicogroepen prikkelt werkgevers adequaat om hun werkloosheidslasten 
laag te houden. Omdat de lasten over de risicogroepen verdeeld worden, blijft er een 
mate van solidariteit gehandhaafd. Nadeel daarvan is wel dat de prikkel minder direct en 
gericht is. Tevens heeft dit systeem als voordeel dat het niet veel effect heeft op de 
administratieve lasten.  

2. Werkgeversbijdrage. Bij deze vorm betalen werkgevers een deel van de uitkering van 
hun voormalige werknemers. Voor de werkgever is duidelijk wat de gevolgen zullen 
zijn van ontslag, waardoor de maatregel effectief wordt. Omdat werkgevers een extra 
rekening gaan betalen, zullen de administratieve lasten toenemen.  

3. Een verplicht eigen risico van bijvoorbeeld zes weken. Werkgevers betalen de eerste zes 
weken van de werkloosheid de kosten van een uitkering. Het systeem is duidelijk en zal 
daardoor een goede prikkelwerking bereiken. Deze maatregel heeft als nadeel dat 
werkgevers maar voor een korte periode geprikkeld worden om de werkloosheidslasten 
laag te houden, na deze periode ondervinden zij geen prikkel meer. Dit kan ertoe leiden 
dat werkgevers die een lange periode van verminderde bedrijfsactiviteiten kennen, deze 
periode van zes weken voor lief nemen en hun werknemers vervolgens de WW in laten 
stromen. Bij een langere periode van eigen risico, bijvoorbeeld drie maanden, komt de 
flexibiliteit op de arbeidsmarkt onder druk te staan. 

Voor alledrie de bovenstaande vormen geldt dat er een directe koppeling is tussen de lasten 
die de werkgever heeft veroorzaakt en de te betalen premie of bijdrage. Dit maakt het 
systeem helder: ”de vervuiler betaalt ”. Nadeel van een dergelijk systeem is dat er geen 
uitzonderingen gemaakt kunnen worden en dus geen onderscheid tussen de werkgever die 
zijn werknemers heeft ontslagen om zijn hoofd boven water te houden en de werkgever die 
korte contracten aanbiedt en /of werkloosheid volgens een bepaald patroon veroorzaakt. 
Hierdoor wordt het systeem onzuiver. Daarnaast heeft het UWV aangegeven moeilijk een 
koppeling te kunnen maken tussen de uitkeringslasten en werkgevers. Een systeem van een 
werkgeversbijdrage en, in iets mindere mate een systeem van risicogroepen, zijn hierdoor 
moeilijk uitvoerbaar en kennen bovendien een lange implementatietermijn.  


