
Ontwerpatelier
Deltametropool





Voorwoord 04

1 Doel en opzet van het Ontwerpatelier 05
• informele setting 06
• ontwerpteams 07
• ontwerpinstructies 07
• technisch team 08
• seminars 08
• vergelijkbaar maken van de ontwerpen 09

2 Team A: OMA – Westflank Deltametropool 10

3 Team B: H+N+S – Centrale Open Ruimte 19

4 Team C: TKA – Driehoek Haarlemmermeer-Almere-Utrecht 36

5 Team D: Luigi Snozzi – Ontwerpen op hoger schaalniveau 52

6 Drie expertcommentaren 58
A. Dirk Frieling (Vereniging Deltametropool) 59
B. Jan Brouwer (ABF Strategie) 61
C. Taeke de Jong (TU Delft) 73

7 De resultaten in perspectief 83
A. Inhoudelijke resultaten 84

• De Oogst door de oogharen bekeken 84
• Bestaande en nieuwe invalshoeken – De identiteit van de DMP 84

• Nieuwe invalshoeken – Differentiatie tussen gebieden in de Deltametropool 85
• Nieuwe invalshoek: De lagenbenadering 85
• Nieuwe invalshoek: Sturen met behulp van het infrastructuursysteem 86
• Nieuwe invalshoek: Selectieve toedeling van programma 86
• Nieuwe invalshoek: De informele werkwijze 86
• Toe te voegen invalshoek: Flankerend onderzoek en databestanden 86

B. Procesmatige resultaten 86
• Nieuwe invalshoek: De informele werkwijze 86
• Nieuwe invalshoek: ontwerp vorm én middelen én procesarchitectuur 87

C. Het vervolg: een informele lijn parallel aan het formele beleidsproces 87

Netwerk en colofon 89

Inhoud



Eind jaren ’90 van de vorige eeuw kwam het concept
Deltametropool op als antwoord op de vraag naar meer ruimte-
lijke samenhang in de randstad. Het initiatief hiervoor lag bij de
grote steden, die meer en meer geconfronteerd werden met
problemen die ze alleen gezamenlijk konden aanpakken. Het
rijk heeft dit concept overgenomen in de Vijfde Nota Ruimtelijke
Ordening en verder uitgewerkt. Dit gebeurde bij de Rijks
Planologische Dienst, het huidige directoraat-generaal Ruimte
van VROM.
Eerder al, in de Derde Architectuurnota “Ontwerpen aan
Nederland” uit 2000, is de Deltametropool aangewezen als het
eerste van tien Grote Projecten en als zodanig ‘geadopteerd’
door de minister van VROM. De vraagstelling voor dit Grote
Project was hoe de ruimtelijke kwaliteit in de Deltametropool
kan worden verbeterd bij gelijktijdige intensivering van het
ruimtegebruik. Verantwoordelijk voor deze Grote Projecten is de
Rijksbouwmeester. 
Wij hebben toen de handen ineengeslagen en gezamenlijk het
initiatief genomen het Ontwerpatelier Deltametropool te organi-
seren in het najaar van 2002. Centraal stonden de vragen of het
mogelijk is op dit schaalniveau te ontwerpen en wat de iden-
titeit is of zou kunnen zijn van de Deltametropool. Bovendien
zijn drie deelgebieden nader onder de loep genomen.
We wilden met dit Ontwerpatelier, waar ontwerpers uit de regio
intensief bij betrokken waren, de regionale overheden inspire-
ren om door middel van ontwerpen de kwaliteit van de toekom-
stige inrichting in de Deltametropool te versterken. De
afgelopen maanden hebben laten zien dat het Ontwerpatelier
die functie ook inderdaad gehad heeft. Op verschillende plaat-
sen zijn de resultaten van het Ontwerpatelier opgepakt en wor-
den ze daadwerkelijk gebruikt bij de opgaven waar we voor
staan in de Deltametropool, niet als blauwdruk maar inderdaad
als inspiratiebron.
Ook voor onszelf is het atelier zeer inspirerend geweest. Niet
alleen omdat onze samenwerking zo vruchtbaar is geweest,
maar ook omdat het Ontwerpatelier ons nieuwe inzichten heeft
gegeven. Bovendien heeft het een nieuwe impuls gegeven aan
de samenwerking tussen Rijk en andere overheden. Het vrijelijk
kunnen verkennen van oplossingsrichtingen heeft daar zeker
toe bijgedragen.
Dat het Ontwerpatelier deze inspirerende werking had is te
danken aan de inzet van veel mensen. We willen graag expliciet
Joost Schrijnen (directeur Ruimte en Mobiliteit van de provincie
Zuid-Holland) noemen, die als lid van de Stuurgroep van het
Ontwerpatelier een essentiële bijdrage heeft geleverd om een

brug te slaan tussen het ontwerpen en het ruimtelijk beleid.
Hetzelfde geldt voor Donald van Dansik (OneArchitecture) als
artistiek leider en drijvende kracht van het Ontwerpatelier, voor
Bernhard Colenbrander en Klaas Molenaar als vertegenwoordi-
gers van het ministerie van OCenW en Bureau Regio Randstad,
en voor Dirk Frieling als Deltametropool-deskundige bij uitstek.
Pièces de resistances waren natuurlijk de ontwerpen en hun
makers zelf. Zowel de externe ontwerpers als de regionale ont-
werpers die vele dagen hebben geïnvesteerd in het project,
hebben laten zien dat er andere – en op momenten vrucht-
baarder – manieren van samenwerken zijn dan de onderhande-
lingstafel. Last but not least gaat onze dank uit naar de
departementen van BZK, EZ, LNV, OCenW, en VenW, die met
hun inhoudelijke betrokkenheid bij de seminars en hun ruim-
hartige financiële bijdrage de uitvoering van de ‘methode-ont-
werpatelier’ mogelijk hebben gemaakt.
Met deze publicatie willen we de resultaten van het
Ontwerpatelier vastleggen zodat ze een blijvende inspiratiebron
kunnen zijn.

Ineke Bakker Jo Coenen
Directeur-generaal Ruimte Rijksbouwmeester
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1.
Doel en opzet van het
Ontwerpatelier
Deltametropool
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Doel
De Derde Architectuurnota – ‘Ontwerpen aan Nederland’ –
benoemde in 2000 de Deltametropool als het eerste van tien
Grote Projecten. Het uiteindelijke doel van dit Grote Project is
om de ruimtelijke kwaliteit binnen de Deltametropool te ver-
sterken. Ook de Vijfde Nota Ruimtelijke Ordening (2000/2001)
noemt expliciet het streven de ruimtelijke kwaliteit te verster-
ken. Het Ontwerpatelier Deltametropool, waarvan de voorberei-
dingen zijn gestart in het voorjaar van 2002, is opgezet om dit
gezamenlijke streven inhoud te geven. Daarnaast wil het
Ontwerpatelier ook onderzoeken hoe ontwerpen op het hogere
schaalniveau kan bijdragen aan het ruimtelijk beleid.
Ruimtelijke ordening is een activiteit waar rijk en regio ieder
hun eigen rol in spelen. De departementen werken – soms in
conceptuele zin, soms kaderstellend en soms op uitvoerend
niveau – aan de ruimtelijke hoofdstructuur, de regio is verant-
woordelijk voor het feitelijke ontwerpen op een lager schaalni-
veau. Het Ontwerpatelier hoopt enerzijds de ruimtelijke
kwaliteit een impuls te geven door inspiratie te bieden aan
regionale ontwerpers en beleidsmakers, anderzijds de geza-
menlijke departementen op een frisse manier te laten kijken
naar de mogelijkheden die er zijn om de ruimtelijke hoofdstruc-
tuur zodanig vorm te geven dat die kwaliteit ook daadwerkelijk
kan worden gerealiseerd.

De opdracht aan het Ontwerpatelier Deltametropool luidde als
volgt:
1. Door middel van ontwerpen1 te onderzoeken óf en zo ja, hóe

de Deltametropool als eenheid zou kunnen worden
getypeerd.

2. Deze eenheid in verscheidenheid uit te werken door een ont-
werp te maken voor drie concrete gebieden (Westflank
Deltametropool, Centrale Open Ruimte en driehoek
Hoofddorp-Almere-Utecht). Daarbij is het doel:
a. de kwaliteit van het ontwerpen op lagere schaalniveaus te

stimuleren, en
b. de identiteit uit stap 1 door te laten klinken in ontwerpen

op deze schaalniveaus.
De ontwerpen zijn uitdrukkelijk niet bindend. Ze dienen om
op inspirerende wijze te laten zien welke mogelijkheden het
ontwerpen op hoger schaalniveau biedt voor specifieke
gebieden.

3. Een proces te organiseren dat een nauwe interactie mogelijk
maakt met regionale bestuurders en ambtenaren, ontwer-
pers, wetenschappers, maatschappelijke organisaties én de
andere departementen. Het moet deze partijen enthousias-
meren een stap extra te zetten om de ruimtelijke kwaliteit te
verhogen – ook na afloop van het Ontwerpatelier.

Voor het Ontwerpatelier gold als randvoorwaarde dat het moest
uitgaan van het meest recente beleid – dat toentertijd nog het
best was weergegeven in nota’s als de Vijfde Nota deel 3, het
NVVP, SGR2 en ‘Naar een blauwgroene Deltametropool (Bureau
Regio Randstad) – en dat het verder tijdig en adequaat zou
inspelen op toekomstig beleid.

Aanpak
Om aan al deze wensen en ‘eisen’ te kunnen voldoen is een bij-
zondere structuur gekozen voor het Ontwerpatelier
Deltametropool.

Informele setting
Het belangrijkste uitgangspunt bij de opzet van het
Ontwerpatelier is de keuze om het – vanwege het onderzoeken-
de karakter – te laten plaatsvinden in een informele setting.
Alleen dan is een open discussie mogelijk over de voor- en
nadelen van het concept Deltametropool en is een open zoek-
tocht mogelijk naar hoe dat concept is in te vullen. Het had de
volgende consequenties:
• De artistieke leiding was in handen van een externe adviseur

(Donald van Dansik / One-Architecture), die relatief onafhan-
kelijk kon communiceren met de buitenwereld.

• De opdrachtomschrijving gaf expliciet aan dat de te maken
ontwerpen niet zijn bedoeld om uit te voeren, maar dat de
kans dat er toch iets mee gebeurt des te groter is naarmate
ze beter beter aansluiten bij de opgaven waar de regio voor
staat.

• Er is een netwerk van deskundigen samengesteld uit de
wetenschap, onderzoeks- en adviesbureaus, buitenlandse
experts, maatschappelijke organisaties en beleidsmakers.
Een aantal daarvan is gevraagd een bijdrage te leveren,
anderen zijn uitgenodigd bij de plenaire bijeenkomsten.
Zowel critici als voorstanders maakten hiervan deel uit en
zijn aan het woord gelaten.

• Alle deelnemers is expliciet gevraagd om op professionele
(ontwerpers-)titel mee te doen en niet als verdediger van de
specifieke belangen van zijn of haar werkgever.

1 Ontwerpen wordt hier in brede zin opgevat, zoals omschreven in Ontwerpen
aan Nederland. Vanuit een culturele invalshoek en met behulp van meerdere dis-
ciplines, wordt een daadwerkelijke bijdrage geleverd aan ruimtelijke ordening.



Doel van deze opzet was om de uitgesleten paden te kunnen
verlaten die aan de diverse Deltametropool-onderhandelingsta-
fels waren gevormd. De programmatische aanpak die was
gevolgd voor de Vijfde Nota – waaruit na een lang interdeparte-
mentaal onderhandelingsproces een paragraaf werd gedestil-
leerd in de PKB deel 3 – moest als experiment kunnen worden
ingewisseld voor een ontwerpersaanpak. De resulterende ont-
werpen waren bedoeld als wervend aanbod aan de regio: zij
moeten – indien gewenst – inspiratie opleveren voor nieuwe
oplossingen.
Tegelijkertijd is het steeds een expliciet streven geweest om de
ontwerpen goed te laten aansluiten bij de opgaven waar rijk en
regio op dit moment voor staan. Dat zou moeten gebeuren door
de ontwerpers als opdracht mee te geven dat ze bij hun zoek-
tocht moesten blijven binnen de op dat moment vigerende
beleidskaders (Vijfde Nota, NVVP, SGR2, et cetera).

Ontwerpteams
Belangrijkste activiteit van het Ontwerpatelier was om een aan-
tal ontwerpen te laten maken voor de Deltametropool. Daarvoor
zijn vier ontwerpteams geformeerd. Er is veel aandacht besteed
aan de samenstelling van deze teams. Ze staan onder leiding
van een extern ontwerpbureau van naam, en worden onder-
steund met minimaal één andere discipline via een extern
bureau. De teams bestaan verder uit ontwerpers uit de regio.
Tijdens het ontwerpproces konden deze teams worden aange-
vuld met ‘hulptroepen’, waarvoor een ‘netwerk’ van professio-
nals is ingesteld.
Op deze manier is geprobeerd de kans zo groot mogelijk te
maken dat de ontwerpteams daadwerkelijk de beoogde gedach-
tesprong zouden kunnen maken. Ze kunnen zo afstand nemen
van (te) dominante zienswijzen in ruimtelijk ordeningsland.
Bovendien vergroot het de kans dat het ontwerpen op een hoger
schaalniveau wordt ingezet. Regionale ontwerpers speelden
een essentiële rol omdat zij de aansluiting konden verzorgen op
regionale kennis en vragen. De ontwerpopgaven voor de vier
teams zijn steeds in overleg met de desbetreffende regio opge-
steld.

De vier ontwerpteams kregen elk als opdracht ontwerpender-
wijs de identiteit van de Deltametropool te onderzoeken. Drie
van de vier teams kregen daarnaast de vraag voorgelegd om
één deelgebied te ontwerpen (zie schema).

Team Teamleider Specifieke opgave/gebied
A OMA (Floris Alkemade) Westflank (Amsterdam-

Rotterdam-Dordrecht)
B H+N+S (Dirk Sijmons) Centrale Open Ruimte
C TKA (Teun Koolhaas) Driehoek

Haarlemmermeer-Almere-
Utrecht

D Luigi Snozzi Ontwerpen op hoger
schaalniveau

Ontwerpinstructies
Aan alle vier de ontwerpteams is gevraagd de Deltametropool
als geheel onder de loep te nemen en hun ontwerp/visie te ‘tes-
ten’ op een deelgebied van de Deltametropool. Het team van
Snozzi heeft geen deelgebied toegewezen gekregen, maar is
gevraagd extra aandacht te besteden aan de ‘methode’ van het
ontwerpen op een hoger schaalniveau. De opdracht luidde dat
de teams in hun ontwerp aandacht zouden besteden aan de
aspecten vorm/morfologie, functie/programma en bestuur/pro-
cesarchitectuur. Ze zouden daarbij aangeven wat volgens hen
de meest zinvolle doelen zijn, de meest efficiënte middelen, wat
de juiste afbakening is van het plangebied en wat de meest hel-
dere en aantrekkelijke vorm is.

Vijf hoofdvragen
Alle teams kregen de vraag voorgelegd te onderzoeken óf en zo
ja, hóe de Deltametropool als eenheid kan worden getypeerd,
op basis van onderstaande vragen. De zoektocht naar de iden-
titeit van de Deltametropool moest leiden tot een ‘verbeelding’
van het (de) dragende principe(s) van dit gebied. De daarbij te
beantwoorden hoofdvragen luidden:
1. Is de Deltametropool een metropool?
2. Hoe kan (het gebied aan te wijzen als) de Deltametropool als

eenheid getypeerd worden – wat is de identiteit ervan?
3. Als het een metropool moet worden, wat moet daar dan voor

gebeuren?
4. Als de Deltametropool geen metropool is, wat is het dan

wel?
5. Welke dominante ontwerpingreep levert een bijdrage aan de

samenhang van het gebied?

Aanvullende vragen
Alle vier de ontwerpteams hebben behalve de vijf hoofdvragen
ook nog één of meer aanvullende vragen meegekregen.
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Vijf specifieke vragen voor team A: de Westflank
De vijf aanvullende basisvragen voor de Westflank zijn:
1. Wat is de identiteit van dit gebied, afgemeten aan begrippen

‘metropool’, ‘open ruimte’, ‘netwerkstad’, ‘internationaal
vestigingsmilieu’ en ‘demografische ontwikkeling’?

2. Wat is de betekenis van deze begrippen bij het aansturen op
rijksniveau, respectievelijk het ‘ruimtelijk handelen’ op
lokaal niveau?

3. Wat is de betekenis van de Mainports voor het plangebied
zèlf?

4. Wat is een richtinggevend ruimtelijk model (as, ring, net-
werk, …)?

5. Wat zijn de essentiële/dominante aspecten/elementen/ruim-
telijke of bouwkundige ingrepen in dit gebied (wat is het ‘La
Défense’ van het plangebied)?

Vijf specifieke vragen voor team B: de Centrale Open Ruimte
De vijf aanvullende basisvragen voor de centrale open ruimte
zijn:
1. Wat wordt de identiteit van het open middengebied in termen

van gebruik (natuur’ en/of landbouw, recreatie, verstedelij-
king als vinex, dorpsgewijs wonen, vitaal platteland)?

2. Wat wordt de infrastructuur voor het plangebied (blauw en
zwart) in termen van bereikbaarheid, doelgroepen?

3. Is het plangebied als een geheel te kenschetsen? Op grond
waarvan, zo niet hoe dan wel?

4. Wat is de toekomstige balans van natuur (EHS), pragma-
tisme/noodzaak (vernatting, veranderende ruimtegebruiks-
vormen, CO2/Kyoto) en gemeentelijk eigenbelang
(bestemmingsplancapaciteit)?

5. Wat is de essentiële ruimtelijke ingreep die maatgevend
wordt voor het voorgestelde plan en hoe kan daarbij een
budget van € 5 mrd als ‘revolving fund’ worden uitgenut en
ingezet?

Vijf specifieke vragen voor team C: de driehoek Haarlemmermeer-
Almere-Utrecht
De vijf aanvullende basisvragen voor de driehoek
Haarlemmermeer-Almere-Utrecht zijn:
1. Wat is de identiteit van Almere, wat is de beste inpassing in

(het gebied van) de Deltametropool en wat is het belangrijk-
ste ‘hinterland’?

2. Wat betekent dit voor de feitelijke positie van Almere in ter-
men van demografie, bereikbaarheid en programmatische
balans?

3. Wat zijn de voorwaarden die Almere moet verbinden aan het
aanvaarden van de nieuwe groeitaak?

4. Wat betekenen de ontwikkelingen in Almere voor de moge-
lijkheden en positie van de regio, wat kan de regio van
Almere verwachten?

5. Wat is de essentiële ruimtelijke (bouwkundige, landschappe-
lijke, infrastructurele) ingreep in dit gebied (wat is het ‘La
Défense’ van het plangebied)?

Specifieke vragen voor team D: ontwerpen op een hoger
schaalniveau
De twee basisvragen voor het ontwerpen op een hoger schaal-
niveau zijn:
1. Wat betekent het ontwerpen op een hoger schaalniveau en

op welke wijze is dit van een historisch perspectief te voor-
zien?

2. Wat betekent het om een nieuwe metropool te maken?

Technisch team
Om te checken of de bedachte ideeën en oplossingen in de ont-
werpteams een adequaat antwoord geven op de gestelde vra-
gen – en passen binnen de kaders van het meest recente (RO-)
beleid – is er een ‘technisch team’ ingesteld. Dit bestaat uit Ad
de Regt en Jan Brouwer – beiden nauw betrokken bij het
opstellen van de Vijfde Nota Ruimtelijke Ordening.

Seminars
Het ontwerpen op een hoger schaalniveau vraagt om input uit
verschillende kennisdomeinen, zoals economie, verkeer en ver-
voer, natuur en water, procesarchitectuur, sociaal-culturele
issues, enzovoorts. Daarom is gezocht naar betrokkenheid van
en input uit de hoek van de wetenschap, bestuurders en ambte-
naren uit de regio, ontwerpers en maatschappelijke organisa-
ties.
In vijf seminars en een aantal workshops kwam telkens één van
deze onderwerpen aan bod. Bij (de organisatie van) deze semi-
nars hebben de departementen EZ, VenW, LNV, BZK en OCenW
een expliciete rol vervuld en een financiële bijdrage geleverd.
Bij deze seminars is behalve de ontwerpteams en de departe-
menten telkens het volledige netwerk (zie boven) uitgenodigd.
Bij deze seminars hebben we steeds één of meerdere personen
uitgenodigd met het verzoek de sprekers kritisch te bevragen.
Dergelijke seminars geven gelijk ook invulling aan de wens om
een proces van interactie te organiseren met betrokkenen uit de
regio en deskundigen uit de wetenschappelijke wereld en maat-
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schappelijke organisaties. Het zet zo de zoektocht naar de
Deltametropool op de agenda.

Vergelijkbaar maken van de ontwerpen
De ontwerpteams is gevraagd vijf cruciale projecten te benoe-
men waarmee hun ontwerp kan worden gerealiseerd. Deze pro-
jecten én de achterliggende ontwerpen zijn door ABF Strategie
doorgerekend op kosten, hectares en aantallen woningen.
Bovendien heeft het bureau de ontwerpen op vier kaarten gezet
met elk dezelfde legenda. Op deze manier is het niet zozeer
nodig om te beoordelen welk ontwerp ‘goed’ danwel ‘wenselijk’
is en welke niet, maar is het veeleer mogelijk om te kijken
welke projecten goed zijn en hoe die zich tot elkaar verhouden
en tot de concepten die ten grondslag liggen aan de afzonder-
lijke ontwerpen. De resultaten van deze expertcommentaren op
de ontwerpen staan in hoofdstuk 6.
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2.
Team A: Office for Metropolitan Architecture
(OMA) – Westflank Deltametropool



De vijf basisvragen voor de Westflank zijn:
1. Wat is de identiteit van dit gebied, afgemeten aan

begrippen ‘metropool’, ‘open ruimte’, ‘netwerkstad’,
‘internationaal vestigingsmilieu’ en ‘demografische ont-
wikkeling’?

2. Wat is de betekenis van deze begrippen bij het aanstu-
ren op rijksniveau, respectievelijk het ‘ruimtelijk hande-
len’ op lokaal niveau?

3. Wat is de betekenis van de mainports voor het plange-
bied zélf?

4. Wat is een richtinggevend ruimtelijk model (as, ring,
netwerk, …)?

5. Wat zijn de essentiële/dominante
aspecten/elementen/ruimtelijke of bouwkundige ingre-
pen in dit gebied (wat is het ‘La Défense’ van het plan-
gebied)?

Patronen en begrippen
Nu het begrip ‘Randstad’ vervangen is door het begrip
‘Deltametropool’ kan dat aangegrepen worden om een nieuwe
lezing van de verstedelijkingspatronen te introduceren.

Metropool Noord-West Europa?
De identiteit van een metropool – zo laten beroemde voorbeel-
den van New York tot Parijs en London zien – wordt bepaald
door de identiteit van het centrum. Dat is het geval bij grote
Europese steden als London, Parijs en Berlijn. Tussen deze ste-
den in ligt een drietal stedenclusters zonder een duidelijk cen-
trum: de Deltametropool, de Vlaamse Ruit en het Ruhrgebied.
De vraag is of deze stedenclusters wel ooit een herkenbare
identiteit kunnen ambiëren. Alleen Amsterdam en Brussel heb-
ben een metropolitane herkenbaarheid.

Versnippering
Het gebrek aan samenhang van het stedelijk gebied is mis-
schien wel de meest kenmerkende eigenschap van de
Deltametropool. Dat blijkt bijvoorbeeld sterk uit de groei die
plaatsvindt in uitbreidingsgebieden. Deze gebieden hebben
doorgaans een monocultuur van wonen of bedrijven in lage
dichtheden. Qua identiteit en netwerk zijn ze – juist door het
gebrek aan samenhang – allereerst verbonden met de histori-
sche kern waarvan ze een uitbreiding zijn. De resultante van dit
proces is dat er een tussengebied ontstaat dat door iedere
gemeente gezien wordt als achterkant. Door de voortdurende
groei ontstaat er echter een omslagpunt waarbij deze ‘achter-
kanten’ de norm worden. Het nagenoeg raken van uitbreidings-
wijken van verschillende steden heeft dan op zich ook weinig
betekenis: het leidt niet tot een ‘gratis’ metropoolvorming.

Amsterdam en de Deltametropool
Binnen dit versnipperde veld is Amsterdam de dominante spe-
ler. De bevolkingsgroei en ontwikkelingen in de bedrijvigheid
laten zien dat de Deltametropool in een noord- en een zuidvleu-
gel uiteen valt. De zuidvleugel is duidelijk de zwakkere speler
die door haar bestuurlijke en fysieke verdeeldheid niet in staat
blijkt op te boksen tegen de krachtige identiteit van Amsterdam.
Alle tekenen lijken erop te wijzen dat Amsterdam de
Deltametropool niet nodig heeft en dat het krampachtig streven
naar één identiteit en samenhang een zwaktebod is waarmee
de zuidvleugel zijn concurrentiepositie alleen maar verder zal
zien afnemen.
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Herkenbare identiteit?
De identiteit van een metropool = de identiteit van het centrum. Deze een-
duidigheid onbreekt in het Europese midden. Alleen Amsterdam en Brussel
hebben een metropolitane herkenbaarheid.



Eén land, twee systemen
In ons project hebben we onderzocht op wat voor manier er een
Deltametropool gedefinieerd kan worden die een heel andere
ontwikkeling in gang zet die meer recht doet aan de kwaliteiten
en mogelijkheden van de zuidvleugel. Hieruit is het concept
naar voren gekomen waarbij de verschillen juist worden ver-
sterkt. De kloof tussen de noord- en de zuidvleugel kan als een
aanleiding worden gezien om juist de verschillen te exploiteren
en de competitie te vergroten.
Daar waar de Amsterdamse regio model staat voor een klassie-
ke centralistische metropool kan de zuidvleugel zich ontwikke-
len tot een netwerkmetropool met meerdere kernen en
identiteiten. Op het moment dat Dordrecht, Rotterdam, Delft,
Zoetermeer en Den Haag zich weten te verenigen in een hecht
netwerk, wordt hun gecombineerde programma gelijkwaardig
aan dat van de Amsterdamse regio.
Daarnaast heeft de zuidvleugel de mogelijkheid juist in het cen-
trale gebied tussen deze kernen een enorme capaciteit aan
direct beschikbare grond aan te bieden. Vijftig procent van het
programma dat de vijfde nota voor de komende dertig jaar
nodig acht voor de provincies Zuid- en Noord-Holland kan in dit
gebied ondergebracht worden. Voor de tussenliggende Oude

Rijnsteden (Leiden, Leiden en Utrecht) kan een andere strategie
worden gevolgd: verdichting en focus op de rivier.

Methode
Er zijn doorgaans vijf elementen die het metropolitane karakter
bepalen van een gebied: de bevolkingsgroei, de bebouwings-
dichtheid, de identiteit, de programmering en de infrastructuur. 

Het aspect waar een regionale planner doorgaans de meeste
invloed op uit kan oefenen is de infrastructuur. Als methode is
dan ook onderzocht op wat voor manier er een hecht netwerk
gevormd kan worden dat de afzonderlijke kernen in de zuid-
vleugel verbindt. Als de verschillende regionale (OV-)netwerken
zouden worden verknoopt, zou dat er tevens toe leiden dat de
uitbreidingsgebieden – die nu nog (zie boven) vooral de ‘achter-
kant’ zijn van de historische kernen – plots midden in het ver-
stedelijkte gebied komen te liggen. Dit biedt mogelijkheden om
daar nieuwe centra te ontwikkelen. De bestaande groene
‘hoofdstructuur’ van het gebied blijft onaangetast.
De A13 kan binnen dit systeem een centrale stadsboulevard
worden die een sterke metropolitane identiteit kan toevoegen
aan de zuidvleugel.
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Eén land, twee systemen
Amsterdam als een klassieke centralistische metropool, Den Haag-
Rotterdam-Dordrecht wordt een metropolitaan veld.



Project 1. ontwikkeling van de A13 als centrale boulevard
Door de aanleg van de A4 en een potentiële verlenging van de
A16, kan de A13 een stads-bou-levard worden met extra afsla-
gen. De programmering en ontwikkeling hiervan moet ver-der
worden bestudeerd.

Projectdata
Locatie Den Haag-Rotterdam
Tijd 2015-2030
Omvang 10 km
Kosten / Opbrengsten € 400 mln. / -
Repetitie 1
Publiek deel 50%
Opmerkingen € 40 mln. per km.
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Vijf opgaven

Project 1. Ontwikkeling van de A13 als centrale boulevard
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Project 2. Verknoping van de infrastructuurnetwerken
De infrastructuur van de verschillende kernen is onafhankelijk
van elkaar ontwikkeld. Door deze secundaire netwerken te ver-
knopen, ontstaat er een stedelijk veld waarbinnen nabijheden
kunnen worden uitgebuit.

Projectdata
Locatie Zuidvleugel
Tijd 2005-2030
Omvang 60 km
Kosten / Opbrengsten € 900 mln. / -
Repetitie 1
Publiek deel 100%

Project 2. Verknoping van de infrastructuurnetwerken



Project 3. Nieuwe centra ontwikkelen
Het huidige verstedelijkte gebied ontleent zijn identiteit aan de
bestaande kernen. De gebieden tussen de steden komen door
het verknopen van de netwerken in het midden in plaats van
aan de rand te liggen. Dit biedt mogelijkheden om daar nieuwe
centra te ontwikkelen.

Projectdata
Locatie Zuidvleugel
Tijd 2015-2030
Omvang 5km2

Kosten / Opbrengsten € 950 mln. / - 
Repetitie 7
Publiek deel 25%
Opmerkingen Dichtheden OMA

Project 4. Verdichtingsstudies Leiden en Gouda
De twee steden die in het tussengebied liggen zouden vooral uit
moeten breiden door het bestaande bebouwde gebied te ver-
dichten. 

Projectdata
Locatie Gouda Leiden
Tijd 2010 – 2020
Omvang 1 km
Kosten / Opbrengsten € 450 mln. / - 
Repetitie 8
Publiek deel 25%
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Project 3. Nieuwe centra ontwikkelen

Project 4. Verdichtingsstudies Leiden en Gouda
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Project 5. Reorganisatie bestuurlijke samenwerking
Om de zuidvleugel als één stedelijk gebied te ontwikkelen is het
van belang dat er gezocht wordt naar manieren om de betref-
fende gemeentes in een sterke samenhang te laten functio-
neren.

Projectdata
Locatie Zuidvleugel
Tijd 2005-2010
Omvang Nvt
Kosten / Opbrengsten -
Repetitie 1
Publiek deel 100%
Opmerkingen -

Project 5. Reorganisatie bestuurlijke samenwerking

Kosten realisatie ontwerp OMA
1. A13 Stadsboulevard € 400 mln 50% publiek
2. Verknoping regio-wegen € 900 mln
3. Nieuwe centra € 950 mln 25% publiek
4. Verdichting Gouda-Leiden € 450 mln 25% publiek
5. Bestuurlijke reorganisatie -
Totaal kosten realisatie € 2.700 mln



De opgave van het ruimtelijk ontwerp op een hoger
schaalniveau

De planner op regionale schaal bevindt zich in een machteloze
positie.
• De tijdsperiode waarover regionale plannen tot uitvoering

komen is enorm; vaak in de orde van tien, twintig jaar. Een
tijdsduur waarin veranderende inzichten om voortdurende
aanpassingen en herzieningen van het plan zullen vragen.

• De schaal van de planning benodigd overeenstemming
tussen een grote hoeveelheid politieke en bestuurlijke
partijen die sneller wisselen dan de termijn waarover de
plannen gerealiseerd moeten worden.

• Het gebied waarover uitspraken worden gedaan wordt
doorgaans al in ruime mate geclaimd door een versnip-
perde groep eigenaren en gebruikers.

• De grote schaal waarin geopereerd wordt is evenredig met
de benodigde financiën, waardoor processen uitermate
kwetsbaar worden.

• De grote schaal brengt ook een grotere impact met zich
mee waardoor inspraak en betrokkenheid van de bevolking
een belangrijkere invloed zullen hebben.
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Programma dat in de Zuidvleugel kan worden weggezet.



Deze moeilijk te sturen krachten zijn doorgaans bepalender dan
de daadwerkelijke invloed van de planner.
Hierdoor vormt uiteindelijk een groot aantal onafhankelijk van
elkaar gestuurde ontwikkelingen de resultante en essentie van
de regionale planning. In de huidige tijd leveren deze autonome
processen bovendien een onvoorstelbare eenvormigheid op. De
oorspronkelijke historische centra blijken steeds minder in
staat deze anonieme aanwas van identiteit te voorzien.

Dit brengt met zich mee dat de planner zich zou moeten richten
op het ontwikkelen van strategieën die in staat zijn om met
deze fundamentele onzekerheden om te gaan.
Esthetische speculaties hebben binnen die context alleen bete-
kenis als bijproduct van een verder neutrale en flexibele plan-
vorming. De planner is daarmee nadrukkelijk geen ontwerper
in de traditionele betekenis van het woord. Zijn opgave is het
een visie te ontwikkelen die in staat is de gelijkschakelende
macht van autonome processen te doorbreken door ze in een
andere context te plaatsen.

Diversiteit, nabijheid en verbindingen vormen het wezen van de
stad. Daar waar alle autonome processen juist gericht lijken te
zijn op het produceren van geïsoleerde en gekloonde elementen
zou de planning zich dus met name moeten richten op de ont-
wikkelen van nieuwe verbanden en op het samenbrengen van
netwerken.
Temidden van alle onzekerheden ligt daar ook de kracht van de
planner.

Floris Alkemade
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3.
Team B: H+N+S – Centrale Open Ruimte
‘De kunst van het tuinieren’



De vijf basisvragen voor de Centrale Open Ruimte zijn:
1. Wat wordt de identiteit van het open middengebied in

termen van gebruik (natuur’ en/of landbouw, recreatie,
verstedelijking als vinex, dorpsgewijs wonen, vitaal plat-
teland)?

2. Wat wordt de infrastructuur voor het plangebied (blauw
en zwart) in termen van bereikbaarheid, doelgroepen?

3. Is het plangebied als een geheel te kenschetsen en op
grond waarvan? Zo niet, hoe dan wel?

4. Wat is de toekomstige balans van natuur (EHS), prag-
matisme/noodzaak (vernatting, veranderende ruimtege-
bruiksvormen, CO2/Kyoto) en gemeentelijk eigenbelang
(bestemmingsplancapaciteit)?

5. Wat is de essentiële ruimtelijke ingreep die maatgevend
wordt voor het voorgestelde plan en hoe wordt daarbij
het (virtuele) budget van € 5 mrd als ‘revolving fund’ uit-
genut en ingezet?

Inzet
Het planologisch bedenksel ‘Groene Hart’ kampt met een
opheffingsuitverkoop van haar oude idealen. De kunst is dit zo
te organiseren dat een stevige groene poot wordt geschroefd
onder de metropool. Een aantrekkelijk en levend landschap als
de expressie van nieuwe behoeften van de open ruimte van de
Deltametropool.

De landschappelijke schoonheid en differentiatie in de
Deltametropool zijn belangrijke wapens in de internationale
stedenstrijdnieuwe stijl. Deze laatste draait vooral om de vesti-
ging van Europese hoofdkantoren van mondiaal opererende
ondernemingen. Dat is het ‘stofgoud’ van de werkgelegenheid
met een geweldig multiplier-effect naar alle andere elementen
van het metropolitane leven.
Door het Groene Hart te benoemen als planologische experi-
menteergebied zou het als een feniks uit haar as kunnen verrij-
zen. De ambitie van dit plan is occupatie- en beheersstrategieën
te ontwikkelen die zodanig succesvol zijn dat de momenteel niet
tot het Groene Hart behorende open ruimten, als waren het kan-
didaat-lidstaten van de EU, staan te trappelen voor de poort om
ook onder dit regime te mogen vallen.

20

Internationale concurrentiepostie
Het stofgoud van de werkgelegenheid is de vestiging van Europese hoofd-
kantoren van mondiaal opererende bedrijven. Doorslaggevend voor de eer-
ste Japanse multinational waren de historische handelsbanden, de
mainports, de haven van IJmuiden inclusief de aanvoer van verse vis, en de
aanwezigheid van een golfbaan.



Strategie
We maken van het Groene Hart weer een wingewest waar de
stedelijke bewoners er weer iets bij te winnen hebben. In de
16e en 17e eeuw was het de turfwinning, daarna zorgden de
droogmakerijen voor onafhankelijker steden, in de 19e eeuw
was er de suburbanisatie dankzij de komst van het spoor. Na de
tweede wereldoorlog zorgde de gemoderniseerde landbouw –
mede in West-Nederland – voor goedkoop voedsel en onder-
steunde zo de industrialisatie en wederopbouw. Meest recent
zijn de Randstad-groenstructuur en ‘Groene Sterren’, die dank-
zij houtverkoop de kosten van recreatieterreinen beperkt kon-
den houden.
We voegen een nieuw hoofdstuk aan het wingewestelijk verhaal
toe door:
• de toegankelijkheid van het Groene Hart radicaal te verbete-

ren;
• het Groene Hart te benutten voor het planmatig en verant-

woord toevoegen van de suburbane component van de
Deltametropool;

• Design, Construct and Maintain-projecten voor gemeenten
verplicht te stellen voor uitbreiding – de overwaarde wordt
door gekoppelde exploitatie teruggesluisd in de GH-doelstel-
lingen;

• introductie van incentives om de mineralisatie van het veen
te stoppen en zelfs veenvorming op gang te brengen;

• deze vier ontwikkelingen te benutten om de boeren te onder-
steunen door:
• geringere stedelijke uitbreidingsdruk;
• planologische duidelijkheid;
• toegankelijkheidsbevorderende maatregelen te stimuleren

via fiscale maatregelen;
• bouwen bij de boer als financiële ondersteuning van boe-

renmaatschappen (grondaankoop en vermogenspositie) –
dus het perspectief nog tenminste één generatie door te
kunnen blijven boeren;

• betalen van de waardedaling bij waterpeilverhoging;
• nieuwe geldstromen organiseren die uitkoop mogelijk

maken;
• voor de uit de landbouw vrijkomende gebieden vormen

van beheer introduceren die op verschillende schaalnive-
aus invulling geven aan het begrip tuinieren – voor gevor-
derden en beginners, voor teamspelers en solisten, voor
particulieren en zelfs voor overheden – als snelst groeien-
de behoefte van de westerse wereld (volgens Edelkoort).

Project 1 Dwaalnetwerk Deltametropool (DNDM)

Beknopte omschrijving
Het dwaalnetwerk omvat in volledig ontplooide vorm een uitge-
breid stelsel van voetpaden, in geringere mate fietspaden en
een stelsel van kanoroutes aanvullend op het bestaande water-
sportstelsel (spectaculair Deltametropool-schaatsnetwerk!).
Individuele agrariërs en boerenmaatschappen leggen dit dwaal-
netwerk aan om hun bedrijven toegankelijk te maken. Ook de
reeds goed ontsloten natuurgebieden maken er onderdeel van
uit, evenals de goed toegankelijke tussenboezems (wandelen,
mountainbike, plaatselijk 4x4 en kano). De maaswijdte van het
netwerk is circa 250 meter in de buurt van de bebouwde kom
(sluit aan op stedelijke wandelroutes) en daarbuiten zo’n dui-
zend meter.

Considerans
Vanaf de jaren dertig is in geheel Nederland naar schatting tus-
sen de 15.000 en 30.000 km onverharde wegen, kerkenpaden,
veedrijfbanen et cetera verloren gegaan (omdat de landarbei-
ders niet meer lopend naar de boerderij hoefden dachten we ze
niet meer nodig te hebben). Daarmee is de toegankelijkheid van
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Dwaalnetwerk
Getrapt pakket van stimuleringsmaatregelen: hoe
sterker de inspanningen van de grondeigenaren een
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het landschap aanzienlijk verslechterd. Van het slot halen van
het cultuurlandschap heeft binnen het DNDM daarom topprio-
riteit. Er worden meerdere vliegen in een klap geslagen:
• Landschap wordt weer openbare ruimte, en krijgt daardoor

weer betekenis voor de erin en omheen wonende stedelin-
gen;

• Het toeristisch-recreatieve product Holland krijgt een flinke
duw in de rug;

• Er ontstaat een feitelijke infrastructuur voor verbreding van
de plattelandseconomie doordat producent en consument
direct met elkaar in contact worden gebracht.

Proefprojecten
Proefprojecten zijn gericht op het agrarische deel van DNDM.
Voor het aan de tussenboezem gekoppelde deel verwijzen wij
naar ‘Project 3: Watersysteem op orde’.

Zoetermeerse Meerpolder (droogmakerij)
Type ontsluiting: smal graspad, totale breedte: 2 meter. Voor
deze voorbeelduitwerking moeten 4 bredere en circa 25 kleine
sloten worden overbrugd.
Locatie: Zoetermeerse Meerpolder
Tijd: 2003-2008
Oppervlak: plangebied 5,2 km2 padlengte 11,5 km1
Investering: € 57.500,–
Publiek deel: 50%

Lopikerwaard (veengebied)
Type ontsluiting: pad van betonplaten, gefundeerd op klein
zandbed, pad maximaal 70 cm breed, totale breedte met ber-
men is 3 meter. Voor deze voorbeelduitwerking moeten 1 brede-
re en circa 25 kleine sloten worden overbrugd.
Locatie: Lopikerwaard
Tijd: 2003-2008
Oppervlak: plangebied 10,5 km2, padlengte 10,5 km
Investering: € 310.000,–
Publiek deel: 50%
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Project 2 Doorstroomroutes

Considerans 1
Het is belangrijk om de Deltametropool aan te sluiten op het
internationale HSL-net en aan de achterlandverbindingen naar
Frankrijk en Duitsland. Op dit moment ligt er eigenlijk alleen
een stelsel van autosnelwegen die ‘slechts’ bestaan uit ‘ge-
upgrade’ hart-op-hartverbindingen tussen de grotere steden
met een overdaad aan afslagen en met een grote filegevoelig-
heid.

Considerans 2
Het Nederlandse wegennet onderscheidt zich (bijvoorbeeld van
het Ruhrgebied) doordat het netwerk van onderliggende hoofd-
wegen niet gesloten is. Het beleid is decennialang geweest:
doorgaand verkeer zo snel mogelijk afvoeren naar de snelweg.
Gevolg: veel op- en afritten, relatief filegevoelig. Voordeel: een
scherpe druk-luwgradient. Van de snelweg ben je relatief snel
in ‘een andere wereld’ die niet meer door ‘het verkeerssysteem’
wordt gedomineerd. Voor het Groene Hart is het veel waard om
deze karakteristiek te behouden.

Beknopte beschrijving
Deze dubbele doelstelling kan worden gerealiseerd door het
strategische project doorstroomroutes. Deels in de midden-
berm van de bestaande snelwegen deels over nieuwe tracé’s
wordt een doorstroomnet gerealiseerd met een afslagfrequen-
tie van circa 50 km. Een deel van de bestaande autosnelwegen
kan worden omgevormd tot stadsautowegen. Het Ringtracé
Deltametropool heeft aansluiting op doorstroomroutes richting
Ruhrgebied en Antwerpen.

Proefproject: Ringtracé Deltametropool
Ringtracé Deltametropool langs het bestaande snelwegennet
van A4, A9, A2, A27, A15 en A13 met 3 afslagen: Rotterdam-
haven, Amsterdam-Schiphol en Utrecht.

Locatie: Deltametropool
Tijd: tot 2020
Lengte: 210 km
Investering: € 6300 mln
Publiek deel: 100%
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Uit: Wim Hartman, Dubbeldeks autosnelwegen in Nederland. Ministerie van
V&W, Directoraat-Generaal Rijkswaterstaat, Bouwdienst, 1998.
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Beknopte beschrijving
Aan de Deltametropool wordt een additioneel watersysteem
toegevoegd met een zodanige retentiecapaciteit dat de risico’s
op wateroverlast en watertekortsituaties sterk worden verlaagd.
Het stelsel bestaat uit twee componenten:
1. Een tussenboezem – een door bekading geïsoleerde zone

waarin het water kan fluctueren – op een zodanige wijze dat:
• de fluctuatie ecologisch interessant is (maximaal 1,5

meter);
• er een netwerk ontstaat dat ook ecologisch infrastructu-

reel en recreatief interessant is.
• Altijd een klein watervoerend ‘zomerbed’ heeft zodat het

onderdeel uitmaakt van het kanonetwerk.
Langs de tussenboezem kan projectgewijze woningbouw
worden gerealiseerd in lage dichtheden: de nieuwe Sunbelt
van de Deltametropool (zie ook project 4).

2. Delen van het veenweidegebied waar water in het profiel
wordt geborgen (hoge winter grondwatertrap: tot plas-dras
aan toe, ’s zomers zijgt het water uit). Deze veenweidegebie-
den maken deel uit van de volgende beheersarrangementen:
• Laagveen, particulier beheerd (agrarisch extensief, zie

project nummer 5)

Project 3 Watersysteem op orde

Scenario’s
• Oeverwallen / tussenboezems

• bedrijfslandschappen
• wonen

• Droogmakerijen
• doorspoelen (agrarisch)
• verzilten (stads- & bosmakerijen)

• Veengebieden
• laagveen (agrarisch) - droogmakerij (agrarisch)
• laagveen (collectief) - hoogveen (collectief)

netwerk

ring

Wateropvang
Wateropvang kan behalve door een ring van grote retentiebekkens tussen
de grote steden ook plaatsvinden in een netwerk van tussenboezems.



• Laagveen, collectief beheer (NGO’s (niet-gouvernementele
organisaties) + boeren in loondienst en nieuwe beheer-
ders)

• Hoogveen, collectief beheer (NGO’s of verenigingen van
eigenaars uit de Design, Construct en Maintain-projecten,
zie project nummer 4).

Considerans
De afgelopen decennia hebben twee ontwikkelingen gezorgd
voor een enorme afname van de retentiecapaciteit in West-
Nederland. Ten eerste heeft de verstedelijking ervoor gezorgd
dat de afvoerpieken hoger zijn – mede doordat er onvoldoende
open water is gerealiseerd bij de verschillende stadsuitbreidin-
gen. Ten tweede is de boeren van het Groene Hart vaste zomer-
en winterpeilen gegarandeerd. Het probleem wordt nog eens op
scherp gezet door de klimaatverandering en bodemdaling (door
ontwatering van de veengebieden). Niets doen betekent (hoge)
risico’s aanvaarden op grote economische schade in de steden
en in de landbouw.

Proefproject: Tussenboezem westelijk van Kamerik
Westrand van de tussenboezem: nieuwe dijk met weg en wonin-

gen (100 stuks) langs de Grecht. Oostrand van de tussenboe-
zem: dijk met fietspad en ontsluiting voor drijvende woningen
(30 stuks). Oevers zijn ingericht als natuuroevers. Een viertal
kades met paden doorsnijdt de tussenboezem.

Locatie: Kamerik
Tijd: 2005-2020
Oppervlak: plangebied 1,76 km2

Investering: € 16 mln; opbrengst woningen: € 7,1 mln
Publiek deel: 50%
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Vier strategieën voor het veenweidegebied
Uit: Vista, Dilemma’s van het Hollandveen, Ministerie van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij, 2002.
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Project 4 Sunbelt Deltametropool

Beknopte omschrijving
In het planologisch experimenteergebied ‘Groene Hart’ worden
woonmilieus aangeboden die complementair zijn aan de stede-
lijke projecten en de bestaande voorraad. Er wordt dus voor
gewaakt om dezelfde milieus aan te bieden als het (VINEX-
achtige) aanbod dat de laatste vijtig jaar heeft overheerst. Deze
woonmilieus komen tot stand door:
• ‘Bouwen-bij-de-boer’ (zie ook project 5, strategie laagveen,

beheerd), veelal topsegment;
• Design-construct-maintain projecten – projectmatige

woningbouw in lage dichtheden die middels een gekoppelde
exploitatie een bijdrage leveren aan de doelstellingen van het
Groene Hart, bijvoorbeeld:
• Extra breed en lush-full uitvoeren van de tussenboezem,

wonen betaalt de extra’s die niet waterstaatkundig kunnen
worden verantwoord (project 3).

• Natuurontwikkeling op de gemeenschappelijke grond van
de vereniging van eigenaren (VVE).

Project 4: Sunbelt Deltametropool
Landelijk wonen: bouwen bij de boer (project 3) en design-construct-
maintain (projectmatig, lage dichtheden, gekoppelde exploitatie): links bij
lush-full uitgevoerde tussenboezem, rechts bij natuurontwikkeling op
gemeenschappelijke grond vereniging van eigenaren.



Considerans
Voor de sprong van Randstad naar Deltametropool is aandacht
nodig voor de suburbane component. Het aanbod aan ‘sunbelt-
woningen’ in de Randstad is onvoldoende om de (zeer) koop-
krachtige vraag te huisvesten – die daarom momenteel
verdwijnt naar de Gelderse vallei, de Zandstad, de IJsselvallei
en België. De extra benodigde suburbane woonruimte zal deels
in het Groene Hart worden aangeboden. Ook hier geldt: de eco-
nomische impuls die dit oplevert wordt benut om (collectieve)
doelen te dienen.

Proefproject: Stadsmakerij in de Droogmakerij - Polder Groot-
Mijdrecht
Drie bebouwingslinten (200 woningen, bouwlocatie 100 ha) en
een uitbreiding bij Mijdrecht (1100 woningen, bouwlocatie 55 ha)
maken geld vrij voor uitkoop van de resterende boeren in de
polder. Met aankoop- en beheerssubsidie uit het ‘Kwartje van
Kok CO2-fonds’ (zie project 5) wordt een gemengde woon- en
natuur-ontwikkelingsexploitatie opgezet. In het grootste, noor-
delijke deel vindt hoogveenvorming plaats en in Mijdrecht wordt
een ‘waterpark’ aangelegd. De VVE is ook verantwoordelijk voor
het beheer en de toegankelijkheidsbevorderende maatregelen.

Voor dit laatste wordt een rangschikking gerealiseerd onder de
natuurschoonwet.
Locatie: Polder Groot-Mijdrecht
Tijd: 2005-2015
Oppervlak: 10 km2

Investering: € 292 mln; opbrengst woningen: € 43 mln
Publiek deel: 0%
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CO2 balans voor de veenstrategieën
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Kleine, middelgrote en grote kringloop

• Internationaal/‘Europa’
• Nationaal
- Kwartje van Kok in groen/CO2-fonds
- Stedelijke naheffing ‘Historisch Deficit’
- Gemeente-financiën kleine gemeenten

• Nieuwe Collectieven
- Toegankelijkheid premie
- Bouwen bij de boer
• Waterschappen

• Individuele 
bedrijfshuishouding
- Toegankelijkheid
premie

Maatregelenpakket op drie niveaus



Project 5 ‘Kwartje-van-Kok CO2-fonds’

Considerans
Het kwartje van Kok is indertijd bedoeld als milieuheffing, maar
is nooit expliciet besteed aan milieudoelen. In hert huidige kli-
maat – gezien de recente discussies over (de besteding van) dit
kwartje – lijkt het een goed idee om ‘belastinginkomsten’ van
dit ‘kwartje’ echt te oormerken voor het halen van het Kyoto-
protocol. Ongeoormerkt geld laadt namelijk – terecht – de ver-
denking op zich dat de automobilist dient als melkkoe. Jaarlijks
is de opbrengst van deze accijns € 500 mln. Wij gaan uit van
drie aannames:

1. Buitenlandse maatregelen
De helft, € 250 mln/jaar, wordt besteed aan verwerving van
buitenlandse CO2-rechten (Joint Implementation). Kortom:
alle internationale initiatieven waar 1 € maximale ‘bang-for-
a-buck’ geeft.

2. De andere helft moet in Nederland worden besteed, conform
het Kyoto-protocol.

3. Grijze en groene maatregelen
Van dit bedrag wordt ‘slechts’ € 75 mln/jaar besteed aan

additioneel grijs milieubeleid (milieuhygiëne) en € 175
mln/jaar gaat naar maatregelen in de groene sfeer. Niet
omdat het effectiever zou zijn, maar omdat mensen dan
fysieke resultaten kunnen zien van het CO2-offensief.
Daarom wordt dit bedrag voor een belangrijk deel vertim-
merd in sterk verstedelijkte gebieden om in de vorm van
nieuwe bossen en venen een partijtje mee te blazen in het
terugdringen van de broeikasgassen. Gebieden met de hoog-
ste CO2-productie – zoals de Brabantse stedenrij en de
Deltametropool – zijn ook voorkeursgebieden voor investe-
ringen uit dit fonds. Voor de Deltametropool zou dat op € 60
mln kunnen neerkomen.

Een van de instrumenten in deze beleidskolom is het bieden van
financiële prikkels om te stoppen met het (diep) ontwateren van
de veenweidegebieden. Mineralisatie van venen veroorzaakt in
Nederland namelijk drie (mondiaal: vijf) procent van de CO2-
uitstoot. Een hoger waterpeil vermindert of stopt de mineralisa-
tie van de venen, en kan dus een goede maatregel zijn in het
klimaatbeleid. Andere peilregimes raakt de landbouw direct in
de portemonnee en wordt in ons plan gecompenseerd via eco-
nomisering van het waterbeheer en via het CO2-fonds.
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Vastzetten van de peilen levert al een verbetering op van 2-3%
ten opzichte van de bestaande situatie. Door verdere verande-
ring van grondgebruik – naar veen, hoogveen of bos – is een
omslag naar een netto binding van CO2 goed mogelijk. Het
fonds keert uit voor aankoop en beheer van gronden (ook geld
richting agrariërs) en naar rato van de effectiviteit van de maat-
regelen op de CO2-uitstoot- of CO2-bindingsschaal. Het is dus
tevens een incentive voor verschillende design, construct and
maintain-projecten uit het plan.

Proefproject: Polder Ronde Hoep
Polder Ronde Hoep heeft een bijzondere cultuurhistorische
waarde met zijn fraaie waaierverkaveling. Bij de huidige diepe
ontwatering voor een economisch agrarisch gebruik zal de
bodem door inklinking en oxidatie binnen een halve eeuw de
draagkrachtige ondergrond raken – waarmee het gebied zijn
karakteristieke kenmerken verliest. Ontwatering moet echter
zodanig zijn dat er begrazing kan plaatsvinden. Het peil wordt
verhoogd (zomerpeil -0,40 meter; winterpeil -0,20 meter – ver-
gelijkbaar met de situatie omstreeks 1950). De boeren krijgen
compensatie voor de economische schade die dit oplevert.

Locatie: Polder Ronde Hoep
Tijd: 2003-2015
Oppervlak: 11 km2

Investering: € 11 mln (bestaande uit een contant gemaakt
verbredingsbijdrage of een jaarlijks bedrag
van circa € 450,– per jaar/per hectare);

Publiek deel: 100% (uit Kwartje-van-Kok-CO2-fonds en
water-boerenbijdrage)

H+N+S Kosten realisatie
1. Dwaalnetwerk € 310.000 50% 

Lopikerwaard publiek
2. Doorstroomweg € 6.300 mln 100% publiek
3. Watermachine Kamerik € 16 mln Opbrengst

woningen
€ 7.1 mln

4. Design-construct- € 292 mln Opbrengst 
maintain Groot Mijdrecht woningen

€ 43 mln
5. Beheerd Laagveen – € 11 mln 50% 

Ronde Hoep publiek
Totaal experimenten € 6.6 mrd
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Voldongen fictie
De potenties van het regionaal ontwerp

Inleiding: de verrassing van de Hoeksche Waard

Verbaasd en teleurgesteld waren ze, de bestuurders van Zuid-
Holland en Rotterdam die hadden meegesubsidieerd in de
manifestatie AIR Southbound over de Hoeksche Waard.1 Ze had-
den stil gehoopt dat deze culturele manifestatie zou slagen
waar de meer bestuurlijk verankerde pogingen, zoals het
Streekplan Zuid-Holland Zuid en het Hoeksche Waard
Omgevingsplan (HOP) vastliepen. Gehoopt dat de rijkgescha-
keerde band-of-gipsies, van onderzoekers, kunstenaars en ont-
werpers, erin zou slagen de ‘streek’ voor te bereiden op het
onvermijdelijke, namelijk de komst van 256 ha havengerelateer-
de bedrijvigheid en een grote projectvestiging in de
Ambachtsheerlijkheid van Cromstrijen voor uit te plaatsen
glastuiners uit het Westland, en de zo gewenste doortrekking
van de A4 met een aansluiting op de A29.
Zeker, de manifestatie had geholpen om het gevoel in de streek
te overwinnen dat er niets mocht veranderen, maar de uitkomst
van de discussie was toch een tamelijk onverwachte.
Ontwerpen is geen wetenschap, maar het feit dat acht onafhan-
kelijke ontwerpteams toch een heel andere toekomst voor de
Hoeksche Waard schilderden dan de treurige geschiedenis van
het iets noordelijker gelegen IJsselmonde waar ‘het onvermij-
delijke’ zich al dertig jaar aan het voltrekken is, heeft tot den-
ken gezet. Tot verbazing van de bevolking van de Hoeksche
Waard, die zich, na begrijpelijke aarzelingen over de motieven
van AIR, in de tweede helft van de manifestatie zeer betrokken
toonde, werd het mega-bedrijventerrein afgeblazen, de uit-
plaatsing van de glastuinbouw gecancelled en overbood de
Tweede Kamer alles en iedereen door – wellicht enigszins over-
trokken – de Hoeksche Waard tot potentieel Nationaal
Landschap te verklaren.
De bevolking heeft het initiatief genomen tot een AIR+ waarin
de planproducten zijn verwerkt tot een op eigen initiatief
gemaakt plan voor de toekomst van de Hoeksche Waard.2

Bericht uit het wilde westen

Zoals uit het voorbeeld moge blijken is het regionaal ontwerpen
een beetje het Wilde Westen van de planvormingspraktijk in
Nederland. Dat is een reden te meer om de potenties van het
regionaal ontwerp te verkennen.
De regio is het oplossingszwangere schaalniveau waarop voor
veel ruimtelijke en landschappelijke processen de essentiële
ontwerpproblemen zijn te formuleren en waar zinrijke uitspra-
ken kunnen worden gedaan. De waterproblematiek, de ecologi-
sche verbindingszones, de transformatie van de landbouw,
Belvedere-gebieden, Nationale Landschappen, verkeer en ver-
voer en de verdelingsvraagstukken tussen de steden en hun
suburbane satellieten, etcetera: al deze opgaven spelen op
regionaal niveau. Het probleem in Nederland is evenwel dat er
ondanks decennia-lange discussies geen bestuurlijke invulling
is gegeven aan dit schaalniveau, zodat we maar wat aanromme-
len met horizontale en verticale beleidscoördinatie die verre van
effectief is en het geduld van zelfs de meest geharde poldermo-
delaanhangers op de proef stelt. Wat zijn in dit licht de per-
spectieven voor het regionale ontwerp?
Toch blijkt in dit bestuurlijk bijna luchtledige leven mogelijk te
zijn. Misschien juist wel door het ontbreken van een duidelijke
gebiedsautoriteit op regionaal niveau, heeft het regionaal ont-
werp zich in de afgelopen decennia ontwikkeld tot een laborato-
rium van ontwerpend onderzoek, waarin wordt verkend wat we
‘kunnen willen’. Het laboratorium heeft daarnaast een indruk-
wekkend aantal programmatische uitvindingen opgelevert.
Niet-gouvernementele organisaties, NGO’s, spelen in dit labo-
ratorium veelal de rol van opdrachtgever. Soms komen ze uit de
culturele hoek, zoals de Stichting AIR die een manifestatie over
de toekomst van de Hoeksche Waard organiseerde, of het
Keuningcongres dat aangeblazen door bevlogen historisch-
geografen uit de noordelijke provincies de ‘Landstad Deventer’
tot leven brachten. Maar ze kunnen net zpo goed uit de hoek
van belangenorganisaties en het bedrijfsleven komen. In de
Randstad ontwikkelde zich zelfs een soort parallel plannings-
universum in de vorm van de Vereniging Deltametropool die,
met de grootste steden, belangenorganisaties en investeerders
als belangrijke stake-holders, de krachtige coalitie laat herleven
uit het stedenlandschap van de Republiek.3
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1 Devolder, A. & W. Ippel (ed), Hoeksche Waard, New Landscape Frontiers,
Rotterdam, 2000.
2 Het verloop van de manifestatie en de politieke gevolgen zijn uitvoerig gedocu-
menteerd in: Gomart, E. & M. Hajer, Is That Politics? For an inquiry into forms in
contemporary politics in: Joerges, B., et. al. (ed.), Looking back and ahead – The
2002 Yearbook of the Sociology of the Sciences, Dordrecht, 2002 (in prep.).

3 Vereniging Deltametropool, Verklaring van de wethouders ruimtelijke ordening
van Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en Utrecht over de toekomstige verstede-
lijking van Nederland. Rotterdam, 1998.



Deze ontwerpende retorica blijkt de afgelopen jaren een ‘groei-
markt’. Zoals grote bedrijven kijken naar de meest effectieve
media voor de aanwending van hun reclamebudget, zo zijn veel
NGO’s, strategische gelegenheidscoalities, belangenorganisa-
ties en bedrijven er achter gekomen dat het bestoken van de
overheid met plannen een bijzonder effectief middel is om
invloed uit te oefenen op komende politieke besluitvorming.4

Bewapeningswedloop in de polder

De vertrouwde, op hiërarchie gebaseerde volgorde van hande-
len is dus niet meer wat hij geweest is. Het planologische pri-
maat ligt al lang niet meer alleen bij de overheid, maar wordt
geleidelijk door een steeds mondiger burgerij geconfisqueerd.
Het ruimtelijk beleid en ruimtelijke initiatieven worden allang
niet meer eerst netjes door het Rijk uitgestippeld om daarna via
de provincies door de gemeenten te worden uitgewerkt en
bewaakt. En waar er voorheen eerst werd bestemd, dan pas
ingericht en daarna zorgvuldig beheerd, is die trits tegenwoor-
dig minder vanzelfsprekend. Weliswaar lopen de formele,
publiekrechtelijke lijnen nog steeds volgens de planologische
leerboekjes maar informeel is er vooral sprake van een kris-
kras verlopende rolverdeling waarin het beste idee, de luidste
stem, de slimste Publiek-Private Samenwerking (PPS), het
grootste geld, de eerste klap of het meeste aanzien om voor-
rang strijden.
Bovendien buitelen de plannen voor een en hetzelfde project of
gebied regelmatig over elkaar heen. Plannen zijn in deze
wereld van parallelle en competitieve planningsambities per
definitie tijdelijke documenten, op basis waarvan steeds
opnieuw overleg gevoerd kan worden. Veel minder dienen ze
nog als documenten die een vanzelfsprekend kader voor de uit-
voering van werken vormen. Je kunt deze ontwikkelingen inter-
preteren als een verzwakking van de ruimtelijke ordening maar
ook begrijpen als de emancipatie van het ruimtelijk ontwerp en
derhalve als een nieuwe stap in de ontwikkeling van de planolo-
gie.

Ook binnen de vakbeoefening zelf zijn verschuivingen waar-
neembaar. Was de geloofwaardigheid van disciplines als stede-
bouw en landschapsarchitectuur voorheen het gevolg van een
sterke cohesie tussen de vormgevende, de technische en de
politieke component, nu lijken deze drie scheggen in verschil-
lende richtingen op drift geraakt. Elke component spreekt
inmiddels zijn eigen taal en ontwikkelt zijn eigen handelingsra-
tionaliteit,5 die steeds minder onderlinge communicatie onder-
houden.
Net zoals diersoorten zich gedurende lange perioden van isole-
ment ontwikkelen tot reuzen – in de biologie bekend als gigan-
tisme – heeft de Alleingang van de architectonische en de
technische scheg tot geïsoleerde kunststukjes geleid. Het heeft
namelijk ook een instroom in de regionale discussie veroor-
zaakt van bouwkundig architecten, een beroepsgroep die zich,
met uitzondering van Jaap Bakema (Randstad Rampstad en het
Pampus-plan) en Rem Koolhaas, altijd verre heeft gehouden
van planologische discussies en regionale visies. Mede doordat
de koppeling is verslapt tussen vormgeving enerzijds en uitvoe-
ring en bestuurlijk draagvlak anderzijds, worden ook uit deze
hoek voorstellen uitgelokt die de ruimtelijke ordening radicali-
seren, zoals MVRDV liet zien in het ‘Manifest Brabant 2050’.
Toepassing van de kritisch paranoïde methode met zijn omke-
ringen, programmatische verdichtingen, uitvergrotingen en ad
absurdum doorgetrokken trends, die de Nederlandse architec-
tuur op een internationaal podium zette, leidt op dit schaalni-
veau veelal tot mega-statements. Wat op de bouwkundige
schaal leidt tot de zo herkenbare superdutch ironics waarin de
werkelijkheid een kwart slag wordt gedraaid, levert uitvergroot
op de regio vooral een post-modern cynisme op dat in zijn
oplossingen de werkelijkheid eerder als struikelblok dan als
uitgangspunt lijkt te beschouwen. Plannen krijgen, om de
gewenste programmatische intensivering te bereiken, het
karakter van blauwdrukken voor een culturele ruilverkaveling
op grote schaal.
De regionale plannen van mijn eigen bureau, H+N+S, kunnen in
dit verband als uitvergrotingen van de technische scheg worden
gezien. Ze hebben tegelijkertijd een sterke romantische inslag
in het – vooralsnog onvervulbare verlangen – dat er weer col-
lectieve landschapsvorming in gang gezet zou kunnen worden.
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4 Een willekeurige greep: Groene Hart? Groene Metropool, H+N+S i.o.v. ANWB &
WNF (1996); Meegroeien met de Zee, Instutuut voor Milieuvraagstukken en
Bureau Stroming i.o.v. WNF (1996); Veters los !Nederland maakt zich klaar voor
de volgende eeuw (1997); ICES-claim van Natuurmonumenten,
Vogelbescherming, SBB, Provinciale landschappen, WNF Nederland, e.v.a.
Zweven is Vrijheid (2001); ABN AMRO, Ballast Nedam, Hollandsche Beton Groep,
Siemens Nederland N.V., De corridor: Een ruimtelijk concept waar je niet
omheen kunt (1998); (BVR i.o.v. AVBB Airport-city, OMA, Nyfer i.o.v Amsterdam
Airport Schiphol (1998)

5 Zie ook: Luiten, E. & D. Sijmons, Regionale planvorming: een vaardigheid op
zoek naar een toepassing In: Harsema, H. (red) Jaarboek stedenbouw en land-
schapsarchitectuur 1997-1999, Bussum, 2000.
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Voorbij laboratorium en retorica

Als we de rol van het regionaal ontwerp de komende jaren wil-
len uitbouwen en vanuit de laboratoriumfunctie en de retori-
sche functie willen doorgroeien naar een ook institutioneel
gewortelde praktijk, dan moet de handelingsbekwaamheid van
ontwerpers op dit schaalniveau verder worden uitgebouwd. Ik
zet een aantal voorwaarden daarvoor op een rijtje.
Allereerst moet de relatie worden hersteld tussen de architec-
tonische, de technische en de bestuurlijke component van het
proces. Dit kan misschien ook zonder een duidelijke gebiedsau-
toriteit gebeuren. De laatste jaren lijkt de bestuurlijke kant
namelijk op een onverwachte manier aansluiting te krijgen
doordat de rol van het ontwerpproces in de nieuwe vormen van
deliberatieve democratie steeds verder wordt verfijnd. We
komen erop terug. Het vraagt ook een herstel van het contact
tussen het ontwerpend onderzoek en andere onderzoeksdisci-
plines. De plannen rond Schiphol, de AIR en ook in zekere zin
Brabant 2050, waaraan een Manifest en twaalf essays vooraf-
gingen, hebben de geweldige potenties duidelijk gemaakt van
het koppelen van ontwerpend onderzoek met research vanuit
andere invalshoeken. Na survey-before-plan en survey-by-plan-
ning zou nu de periode van survey-while-planning moeten aan-
breken. Zonder het herstel van deze koppeling dreigt een
steeds hoger ‘beweergehalte’ van de plannen en een verder
oplopend isolement van de architectonische scheg. Als de
architectuur alleen nog dunne ontwerpideetjes kan aandragen,
drijft het vak steeds verder af naar een schijnterritorium van
creatieve cosmetica die het uiteindelijk buiten de discussie zal
plaatsen.
Vervolgens moet worden erkend dat het ontwerpen op dit
schaalniveau een specifiek karakter heeft. Er lijkt zich een
groeiende verwarring te ontwikkelen over de domeinen van
architectuur, stedebouw, landschapsarchitectuur en planologie.
Engel en Van Velzen stellen [terecht] dat planologie, het regio-
naal ontwerp en het architectonisch project elk een eigen werk-
veld hebben, die niet zonder meer tot elkaar te reduceren zijn.
Uiteraard kan wel een wenselijk verband en een taakverdeling
worden geconstrueerd.6 Soms kunnen regionale problemen
worden herleid tot een opgave op gebouwniveau. zoals de voor-
stellen voor varkensflats een bijdrage vormen aan de discussie 

over de reconstructie van de intensieve veehouderij,7 maar dit
zijn en blijven uitzonderingen. In een regionaal ontwerp kom je
niet erg ver met het traditionele architectonische idioom omdat
je geen greep hebt, of wilt hebben, op een groot deel van de
beeldmiddelen. Het ‘ontwerpen’ met levende maatschappelijke
en natuurlijke processen die je nu eenmaal niet in de hand
hebt, verloopt via de indirecte weg. Niet met blauwdrukken pro-
beer je het doel te bereiken, maar met (occupatie)strategieën,
en je moet positie kiezen in het omgaan met onzekerheden en
het omgaan met de factor tijd.
Voorts moeten we af van twee beroepsdeformaties. Ten eerste
moeten de sporen worden uitgewist van het ruimtelijk determi-
nisme, een relict uit de CIAM-tijd, een hardnekkige leerstelling
die inhoudt dat de meeste maatschappelijke vraagstukken met
ruimtelijke middelen oplosbaar zijn. De tweede beroepsdefor-
matie, in het verlengde van de eerste, is de overdreven ver-
wachting van het effect van de voorgestelde interventies op (het
functioneren van) de bestaande ruimtelijke orde. Zelfs als er
scenario’s worden uitgetekend tot 2030 moeten we ons realise-
ren dat 95 procent van de ruimtelijke hardware er al ligt. En dat
de cumulatieve geschiedenis van eerdere beslissingen allesbe-
halve vrijblijvend is. De ruimtelijke orde zoals we die aantreffen
is misschien het best te vergelijken met een schaakpartij in zijn
middenspel: er is al het nodige hout van het bord verdwenen
(wat voor het Nederlandse ontginningslandschap ook letterlijk
het geval is), en de stelling op het bord dicteert voor een deel
de volgende zet en maakt sommige voortzettingen kansrijker
dan andere. Kortom, de ‘ontwerpruimte’ die ons ter beschikking
staat, wordt goeddeels bepaald en beperkt door eerdere, vaak
irreversibele, keuzen. Willen we naar een institutionele regiona-
le praktijk, dan zullen we dit historische karakter van de werke-
lijkheid moeten omarmen in plaats van het te beschouwen als
een obstakel.8

6 Engel, H. & E. van Velzen (2002) Naar een architectuur van de Deltametropool,
In: De Architect, nr.33, 2002, pp 11-12.

7 Berghausen Pont, M. () Pink is beautiful, De varkensflat, inzending in de
Prijsvraag ‘de welvarende periferie’, 1998. Uitgewerkt en opgeschaald in: MVRDV,
Pig-city, (in prep).
8 Dat dit verschijnsel zich niet beperkt tot het ontwerpersgilde werd duidelijk
toen minister Pronk, daarnaar gevraagd in het slotdebat over de Grote Projecten
(Nederlands Architectuurinstituut, 22 april 2002) de boeggolf van eerdere
beleidsbeslissingen tot ‘grootste’ probleem voor zijn beleid verklaarde.



Tussen maken en groeien

Een regionaal ontwerp gooit dus slechts een conceptueel netje
over de realiteit om deze te vereenvoudigen of hanteerbaar te
maken; de realiteit beheersen doet zij echter niet. Bij het ont-
werpen op deze schaal gaat het om vaak talloze actoren van
binnen en buiten het gebied, en om ingewikkelde, vaak indirecte
causale oorzaak- en gevolgketens met meer of minder voor-
spelbare gevolgen voor de ruimtelijke werkelijkheid. Voor de
landbouw geldt bijvoorbeeld dat investeringen en des-investe-
ringen uiteindelijk op bedrijfsniveau worden genomen.
Moeten we dan fatalistisch concluderen dat een regionaal ont-
werp per definitie een onmogelijke operatie is, en dat ‘het pro-
ject’ ongeveer de korrelgrootte van collectiviteit is waarmee
onze samenleving zich in dit tijdsgewricht kan uitdrukken? Het
is een gevleugeld woord in ontwerpersland: je kunt alleen nog
aan de scherven ontwerpen van een gefragmenteerde samenle-
ving. Het bewerken van losse onderdelen van de tapijtmetropool
en het patchwork-landschap sluit ook wonderwel aan bij allerlei
post-moderne filosofen die graag door ontwerpers worden
geciteerd. Maar onontkoombaar is deze conclusie niet. Als het
resultaat van de analyse een gefragmenteerde werkelijkheid
laat zien, hoef je nog niet in de naturalistische denkfout te ver-
vallen om dit resultaat ook onbemiddeld op te waarderen tot
ontwerpoplossing. We kunnen in de ruimtelijke ordening
slechts éénmaal voor de verleidingen van het post-modernisme
bezwijken. De gevolgen zijn onomkeerbaar.
Anderzijds moet je de regulerende beheersing niet zover doordrij-
ven dat er een benauwende rigiditeit ontstaat. De gevolgen van
een overdreven maakbaarheidsambitie zijn daarvoor te duidelijk
aan het licht getreden. Het gaat om het vinden van een evenwicht
tussen het plannen van zaken die gepland moeten worden omdat
ze deel uitmaken van het onvervreemdbare collectieve domein, en
het geven van ruimte aan maatschappelijke en natuurlijke proces-
sen die zich laten voorspellen noch plannen. Onzekerhden zijn
onuitroeibaar, en er is alle aanleiding om dat niet te zien als een
beperking, maar het positief te benaderen als een uitdagend
gegeven dat inherent is aan het maatschappelijk handelen.
‘Een planning gericht op een verrassingsvrije toekomst blijkt
verrassenderwijs een samenleving zonder toekomst op te leve-
ren’, constateert Koningsveld droogjes in zijn pleidooi voor het
koesteren van planning als maatschappelijk experiment.9

Dit vereist het maken van plannen waarin ook de regelgeving
hoofd- en bijzaken anders behandelt. Het vereist een evenwicht,
of liever nog een symbiose, tussen maken en groeien, tussen
bepalen en onbepaald laten, tussen formele ontwerpinterven-
ties en invullingen.

Omgaan met maatschappelijke processen

Zo’n evenwicht komt alleen tot stand als er tijdens het ontwerp-
proces werkelijk wordt geluisterd naar actoren en belangheb-
benden. Niet in de definitie van democratie als ‘hoe meer
lawaai hoe beter’, of ‘hoe meer stemmen hoe beter’, een kako-
fonie waarin uiteindelijk alles elkaar uitdooft, maar in een pro-
ces waar selectief iedere zinnige stem die wordt gehoord
werkelijk een verschil kan maken voor de kwaliteit, diepgang en
precisie van het plan.
Behalve de ruziestemmen van de harde belangen(tegenstellin-
gen) en de dominante stem van de deskundigen en de beleid-
smakers, moet nadrukkelijk ook de wat zachtere stemmen van
bewoners en indirect belanghebbenden worden gehoord. Hun
locale verhalen zijn van groot belang. Niet voor het ‘draagvlak’
maar voor de gelaagdheid van het plan. Dat kan in een planvor-
mingsproces waar het regionaal ontwerp zijn precisie en trefze-
kerheid ontleent aan een iteratief zwaan-kleef-aan-proces dat
verschillende rondes van deliberatie moet doorlopen. Het ont-
werp stolt niet in dit proces, maar neemt steeds meer bedoelin-
gen en betekenissen in zich op en wint aan consistentie en
precisie. Dit in tegenstelling tot ideeën dat ontwerpen op dit
schaalniveau juist vaag moeten zijn om consensus te verkrijgen.
Het interessante van de experimenten met ontwerpend onder-
zoeken, zoals AIR Southbound, Landstad Deventer en Brabant
2050, is dat blijkt dat ontwerpers door hun werkwijze goed in
staat zijn vage politieke intenties te articuleren, te preciseren
en om te zetten in ruimtelijke acties. De discussies en delibera-
ties rond het ontwerp worden een wezenlijk politieke praktijk,
waarin feitelijk beleid wordt gevormd in een wonderlijke jume-
lage van opdrachtgever en opdrachtnemer. Het is een soort spi-
raliserend proces waarin politiek langzaam gekoppeld (en
gevormd!) wordt aan het ontwerp.
Het ontwerp wordt een boundary object dat in staat is in twee
werelden te functioneren, die van het ruimtelijke en van het poli-
tieke domein, of tenminste tussen deze werelden te mediëren.10
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Zo kunnen we Habermassiaanse ideeën achter ons laten over
een machtsvrije dialoog die moet leiden tot een volledig inter-
subjectieve communicatie. Ook de rationalistische idealen over
een puristische scheiding tussen (rationele of artistieke)
beleidsvoorbereiding en het politieke domein, kunnen we
afschudden met deze perspectieven voor nieuwe vormen van
deliberatieve democratie.
We omhelzen hiermee het gegeven dat plannen op de regionale
schaal per definitie ‘onvolkomen’ zijn, misschien nooit moeten
‘stollen’ tot uitvoeringsplannen, en dat de politieke aansturing
daarvan sterk blijft lijken op wat Charles Lindblom ooit ‘the
science of muddling through’ noemde.11 Juist hier lopen de plan-
nen uit de kritisch paranoïde school tegen hun plafond op. Veelal
zijn de meta-statements door hun aard al op voorhand ‘gestold’;
ze bieden weliswaar soms een verfrissende shock-therapie in de
discussie, maar zijn moeilijk in staat om in volgende ronden
nieuwe lagen, bedoelingen of belangen te assimileren.

Omgaan met natuurlijke processen

Ook voor de natuurlijke processen geldt dat we er maar gedeel-
telijk greep op hebben en dat een regionaal plan slechts voor-
waarden schept voor langer lopende processen. Er is reden
voor wetenschappelijke twijfel aan de zekerheid waarmee de
zogenaamde natuurdoeltypen van het natuurbeleid worden
geponeerd.12

In de ecologie beginnen de vaste theoretische ankers van dui-
delijke successie-stadia in de richting van goed omschreven cli-
max-levensgemeenschappen te krabben. Nieuwe voorzichtige
hypothesen gaan in de richting van systeembeschrijvingen met
een grotere rol voor toevalsprocessen, waarin vanuit een speci-
fieke (begin)toestand via bifurcaties zich ontwikkelingen kunnen
voordoen in wezenlijk verschillende richtingen.13 Stabiliteit in de
traditionele zin is in deze benadering slechts een tijdelijke
eigenschap van het systeem. Binnen deze wijze van denken
speelt het ‘geheugen’ van het systeem een grote rol (de uit-
gangssituatie) maar is volledige remise naar een vroegere staat
van het systeem niet mogelijk.

De weg terug langs de route die we in landschapsecologisch
opzicht de afgelopen eeuwen hebben afgelopen, lijkt dus op
theoretische gronden te worden afgesneden. Er zijn uiteraard
wel wetmatigheden. Soms lijkt het alsof de natuur volgens een
spoorboekje loopt. De kleine stapjes in duidelijk begrensde
systemen zijn bij een bekende uitgangssituatie aardig te voor-
spellen. Het gevaar is evenwel dat de uitwerking van de ecolo-
gische hoofdstructuur, EHS, ontaardt in een aaneenschakeling
van dergelijke Pavlov-reacties die wij de natuur ontlokken.
Vooral kansen op zelfordening in de grotere aaneengesloten
gebieden waar wij ons kunnen verbazen over een niet voorspel-
de ontwikkelingsgang, dreigen hiermee om zeep te worden
geholpen.
Ook de discussie op programmatisch niveau heeft derhalve een
culturele component en leent zich voor interdisciplinaire dis-
cussie. Het is welhaast absurd om in Nederland te pleiten voor
avontuurlijkheid (en voor het mysterie), maar het zou niettemin
erg jammer zijn als wij er niet in slagen om aan de sterk ver-
technocratiseerde discussie over de natuurdoeltypen te ontstij-
gen. Het vooruitzicht op een EHS die volstrekt dekkend is
belegd met natuurdoeltypen ontneemt op voorhand een groot
deel van de ziel aan dit waarachtig toch niet kinderachtige pro-
ject. Hoewel – misschien levert zo’n lappendeken van veilige
compromissen en verzamelingen van soortgerichte hobby’s
juist de natuur op die dit land verdient. Het grootste mysterie
van het Nederlandse landschap is immers het ontbreken van
het mysterie.14

Bezieling

Na deze behandeling van maatschappelijke en natuurlijke pro-
cessen kunnen we een andere verhouding poneren tussen de
twee archetypische ontwerpattitudes die in de hoofden van alle
ontwerpers rondspoken. De gebroeders Das, met hun verstrek-
kende blauwdrukken voor de toekomst, zullen terrein moeten
inleveren ten gunste van de gebroeders Bever en hun stap voor
stap bricolage.
Het ontwerp moet, met andere woorden, niet proberen omvat-
tend te zijn maar juist uiterst selectief. Beperk het speelveld tot
de ontwerpknopen die werkelijk specifiek zijn voor het onderha-
vige schaalniveau. In het adresseren van overheidsprogramma’s 
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vraagt dit aan bestuurlijke kant ook een strikte subsidiariteit:
het bepalen van wie wat doet op welk bestuursniveau, het liefst
zo dicht mogelijk bij de burger. Het regionaal plan is dus niet de
plaats om de Europese landbouwpolitiek aan te passen, en
evenmin om een plan voor de openbare ruimte in een stad te
maken.
En tenslotte moeten de interventies van het regionaal ontwerp
oplossingen bieden voor het faciliteren van programmapunten
met een onderling sterk uiteenlopende procesdynamiek.15 De
inzet, en misschien wel de belangrijkste taak van de ontwerper,
is het zodanig ‘bezielen’ van op zichzelf ‘domme’ planologische
processen door (de voorwaarden te scheppen om) de meest uit-
eenlopende programmapunten een betekenisvolle bijdrage aan
het cultuurlandschap te laten leveren.
Het vakgebied staat ten slotte voor de uitdaging om dergelijke
wezenlijk strategische plannen een zekere verleidelijke
(schijn)figuratie mee te geven, die enerzijds democratische
deliberatie mogelijk maakt en anderzijds geen verkeerde ver-
wachtingen of ongewenste discussies uitlokt. Het is de opgave
voor het ontwikkelen van een adequate teken-taal.
Als we deze uitbouw volgen, dan krijgt het ontwerpend onder-
zoek naast zijn retorische en zijn laboratoriumfunctie ook in
plaats in de institutionele praktijk en kunnen we met recht
spreken van een voldongen fictie.
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4.
Team C: TKA – De driehoek 
Haarlemmermeer-Almere-Utrecht



De vijf basisvragen voor de driehoek
Haarlemmermeer/Almere/Utrecht zijn:
1. Wat is de identiteit van Almere, wat is de beste inpas-

sing in (het gebied van) de Deltametropool en wat is het
belangrijkste ‘hinterland’?

2. Wat betekent dit voor de feitelijke positie van Almere in
termen van demografie, bereikbaarheid en programma-
tische balans?

3. Wat zijn de voorwaarden die Almere moet verbinden aan
het aanvaarden van de nieuwe groeitaak?

4. Wat betekenen de ontwikkelingen in Almere voor de
mogelijkheden en positie van de regio, wat kan de regio
van Almere verwachten?

5. Wat zijn de essentiële ruimtelijke (bouwkundige, land-
schappelijke, infrastructurele) ingrepen in dit gebied
(wat is het ‘La Défense’ van het plangebied)?

De opgave als dilemma
De ontwerpopgave voor de Deltametropool is een verstedelij-
kingsopgave. Het scenario is optimistisch. Het ontwerpteam
gaat uit van doorgaande groei wat betreft inwonertal, werkgele-
genheid en investeringen. De toekomstige bewoners van de
Deltametropool zullen steeds meer beslag leggen op de
beschikbare ruimte – door de afname van het aantal inwoners
per woning en behoefte aan grotere kavels en ruimere wonin-
gen.

Het TKA-ontwerpteam kijkt vanuit de stad naar de open ruimte.
In de open ruimte worden verschillende vormen van wonen,
werken, recreatie en vervoer ondergebracht, die ten dienste
staan van de stedelijke bevolking. Diezelfde open ruimte is ech-
ter van belang voor waterberging, voor natuurontwikkeling en
voor het instandhouden van de herkenbaarheid van dit deel van
Nederland. Dit maakt een genuanceerde benadering van de
opgave noodzakelijk.
De verstedelijkingsdruk is het grootst in de ruimten tussen de
grote steden van de Deltametropool en op de binnenflank van
die steden. Op deze locaties liggen al tal van vitale groeikernen,
zoals Woerden, Zoetermeer, Capelle en Ypenburg. Door ook op
de buitenflank mogelijkheden te zoeken voor nieuwe bebouwing
blijft ruimte, zodat het Groene Hart op termijn kan worden
getransformeerd tot een ‘natte spons’ – een waterrijk land-
schap waarin natuurontwikkeling hand in hand gaat met recre-
atiemogelijkheden voor de stedeling.
Het ontwerpteam streeft naar evenwichtige, locatiespecifieke
keuzes tussen een stedelijke of landschappelijke ontwikkeling
of – karakteristiek voor het gepresenteerde ontwerp – een com-
binatie van beide. Bij die keuzes wordt de ‘gradiënt’ ingezet als
middel om extra kwaliteit te genereren. Geen contouren als
harde begrenzing, maar geleidelijke, zachte overgangen tussen
milieus. Het landschap wordt op deze plekken hybride, minder
eenduidig, en dat levert een breder palet aan milieudifferentia-
ties op voor de Deltametropool.

De lagenbenadering als ontwerpmethodiek
Het Hollandse landschap vormt de basis van het plan (laag 1).
In deze waterrijke onderlegger ligt het samenstel van gemeng-
de functies als een lappendeken ingebed. De historische
binnensteden zijn de parels in die lappendeken, die elke kern
een eigen identiteit verschaffen (laag 3). Het transportnetwerk
(laag 2) vormt in wezen de intermediair tussen het landschap
en het gebruik ervan. Nieuwe infrastructuur wordt op die loca-
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Identiteit Deltametropool
De Deltametropool is een land van water en een land van polders met histo-
rische binnensteden.



ties ingezet waar ze in een mobiliteitsbehoefte voorzien en
waar ze een stimulerend,e conditionerende rol kkunnen spelen
bij de richting en de verschijningsvorm van het verstedelijkings-
proces. Momenteel is het bestuur in de Deltametropool sterk
versnipperd, wat de besluitvorming frustreert. Nieuwe vormen
van bestuur zijn nodig om de levensvatbaarheid van een
Deltametropool veilig te stellen (laag 4).

Laag 1: Landschappelijke onderlegger
Het toekomstig landschap van de Deltametropool kan worden
gezien als een enorme spons, die het water opzuigt, vasthoudt en
weer afgeeft. Het gebied is rijk aan gradiënten, overgangen tus-
sen land en water. De rijkdom aan overgangen biedt aanleiding
om een grote variatie in typen woon- en werkmilieus te creëren.

Het ontwerpteam gaat er vanuit dat de landbouw sterk aan
betekenis inboet. Het landschap wordt in toenemende mate
recreatief. Karakteristieke voorbeeldlandschappen blijven zo
mogelijk bewaard. Andere landschappen kunnen worden
betrokken in een transformatieproces. De grote landschappe-
lijke eenheden zijn: de duinen, geestgronden, polders en droog-
makerijen, de veenweidegebieden, de Zuid-Hollandse waarden,

de plassen en meren, het rivierenlandschap en het IJ-meer-
Markermeer-IJsselmeer. Zij worden als zodanig en zo duidelijk
mogelijk gehandhaafd.

Project 1 Het IJ-meer als landschappelijke en verstedelijkings-
opgave – Wonen in een blauwgroene archipel

Het IJ-meer zal een cruciale rol vervullen in de vormgeving van
goede ‘verhoudingen’ of ‘relaties’ binnen de driehoek tussen
Amsterdam, Almere en Utrecht/Hilversum. Ten eerste is een ele-
gante brugverbinding tussen IJburg en Almere Pampus van groot
belang om Almere beter in de noordvleugel te verankeren. Ten
tweede ontstaan door de aanleg van een soort Venetiaanse verza-
meling van eilanden, waar Almere Pampus er een van is, talloze
gradiënten in het landschap. Deze gradiënten bepalen voor een
belangrijk deel de landschappelijke kwaliteit en de daaruit voort-
vloeiende milieudifferentiatie. Ook onder water lopen de gradiën-
ten door, waardoor een rijk onderwaterlandschap ontstaat.
De transformatie van het IJ-meer moet worden gezien als een
strategische en interregionale ontwerpopgave. Bij de planvor-
ming voor deze interstedelijke ruimte zijn talloze, vaak nog
onbenutte coalities denkbaar. Te denken valt aan coalities tus-
sen het rijk, de provincies en de gemeentelijke overheden of
aan die tussen stedelijke ontwikkeling, landschapsbouw en
infrastructuur.

Projectdata
Locatie IJ-meer
Tijd 2005-2015
Omvang 40km2

Kosten / Opbrengsten € 300 mln./ div.
Repetitie 1
Publiek deel 50%
Opmerkingen Brug en eilanden

Laag 2: Infrastructuur – het metropolitane netwerk
Het verschil tussen de netwerken van de Deltametropool en die
van andere metropolen komt voort uit een verschillende ont-
staansgeschiedenis. Grote mononucleaire metropolen hebben
hun rail- en wegnetwerken ontwikkeld in drie stadia:
1. netwerken in en rondom het kerngebied van de metropool +

achterlandverbindingen;
2. regionale systemen, gericht op relaties tussen het centrum

en de periferie;
3. tangentiële systemen, gericht op betere bereikbaarheid van

de periferie zelf.
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Wonen in een blauwgroene Deltametropool
Bij de aanleg van het IJ-meerproject ontstaan allerlei gradiënten in het
landschap. Deze bepalen de landschappelijke kwaliteit en de daaruit voort-
vloeiende milieudifferentiatie.



In de Deltametropool zijn stap 2 en 3 niet gezet. In plaats daar-
van is het nationale netwerk hybride geworden; vrijwel alle
spoorlijnen en snelwegen hebben een dubbelfunctie. Essentiële
tangenten ontbreken, terwijl andere – toevallig strategisch
gelegen – knooppunten planologisch op slot zitten (Zoetermeer,
Gouda, Weesp).
Een keuze voor de Deltametropool betekent een keuze voor de
regionale netwerken binnen de metropool én voor de internatio-
nale verbindingen met andere metropolen. Dat leidt tot de vol-
gende twee projecten.

Project 2 Completering netwerk van regionaal OV
Het bus- en railnetwerk functioneert nog in onvoldoende mate
als een samenhangend geheel. Om de onderlinge bereikbaar-
heid van knopen in het stedelijk netwerk te vergroten en Almere
beter in de Noordvleugel te verankeren zijn nieuwe verbindin-
gen nodig en moeten alle gemeentelijke vervoerbedrijven door
een of meerdere vervoersconsortia vervangen worden. De com-
pletering van het regionaal bus- en railnetwerk wordt bereikt
door het aan elkaar hechten van railsystemen in de subregio’s
en het toevoegen van nieuwe lijnen. Dit sleutelproject moet
worden opgevat als een voorbeeld van lichtvoetige ingenieurs-
kunst.
De nieuwe brugverbinding tussen IJburg en Almere Pampus is
een uitgelezen kans om aan de completering van het netwerk
vorm te geven. De brug over het IJ-meer is een voorbeeld van
lichtvoetige ingenieurskunst met grote symbolische waarde en
met een fantastisch uitzicht over het water, de polders en
Amsterdam.

Projectdata 
Locatie Noordvleugel
Tijd 2010-2030
Omvang 250 km
Kosten \ Opbrengsten € 600 mln. / -
Repetitie 1
Publiek  deel 75%
Opmerkingen € 50mln. / km

Project 3 Ontrafeling HSW’s en regionale wegen
De ontrafeling van HSW’s (Hoge Snelheids Wegen) met een
(inter)nationale doorstroomfunctie en regionale wegen met veel
op- en afritten voor regionaal en lokaal bestemmingsverkeer is
van cruciaal belang om de onderlinge bereikbaarheid veilig te
stellen van steden in de Deltametropool. Het netwerk van auto-
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Verbinding met het oude land
Een brug als ‘lichtvoetige ingenieurskunst’ zorgt voor een betere veran-
kering van Almere in de omgeving.
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wegen in de noordelijke helft van de Deltametropool is opge-
bouwd uit:
• een binnenring met HSW’s voor snelle verbindingen tussen

de grote steden en andere metropolen in het buitenland
• een secundair net daarachter met regionale wegen, die de

interstedelijke ruimten en gebieden in de buitenflank bedie-
nen

• verbindingen tussen dit snelle en langzame systeem
In feite kan het netwerk als een ‘ladder’ worden opgevat. Bij de
genoemde ontrafeling hoeven de HSW’s en regionale wegen niet
altijd fysiek te worden gescheiden. De grootste opgave is juist
om de belangrijke snelwegen van de Deltametropool (A1, A2, A4
en A15) om te bouwen naar een systeem van HSW’s waarbij de
regionale wegen als parallelbanen langs het snelle net worden
gesitueerd. Door gebruik van bijvoorbeeld elektronica op
bestaande snelwegen kunnen de binnenste rijbanen worden
gebruikt voor snelverkeer (140 km/uur) en de buitenste rijbanen
voor langzaam verkeer (80 km/uur).
Om de doorstroming van het snelverkeer te bevorderen en de
bereikbaarheid van steden langs de snelweg te kunnen blijven
garanderen, is een optie om te kiezen voor minder op- en afrit-
ten voor de binnenste rijbanen (om de 15 à 20 km) dan voor de

buitenste rijbanen (om de 2 à 3 km). Een dergelijk systeem, dat
ook al wordt toegepast in Toronto, is goed denkbaar voor de A4
tussen Amsterdam en Den Haag en de A2 tussen Amsterdam en
Utrecht. De bestaande snelwegen moeten dan waarschijnlijk
wel worden verbreed.

Projectdata
Locatie Noordvleugel
Tijd 2010 – 2030
Omvang 150 km
Kosten / Opbrengsten € 4500 mln. /-
Repetitie 1
Publiek deel 100 %
Opmerkingen € 30 mln. / km

Laag 3: Occupatiepatroon
Wat betreft het occupatiepatroon moeten robuuste keuzes wor-
den gemaakt. Verstedelijking gebeurt in dit ontwerp op drie
manieren:
• in aansluiting op bestaande grote kernen;
• bij knooppunten van vervoer;
• als verspreide bebouwing daartoe ontworpen of deels aange-
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Railinfrastructuur
Bestaand nationaal spoor, toekomstig spoor (HSL en nationaal) en actie-
radius stations.



paste landschappen – de behoefte volgend van veel woning-
behoevenden. Wonen bij de boer en wonen in een (nieuw)
dorp.

Elke grote kern heeft een specifieke historische identiteit en
daarmee verband houdende functies. Streven naar een comple-
mentariteit van oud en nieuw is van groot belang.
Uiteindelijk doel is dat de Deltametropool zich zal voordoen als
een samenstel van kernen met elk een specifieke sfeer, ver-
bonden met elkaar door een efficiënt net van openbaar vervoer
en verkeerswegen. De Deltametropool als geheel voldoet aan
alle behoeften, voor zover passend in de Nederlandse schaal.
Er zijn goede verbindingen met de grote steden in het buiten-
land – Parijs, Londen en Berlijn.
Verstedelijking in aansluiting op bestaande kernen en bij
knooppunten van vervoer wordt strak geregisseerd. Verspreide
bebouwing in daartoe geconditioneerde landschappen wordt
meer vrijgelaten dan tot nu toe gebruikelijk. Initiatiefnemer
voor dergelijke bebouwing kan iedereen zijn: (voormalige) agra-
riërs, maar ook woningcorporaties of projectontwikkelaars.

Naast de traditionele woonmilieus met een tuinstedelijke dicht-
heid is er een substantiële vraag naar meer specifieke woonmi-
lieus, die balanceren tussen de behoefte aan meer ruimte en
groen enerzijds en de nabijheid van voorzieningen en stedelijke
activiteiten anderzijds. Deze woonmilieus zijn vooral te vinden
op de overgangen tussen stedelijk en landelijk gebied. Dat kan
in de vorm van stedelijk wonen op het land (in de vorm van
stadsblokken of ‘nieuwe buitens’ met gemengde functies, zie
project 4), maar ook in de vorm van landelijk wonen vlakbij de
stad (in de vorm van dacha’s voor zowel de hoge als de lage
klassen, zie project 5). Ze vormen de operationalisatie van nieu-
we sociaal-culturele dimensies en specifieke woonwensen,
waar nog in onvoldoende mate voor wordt gebouwd.

Project 4 Het collectieve woon-werkgebouw
Het collectieve woon-werkgebouw kan fungeren als archetypi-
sche woonvorm in de Deltametropool. Stadsblokken en institu-
ties kunnen als solitaire eenheden met een relatief grote korrel
worden gesitueerd in het landschap. De stadsranden en stede-
lijke groengebieden lenen zich uitermate goed voor de accom-
modatie van deze ‘nieuwe buitens’. Bewoners van stadsblokken
of instituties betalen mee in de ontwikkeling van het landschap
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in hun directe omgeving, omdat ze meeprofiteren van het uit-
zicht, de groene setting en het gebruik van de open ruimte als
uitloopgebied. De nieuwe plassen aan de noordkant van Utrecht
vormen het ideale decor om met deze woon-werkgebouwen te
experimenteren.

Projectdata
Locatie Flevoland
Tijd 2005-2030
Omvang 0,5 ha
Kosten / Opbrengsten € 0,75 mln. / div
Repetitie 10.000
Publiek deel 0%
Opmerkingen 10 arbeidsplaatsen (abp) per pand

Project 5 De dacha
Ook de dacha kan fungeren als archetypische woonvorm in de
Deltametropool, die leidt tot een waas van bewoning in het
landschap. Tot op heden is men er nog niet in geslaagd om de
grote vraag naar ruime kavels op te vangen. Omdat er zowel bij
rijk als bij arm veel behoefte is aan vormen van ‘vrij’ wonen op
relatief grote kavels, heeft de ontwikkeling van dacha’s hoge

prioriteit in deze ontwerpvisie. De overheid investeert daarbij in
de aanleg van landschap en infrastructuur, op het niveau van de
kavels is er nauwelijks regulering meer. Almere kan als eerste
proeftuin fungeren voor de ontwikkeling van dacha’s op grotere
schaal. Centrale thema’s zijn het ‘geluk van de tuin’ en de
natuur als ‘balsem voor de ziel’.

Projectdata 5. Dacha’s
Locatie Flevoland
Tijd 2005-2030
Omvang 1 km2

Kosten / Opbrengsten € 175 mln. / div.
Repetitie 120
Publiek deel 0%
Opmerkingen 10 won. en abp per ha.

Laag 4: Bestuurlijke organisatie
De bestuurlijke organisatie van grote transformatieprocessen,
met name op interregionaal schaalniveau, is hard aan ver-
nieuwing toe. En dat is van groot belang voor een duurzame
ontwikkeling van nog relatief aaneengesloten en niet versnip-
perde gebieden, zoals de nieuwe polders van Flevoland en het
Groene Hart.

TKA kostenrealisatie
1. OV-netwerk €6.000 mln 75% publiek
2. Ontrafeling HSW-regionale € 4.500 mln

wegen
3. IJ-meer € 300 mln./ 50% publiek

div. opbr.
4. Collectieve woon- € 0.75 mln 0% publiek

werkgebouw per keer
5. Dacha’s € 175 mln/ 0% publiek

div. opbr.

Plantoelichting

De Deltametropool kan gezien worden als een ruimtelijk moza-
ïek, een lappendeken van stedelijke fragmenten met elk een
eigen kwaliteit. De historische binnensteden en het waterrijke
landschap zijn de belangrijkste identiteitsdragers van dit
gebied.

Het is in beginsel een illusie om te veronderstellen, dat de
Deltametropool nu ineens als een ruimtelijke eenheid gezien
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kan worden. Al sinds de nota ‘Westen des Lands’, die in 1958
werd opgesteld, heeft de rijksoverheid aangestuurd op een
polycentrische ontwikkeling van de Randstad en daarmee
behoud van het Groene Hart. De Randstad heeft zich niet, zoals
Parijs of Londen, ontwikkeld als één metropool, maar als ste-
delijk veld met afzonderlijke groeikernen. De Deltametropool is
in vergelijking met andere metropolen niet alleen heel stabiel
maar ook dusdanig klein, dat men in de ene stad kan wonen en
in de andere stad kan werken. Dit interregionaal krachtenveld
is in het gebruik efficiënter dan supermetropolen, zoals Tokyo
of Sao Paulo.
Het plan van team C geeft aan hoe deze efficiency nog aanmer-
kelijk kan worden verbeterd. Niet alleen door de verschillende
transportnetwerken te verbeteren, maar ook functies uit te
bouwen op locaties, waar ze moeiteloos samengaan met de
aanwezige ruimtelijke condities en de landschappelijke onder-
grond; havens en overslag direct langs de Maas en Rijn, kanto-
ren bij stations, hoogstedelijk wonen in de compacte stad en
landelijk wonen op ruime kavels daarbuiten in speciaal daartoe
ontwikkelde en landschappelijk ingerichte gebieden. Vooral aan
het laatste woonmilieu is op de Nederlandse woningmarkt een
chronisch tekort. Door een uiteenlopende ruimtelijke, program-
matische invulling van locaties in het stedelijk veld kan een
diversiteit aan ensembles ontstaan.

Vormgeven aan identiteit
De centrale opgave van het ‘Ontwerpatelier Deltametropool’ is
voor team C om te onderzoeken in hoeverre het mogelijk is om
het samenstel van uiteengelegde functies binnen de
Deltametropool als een samenhangend, geschakeerd geheel te
laten functioneren.
De samenhang wordt in belangrijke mate bepaald door het ver-
beteren van de regionale bereikbaarheid. De schakeringen in het
plan komen tot uiting in de vorm van geleidelijke
overgangen/gradiënten tussen stedelijk en landelijk gebied, de
grotere biodiversiteit die daarmee samenhangt en de milieudif-
ferentieatie in woon- en werkomgevingen. De complementa-
riteit van steden en regio’s binnen de Deltametropool wordt
hiermee versterkt.

De verstedelijkingsopgave voor de randstad valt in twee
nadrukkelijk te onderscheiden delen uiteen: de Noordvleugel en
de Zuidvleugel. Amsterdam is de enige ‘global city region’ die
meedoet op mondiaal niveau. Deze ‘global city region’ wordt in
het Nederlands de Noordvleugelstad genoemd en strekt zich uit

tussen Beverwijk en Amersfoort. In deze netwerkstad, waar nu
3 miljoen mensen wonen is nog ruimte genoeg voor 0,5 à 1 mil-
joen extra inwoners. Het regionaal vervoerssysteem zal dus op
de schaal van deze netwerkstad moeten gaan opereren en dient
daarom als zodanig te worden uitgebouwd.

De nieuwe ‘groene woongebieden’
De forse oppervlakte aan nieuwe woongebieden in het planont-
werp wordt verklaard doordat nieuwe ‘woonlandschappen’ wor-
den ontworpen als integrale landschappen, inclusief tal van
functies naast het wonen, zoals landschappelijke elementen.
Maar wel zonder grootschalige, eenzijdige ‘factory farming’,
zonder mechanisch gevoede concentraties van duizenden die-
ren. Althans niet in stedelijke gebieden. Deze woonlandschap-
pen met boomgaarden, groentetuinen en visvijvers verwijzen 
naar het concept van ‘small is beautiful’ en naar het streven
naar biodiversiteit en seizoengebondenheid. Deze nieuwe klein-
schalige groene woonlandschappen worden genereus beplant,
ademen een sfeer van ‘verdure’, lommer, zoals de duurste en
populairste woongebieden van Nederland: Wassenaar, Laren.
Door het bosachtige karakter van deze woongebieden is de
visuele absorptie, de opnamecapaciteit van bebouwing met een
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privé karakter groot. Door het versterken en ook aanbrengen
van natuurlijke gradiënten in deze nieuwe landschappelijke
woongebieden, van nat naar droog, van boomrijk tot open, door
het aanplanten van massieve hagen, van struiken en bomen,
wordt de natuurwaarde van deze gebieden in de loop der tijd
vanzelf rijker en rijker.

Utrecht
De uitbouw van landschappelijke kwaliteiten in de onderste laag
heeft een positief effect op de gewenste milieudifferentiatie. Dit
komt vooral tot uiting bij de integratie van plannen voor de
Nieuwe Hollandse Waterlinie bij Utrecht. De toekomstige lig-
ging van Utrecht met de noordrand aan vergrote Loosdrechtse
Plassen betekent een geweldige verrijking voor de stad.
Van alle steden in de Deltametropool leek het eigentijdse
karakter en de gewenste identiteit van Utrecht het moeilijkste
definieerbaar. Bij nadere analyse blijkt echter, dat de stad veel
weg heeft van een sterstad, nu nog verbrokkeld maar volop in
ontwikkeling. Gelegen op een kruispunt van spoorbanen en
aangevuld met een systeem van radiale verbindingen voor ligh-
trail, kan deze centrale stad met een surplus aan werkgelegen-
heid zich intern harmonisch uitbreiden. Als een ninja werpster
ligt de stad ingeklemd in het bosmassief van de Utrechtse
Heuvelrug en waaieren de vrije punten van de ster uit naar de
bestaande en nieuwe plassen, de veengebieden, de waarden, de
rivier en de steilrand van de Veluwe, in een groots verband.

Amsterdam
Door zijn ligging, maar ook door het algemeen uitbreidingsplan
en de daaruit voortkomende plannen, is het kaartbeeld voor
Amsterdam een schoolvoorbeeld van een bewust ontworpen
vingerstad. In die zin is Amsterdam als totaalvorm compleet en
zoekt het zijn uitbreidingen intern. IJburg is de laatste van de
vingers. De binnenstad wordt verdicht, de Westelijke tuinsteden
komen voor herstructurering in aanmerking en het Oostelijk
Havengebied wordt stap voor stap getransformeerd tot een
nieuw waterfront. De Houthavens, de Noordelijk IJ-oevers en
wellicht het Nuon-terrein aan de Amstel worden op een verge-
lijkbare wijze in ontwikkeling gebracht. Gelet op de stoere
maatvoering van deze vrijkomende gebieden kan gesteld wor-
den, dat het om complete ‘new towns in town’ gaat en zou
Amsterdam zijn ambities van 50.000 nieuwe woningen wel eens
kunnen halen.

Haarlemmermeer
Grote plancapaciteit is met relatief weinig problemen te vinden
in de nieuwe polders: de Haarlemmermeerpolder rondom
Hoofddorp en de Flevopolder rondom Almere.
De planinvulling rondom Hoofddorp wordt echter beperkt door
geluidshinder van de luchthaven en de rijksweg. Door de nabij-
heid van de grote werkgelegenheidsconcentratie op Schiphol en
nieuwe economische impulsen die voortvloeien uit de aanleg van
de HSL ligt de uitbouw van het charmante woonmilieu achter de
duinen voor de hand.

Almere
Almere vervult een cruciale rol in de ontwikkeling van de
Noordvleugel van de Deltametropool. Het is inmiddels de groot-
ste New Town van Europa. De ontwerpoefeningen van het TKA
atelier hadden dan ook tot doel om te bezien hoe groot de plan-
capaciteit van Almere is, in hoeverre nieuwe ontsluiting dient te
worden ingepast, welke programmering dient te worden
gevolgd en hoe de ruimtelijke opbouw van dit stadslandschap
eruit zou moeten gaan zien. Om nog maar niet te spreken van
sociaal-economische aspecten, die aan deze exercitie kleven.
De capaciteit van Almere is aanzienlijk. Zeker wanneer Almere

45



wordt opgevat als de pendant van het Gooi, omgeklapt om het
randmeer, is de beschikbare capaciteit enorm. Met de geplande
uitbreidingen voor Almere en de Eempolder kan Almere uit-
groeien tot een stad van 400.000 inwoners!

Onderlinge samenhang van stedelijke opgaven
Om aan genoemde ambities handen en voeten te geven, en er
aan te kunnen rekenen, is in nauwe samenwerking tussen ste-
denbouwkundigen, strategische beleidsmedewerkers en plano-
logen, als een uiting van collectieve intelligentie, aan dit plan
getekend. De door het team geplande capaciteit voor het noor-
delijk deel van de Deltametropool voorziet in een toekomstige
ruimtevraag, die tot 2040-2050 kan worden geaccomodeerd (zie
voor nadere informatie de programmatische onderbouwing van
het plan). De plankaart is de afspiegeling van deze ruimtevraag
in een wenselijke eindsituatie, waarin het landschap, de steden
en de benodigde infrastructuur met elkaar in evenwicht zijn.
Het is geen blauwdruk voor de toekomst, maar een schetsvoor-
stel waarmee de discussie over de onderlinge samenhang tus-
sen stedelijke opgaven kan worden gevoerd. Het is geen
onderhandelingsproduct, maar een compositie, waarin getracht
is om onvergelijkbare planelementen, zoals economisch rende-
rend en economisch kwetsbaar maar anderszins kostbaar, toch
naast elkaar in het plan te plaatsen.

Cultuuromslag
Er zijn verschillende sturingsmechanismen om de ruimtelijke
samenhang binnen de Deltametropool te versterken. Niet
alleen de inzet van infrastructuur (sturen op bereikbaarheid),
maar ook de distributie en herdistributie van gronden, zal op
een gecoördineerde wijze moeten worden ingezet als een van
de krachtigste planningsinstrumenten, die momenteel voorhan-
den zijn. En daar zit nu juist de crux. Er wordt nog onvoldoende
samengewerkt, over de bestuurlijke grenzen heen gekeken en
door de schalen heen ontworpen.
Het initiatief voor de oprichting van ‘Projectbureau Toekomst
Almere’ is een goed voorbeeld van bestuurlijke samenwerking
door alle schalen heen, omdat de gemeente Almere, de provin-
cie Flevoland en het rijk blijk geven van de ambitie om samen te
werken aan de toekomstige ontwikkeling van Almere voor de
periode 2002-2030.

Het gebrek aan de integrale afweging van afzonderlijke plan-
nen, die door bestuurders en ontwerpers worden gemaakt,
brengt een optimale benutting van beschikbare grond voor ste-
delijke groei of landschapsontwikkeling in gevaar. En dat geldt
in ieder geval voor tal van gebieden, die zich op de grens tussen
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provincies en gemeenten bevinden. Stedelijke groei moet juist
daar plaatsvinden waar de sociaal-economische krachtenvelden
tussen steden onderling het grootst zijn. Daar waar de 'vonk'
als het ware bijna overspringt moet nieuw weefsel worden
geïmplementeerd, dat zich in de landschappelijke context voegt.
De plannen voor Almere Pampus zijn daar een goed voorbeeld
van. Stedelijke groei en verhoging van de biodiversiteit en land-
schappelijke kwaliteiten van het IJ-meer kunnen daarbij hand
in hand gaan.

Programmatische onderbouwing

Het noordelijk deel van de Deltametropool heeft een oppervlak-
te van ca. 2.300 km2 en beslaat grofweg de omgeving van
Amsterdam, Haarlem, Zaanstad, Hoofddorp, Utrecht,
Amersfoort en Almere. In dit sterk verstedelijkte gebied wonen
ca. 3 miljoen mensen.

Het bebouwde oppervlak is relatief twee keer zo groot als in
heel Nederland (21% in plaats van 10%). Er wonen ca. 6.000
mensen per km2 bebouwd gebied, terwijl het Nederlands

gemiddelde ca. 4.700 mensen per km2 bebouwd gebied
bedraagt.
Men kan ook zeggen dat bijna 20% van de Nederlanders in dit
gebied genoegen neemt met 7% van het totale landsoppervlak.

Werkwijze
Op basis van de door het team samengestelde plankaart voor
het noordelijk deel van de Deltametropool is een beknopte ana-
lyse gemaakt (Jan Brouwer heeft hiervoorhet meeste werk ver-
zet). De kaart geeft informatie over nieuwe infrastructuur en
nieuwe milieus. Er is een berekening gemaakt voor de omvang
van de nog aan te leggen of om te bouwen infrastructuur in
strekkende kilometers en van de nieuwe milieus in vierkante
kilometers. De veranderingen geven inzicht in:
• de omvang van het bebouwd oppervlak;
• de samenstelling van het bebouwd oppervlak;
• de ruimte voor wonen;
• de ruimte voor werken;
• de verwachte omvang van de bevolking;
• de omvang van de investeringen.

Tabel 1 Kerncijfers ontwerp (bijdrage Jan Brouwer c.s.)
hoogste- uitleg uitleg uitleg werkland-

delijk/ centrum wonen wonen wonen schap/
verdich- stedelijk tuinstad ‘Dacha- ‘Gooi-’ stedelijk

ting milieu’ milieu’ groen totaal

aandeel / milieu (%) 1 8 35 2 32 23 100
bebouwd oppervlak (km2) 3 31 139 7 126 93 400
dichtheid (woningen/ha) 100 50 20 15 10 1 14
woningen (xduizend) 33 155 278 11 63 9 549
arbeidsplaatsen (xduizend) 66 248 139 7 63 93 616
investeringen milieus 13 50 66 3 22 16 170
(xmiljard euro)1

investeringen infrastructuur 14
(xmiljard euro)2

1 Binnen deze post is interne ontsluiting van de milieus wel begroot. De investeringen in bovenwijkse infrastructuur zijn niet meegerekend. 
2 Deze investeringen hebben betrekking op de aanleg van HogeSnelheidsWegen (ca. 30 miljoen euro/km), nieuwe light rail verbindingen (ca. 20 miljoen euro/km)

en nieuwe regionale wegen (ca. 10 miljoen euro/km). Investeringen in start- en landingsbanen in de Noordzee zijn niet in deze doorberekening meegenomen,
omdat de tijdshorizon van de aanleg ervan onduidelijk is.
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Uitkomsten
In tabel 1 zijn enkele kerncijfers van het ontwerp afgebeeld. De
kerncijfers wijzen op ruimtelijke ontwikkelingen, die uit het ont-
werp naar voren komen.
• Het bebouwd oppervlak neemt toe met 400 km2.
• De helft van het oppervlak is gereserveerd voor landelijk

wonen in lage dichtheid en werken in het park, de zoge-
naamde groene woongebieden. Dergelijke milieus zijn nu
alleen te vinden in het Gooi en in Kennemerland. Het opper-
vlak van dit type milieu wordt 3 à 4 keer zo groot.

• Het oppervlak aan hoogstedelijke en centrum stedelijke
milieus verdubbelt.

• Het ontwerp biedt plaats aan ongeveer 550.000 woningen.
• Er is plaats voor 620.000 arbeidsplaatsen.
• De omvang van de investeringen is 184 miljard euro.
• Daarvan is 14 miljard voor bovenlokale infrastructuur.
Het ontwerp vergt 400 km2 extra bebouwd oppervlak. Dat is
heel veel, maar het gaat voor een zeer groot deel om extensief
gebruik. Op dit moment is 493 km2 bebouwd. Dat is 21% van het
totaal. Door het ontwerp wordt het totale bebouwd oppervlak
893 km2, ofwel 38% van het totaal. De ontwikkeling van het
bebouwde oppervlak staat in tabel 2 en grafiek 1.

Tabel 2 Verandering samenstelling (bijdrage Jan Brouwer c.s.)
hoogste- uitleg wonen uitleg werkland-

delijk/ tuinstad/ uitleg schap/
verdich- cemtrum ‘Dacha- ‘Gooi- stedelijk bedrijfs-

ting stedelijk milieu’ milieu’ groen terrein totaal
km2 km2 km2 km2 km2 km2 km2

nu 3 28 168 200 22 72 493

ontwerp 3 31 146 126 93 0 400

straks 6 59 314 326 115 72 893
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Grafiek 1 Samenstelling en ontwikkeling bebouwd oppervlak (bijdrage Jan
Brouwer c.s.)



49

Het ontwerp betekent een aanpassing van de bestaande situa-
tie. Er kan gekeken worden naar de consequenties daarvan voor
de toekomstige situatie.
De uitkomsten komen aan de orde in tabel 3.
• Het bebouwd oppervlak neemt met niet minder dan ca. 81%

toe.
• Het aandeel bebouwd oppervlak wordt daardoor ca. 38%.
• Naar schatting is er plaats voor ruim 3,6 miljoen inwoners.

Dit betekent een toename van 22%.
• De netto dichtheid daalt van 6.000 zeer sterk naar

4.050 mensen per km2 bebouwd gebied. Deze dichtheid is
nog lager dan het huidige Nederlands gemiddelde van ca.
4.700 mensen per km2 bebouwd gebied.
De sterke daling van de netto dichtheid in het gebied hangt
samen met het ruime aanbod van extensieve woon- en werk-
milieus.

• De bruto dichtheid neemt toe, omdat het totale droge opper-
vlak gelijk blijft.

• Het aantal arbeidsplaatsen stijgt met 42%, van 1,5 naar
2,1 miljoen.

• Het aantal woningen neemt ook toe met 42%, van 1,3 naar
1,9 miljoen.

Tabel 3 Kerncijfers hele gebied (bijdrage Jan Brouwer c.s.)
onderwerp nu ontwerp straks index
droog oppervlak (in km2) 2326 2326 100%
bebouwd oppervlak (in km2) 495 400 895 181%
aandeel bebouwd (in %) 21% 38%
inwoners (xduizend) 2970 1098 3622 122%
netto dichtheid personen (inw/km2) 6000 4049 67%
bruto dichtheid personen (inw/km2) 1277 1557 122%
woningen (xduizend) 1310 549 1859 142%
arbeidsplaatsen (xduizend) 1470 616 2086 142%
netto dichtheid arbeidsplaatsen (abp/km2) 2970 2332 79%
bruto dichtheid arbeidsplaatsen (abp/km2) 632 897 142%
inwoners/woning 2.3 1.9 86%
arbeidsplaatsen/woning 1.1 1.1 100%
arbeidsplaatsen/woning 1.1 1.1 100%



Conclusies
Op basis van de uitkomsten kunnen de volgende conclusies
getrokken worden:
• In het plan is veel ruimte ondergebracht voor wonen, werken

en voorzieningen.
• Het is ruim voldoende om de eigen groei op te vangen. Er is

dus extra ruimte voor de opname van migranten van buiten.
Dit stelt hoge eisen aan het wervende karakter van de
milieus. Afhankelijk van deze opvang wordt er ruimte
geschapen voor de periode tot 2040 à 2050.

• De differentiatie aan woon- en werkmilieus neemt sterk toe.
Een grotere milieudifferentiatie past goed in de bestaande
trends.

• Er wordt zeer veel gebruik gemaakt van het water als drager
voor het ontwerp.

• Er is relatief weinig ruimte opgenomen voor traditionele
bedrijfsterreinen. In het noordelijk deel wordt bewust ingezet
op de ontwikkeling van hoogwaardige werklandschappen in
het stedelijk groen en ‘footloose werkgelegenheid’ in de
woonomgeving. Ruimte voor traditionele bedrijfsterreinen en
industriegebieden dient bij voorkeur te worden onderge-
bracht in de havens van Rotterdam, in Moerdijk en op de
Maasvlakte. In het zuidelijk deel van de Deltametropool lig-
gen nog geweldige kansen voor herstructurering, die nog
onbenut zijn gebleven.

• Per jaar wordt ongeveer 10 miljard euro in dit gebied geïn-
vesteerd.
Daarvan is ongeveer de helft nodig voor onderhoud en
beheer van de bestaande voorraad, ofwel 5 miljard blijft over
voor nieuwe investeringen.

• Ook in termen van geld is dit plan dus voldoende voor de
komende 30 à 40 jaar.

• De omvang van de bovenlokale investeringen in infrastruc-
tuur is in relatie tot de investeringen in vastgoed gering. Dit
is verklaarbaar, omdat de investeringen alleen gerelateerd
zijn aan nieuwe verbindingen, die op de plankaart zijn aange-
duid. In de praktijk is de maaswijdte van bovenlokale infra-
structuur veel kleiner. Een analyse van de mobiliteit is
eigelijk nodig om te zien of het investeringsniveau voor nieu-
we infrastructuur voldoende is om de geplande woon- en
werkmilieus goed te verankeren in het regionale netwerk.

• Er zijn veel plekken (vooral in de open polders van Almere en
de Haarlemmermeer), die na ontwikkeling geld opleveren.
Dit geld zou gebruikt moeten worden om de schaarse groene
ruimte een kwaliteitsimpuls te geven.

• De grote hoeveelheid aan nieuwe uitleggebieden moet con-
curreren met de bestaande voorraad. Dit plan vergt dus ook
een grote herstructurering van bestaand stedelijk gebied.

• Het plan is zeer divers en daardoor op vele manieren op
gang te brengen.

Ontwikkelingsstrategie

In het plan is een ruime keuze aan te ontwikkelen gebieden, die
veel geld opleveren. Maar daarom bestaat ook het gevaar dat de
gebieden, waar veel investeringen voor nodig zijn, niet tot ont-
wikkeling worden gebracht. Om tot een integrale ontwikkeling
van winstgevende en verliesleidende projecten te komen en een
evenwichtig investeringsniveau over de jaren heen te kunnen
waarborgen, is een ontwikkelingsstrategie noodzakelijk.

Er zijn twee strategieën denkbaar: de ‘Polder strategie’ of de
‘Schiphol strategie’.
Voor beide strategieën geldt, dat men zou moeten starten met
de gebieden, waar nog voldoende ruimte is voor verstedelijking;
in de polders van Almere en aan het IJ-meer, waar de interste-
delijke ruimte van Groot Amsterdam vraagt om een grootstede-
lijke en landschappelijke invulling (Polder strategie) of in de
Haarlemmermeer, waar de nieuwe ontsluiting via een HSL
grote impulsen genereert voor verdere groei (Schiphol strate-
gie).

De Polder strategie leidt tot de volgende fasering en daaraan
gerelateerde investeringen:
• Ruimte scheppen in de polders van Flevoland voor nieuwe

milieus.
• Vrijkomende ruimte benutten voor herstructurering en

scheppen van nieuwe centra.
• Flevoland veel sterker verbinden aan het oude land met

nieuwe verbindingen over het Eemmeer en het IJ-meer.
• Verder ontwikkelen van een blauw groene archipel aan het

IJ-meer en extensieve milieus ten zuidoosten van Almere.
• Bestaande infrastructuren versterken.
• Knopen en nieuwe milieus ontwikkelen rond Schiphol.
• Utrecht uitbreiden.

De Schiphol strategie leidt tot de volgende fasering en daaraan
gerelateerde investeringen:
• Knopen en nieuwe milieus ontwikkelen rond Schiphol, gelet

op de impulsen die de aanleg van een HSL genereert.
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• Bestaande infrastructuren versterken, voornamelijk voor de
verdere ontsluiting van Schiphol en omgeving.

• Ruimte scheppen in de polders van Flevoland voor nieuwe
milieus.

• Vrijkomende ruimte benutten voor herstructurering en
scheppen nieuwe centra.

• Flevoland veel sterker verbinden aan het oude land met
nieuwe verbindingen over het Eemmeer en het IJ-meer.

• Verder ontwikkelen van een blauw groene archipel aan het
IJ-meer en extensieve milieus ten zuidoosten van Almere.

• Utrecht uitbreiden.
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Aan het ontwerpteam van Luigi Snozzi zijn twee basisvragen
gesteld over het ontwerpen op een hoger schaalniveau.
1. Wat betekent het ontwerpen op een hoger schaalniveau en op

welke wijze is dit van een historisch perspectief te voorzien?
2. Wat betekent het om een nieuwe metropool te maken?

Politieke en culturele situatie
Het probleem van de Deltametropool is in de aard een urbaan
probleem dat nationale grenzen overschrijdt. Het raakt zelfs
heel Europa en omvat, wanneer we de lijn nog wat verder door-
trekken, de hele planeet. Ik denk dat de huidige maatschappij
wordt gekenmerkt door het ontbreken van een projectmatige
visie op allerlei niveaus en door een overmaat aan pragma-
tisme. De voornaamste waarden waarop men zich tegenwoordig
baseert zijn consumentisme en presteren. Deze waarden leiden
ertoe dat oorlog helaas nog steeds een structureel gegeven is
binnen een maatschappij die streeft naar democratie. 
Met het voorgestelde project wordt gepoogd tegen deze tendens
in te gaan. Het is gebaseerd op andere belangrijke waarden
binnen de architectuur, zoals oriëntatie en identificatie. Een
ontwerp voor de Deltametropool is met die ogen bekeken een
extreem gecompliceerd ‘politiek’ project, omdat de

Deltametropool zo symbool staat voor het eenwordingsproces
en het ‘ontwaken’ van Europa. Na de Tweede Wereldoorlog
heeft de stedenbouwkunde steeds geprobeerd in te spelen op
de lange-termijnontwikkeling van de stad en haar complexiteit.
Daarbij volgde men twee benaderingswijzen:

1. het bestendigen van ontwikkelingshypothesen – die zelden
juist zijn gebleken;

2. de toepassing van ‘open’ planning om ruimte te bieden voor
noodzakelijke ontwikkelingen in de toekomst.

Over het algemeen kan worden gesteld dat deze benaderings-
wijzen in de ruimtelijke ordening in Europa gefaald hebben. Zij
worden in het onderhavige project diametraal omgedraaid. Om
rekening te houden met de lange termijn van stedenbouwkundi-
ge ontwikkeling, stellen wij een architectonisch project voor, dat
wil zeggen een project met korte termijnen: het kent een begin
en een einde binnen een bepaald tijdsbestek zonder verwach-
tingen ten aanzien van toekomstige ontwikkelingen. 
De grote complexiteit en ongekende hoeveelheid problemen die
de gegeven opgave met zich meebrengt kunnen alleen hanteer-
baar worden gemaakt door middel van een nieuwe hooggelegen



structuur, een autonome ingreep. Deze structuur wordt op die
manier zowel dominerend als sturend voor de stedelijke ont-
wikkeling. Een dergelijke oplossing biedt vrije ruimte voor loka-
le plannen die kunnen anticiperen op toekomstige problemen.
Dankzij grondige kennis van de ‘plaatsen’ en reële noodzake-
lijkheden kunnen die in de loop der tijd met contextuele oplos-
singen voorzien in alle behoeften. Met dit project proberen we
ook de primaire rol van de architectuur te onderstrepen, name-
lijk in het zoeken naar permanentie. Dit geldt vooral in de
wereld van vandaag die aanstuurt op totale mobiliteit. Ik ben
ervan overtuigd dat alleen met behulp van nauwkeurig gedefini-
eerde grenzen ten aanzien van stadsuitbreiding en interne ver-
dichting inhoud kan worden gegeven aan de realiteit van de
huidige stad – de zogenaamde geëxplodeerde stad, die zich als
een olievlek over het Europese territorium uitbreidt. Met een
dergelijke aanpak kan ook een beter ecologisch evenwicht wor-
den bereikt in het territorium.

Het project
Het geschetste idee vormt een synthese van mijn overwegingen
naar aanleiding van mijn bezoek aan het gebied. Zij wordt
ondersteund door mijn voorliefde voor dit buitengewone land,

dat ik al vanaf de eerste jaren van mijn beroepsleven vaak heb
bezocht. Wat de meeste indruk op mij maakt is de grote centra-
le, door honderden sloten en kanalen gestructureerde, vlakte.
Deze sloten en kanalen herinneren aan de ontginning van de
zeebodem die met ongelofelijke menselijke inspanningen is
omgevormd tot cultuur- en bouwgronden. Deze in Europa unie-
ke vlakte drukt haar stempel op het hele gebied. Zij biedt een
grote uniformiteit en werkt ordenend voor de aangrenzende
steden: landbouwgronden en de bonte pracht van de bollenteelt
strekken zich uit binnen het gehele territorium. Een artefact in
Europa, een echte synthese tussen natuur en kunstmatigheid.
De periferieën van afzonderlijke steden, die op het punt staan in
elkaar over te lopen verhinderen een duidelijke interpretatie
van hun grenzen. Zo verlies je ieder gevoel voor richting en
identiteit. Europese metropolen als Milaan, Rome, Londen en
Parijs worden gekarakteriseerd door de aanwezigheid van een
belangrijke stad, die het gehele territorium bepaalt. Dit gaat in
het geval van Nederland niet op. Hier is geen dominante stad,
maar een veelvoud aan steden met elk hun specifieke kenmer-
ken, zowel inhoudelijk als qua morfologie en architectonische
structuur. Amsterdam is niet hetzelfde als Rotterdam en Den
Haag is weer heel anders dan Utrecht. De kern van het project
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Stadstorens
De haltes van de nieuwe infracirkel worden de nieuwe stadstorens van de
afzonderlijke steden. Twee torens dienen telkens een kenmerk van de te
ontsluiten stad uit te drukken.



is een grote centrale ‘leegte’. Het is uniek dat dit hart van de
metropool niet wordt gedomineerd door het handels- of bank-
wezen, maar door landschappelijke ‘leegte’, waar koeien gra-
zen en tulpen bloeien. Deze ‘leegte’ wordt duidelijk gedefinieerd
door een cirkelvormige structuur. Zij is het belangrijkste ken-
merk van het project en neemt de ordenende en uniformiseren-
de rol over van de nieuwe totaliteit van het metropoolgebied.
Deze structuur is circa 30 meter hoog. Genoeg om overzicht te
krijgen van het gehele territorium: een viaduct met daarop
snelle en langzame treinen, een soort metro. De haltes worden
de nieuwe stadstorens van de afzonderlijke steden.

De afzonderlijke steden worden gekenmerkt door twee woonto-
rens. Elk torenpaar dient een kenmerk van de te ontsluiten stad
uit te drukken. Deze torens herhalen zich langs het viaduct. Dit
biedt de reiziger op elk punt van zijn reis een oriëntatiepunt ten
opzichte van de volledige ring. De diameter bedraagt ongeveer 40
kilometer. Dat wil zeggen dat de reis eromheen ongeveer een
half uur duurt. De stations bevinden zich op strategische plaat-
sen, waar ook veel parkeergelegenheid is voorzien. Deze haltes
sluiten goed aan op het net van de reeds bestaande spoorwegen,
wegen en snelwegen. Eventuele nieuwe transportmiddelen die-

nen eveneens op deze haltes aan te sluiten. Zo kan maximale
mobiliteit worden gegarandeerd. Door de autonomie van de nieu-
we structuur kunnen bestaande spoor- en wegverbindingen
behouden blijven. Het project voorziet in uitbreiding van luchtha-
ven Schiphol naar het midden van de cirkel. Zo komt deze cen-
traal te liggen, waardoor Schiphol ook in ruimtelijke zin haar
belangrijke rol als internationale hub symboliseert. Om de auto-
nomie van iedere afzonderlijke stad te waarborgen wordt het
Groene Hart tussen de steden uitgebreid tot aan de zee. Zo wordt
voorkomen dat uitbreidingen van de afzonderlijke periferieën
versmelten tot een urbane massa. Daarvoor dienen nieuwe gren-
zen te worden gedefinieerd voor de groei van de diverse steden,
waarbij rekening wordt gehouden met hun specifieke structuren.
Op die manier wordt gewaarborgd dat de groene ruimte zich
onder de hoog aangelegde spoorweg-infrastructuur in de rich-
ting van de kust kan ontwikkelen en dat aan elke stad een groot
maar beheerst groeipotentieel kan worden toegekend. Dit maakt
het mogelijk de eenheid in elke stad te waarborgen. Voor het
geval de voorgestelde grenzen aan de uitbreiding van de bestaan-
de steden worden bereikt, worden zones aangewezen om nieuwe
steden te kunnen vestigen.
Om overzicht te krijgen over het lege centrum – zowel ter hoogte
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van het spoor als op de grond – en om de ruimtelijke werking van
de centrale zone verder te versterken, wordt voorgesteld alle
bomen in het centrum te kappen. Ter compensatie wordt de
boompopulatie in de steden verdicht, mede om de nodige of wen-
selijke stedelijke parken, sport- en recreatiegebieden te realise-
ren. Ook de grenzen van de stadsuitbreidingen worden
gemarkeerd door bomen. Viaducten vormen een krachtig teken
van mobiliteit en kenmerken zo de ruimtelijke aanwezigheid van
deze nieuwe Europese metropool – zowel overdag als 's nachts.
's Nachts vormt het viaduct met de torens bovendien de bron
voor uitlichting van het centrum, waarmee alle componenten
geaccentueerd worden van dit buitengewone en unieke gebied.
Een rondrit van slechts een half uur volstaat om alle componen-
ten van de metropool te ervaren en dan niet alleen de metropool,
maar heel Nederland! Dit project is een poging een metropool
formeel en ruimtelijk te definiëren in contrast met alle andere
bestaande metropolen. Wij denken dat hiermee in een organisch-
complex geheel met optimale oriënteerbaarheid een sterker
saamhorigheidsgevoel onder de bewoners wordt gewaarborgd.

Luigi Snozzi, december 2002

Snozzi projectdata Rondje Randstad
Locatie Deltametropool
Tijd 2020-2030
Omvang 125 km
Kosten / Opbrengsten € 18750 mln. / - 
Repetitie 1
Publiek deel 75%
Opmerkingen € 150 mln. per km

“Wie vandaag dromen van schoonheid, van perfectie probeert
op te roepen, wie vandaag van een andere wereld droomt, leeft
in afzondering. Vrij bouwen is vandaag de dag makkelijk, maar
vrij denken is tegenwoordig moeilijk.” (L. Vacchini)

Deltametropool - Samenvatting van de basisbegrippen
1. Een herkenbare, aansprekende, ruimtelijke vorm
2. Het centrum bestaat uit een agrarisch gebied
3. Een sneltramring definieert het centrum in ruimtelijke zin en

fungeert ook als station voor de gehele metropool en is
’s nachts met de torens de belichtingsbron voor het gehele
centrum.

4. De rit rond de metropool duur ongeveer een half uur en biedt
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Groen
Alle bomen in het centrum worden gekapt, ter compensatie wordt de boom-
populatie verdicht in de steden en aan de rand van uitbreidingslocaties.



de reiziger een totaalbeeld van het gehele gebied met voort-
durende oriëntatie.

5. De belangrijkste elementen van het centrum zijn de opval-
lende woontorens: nieuwe monumenten als toegangspoorten
tot de stad. Ze markeren de plaatsen van de nieuwe stations.

6. Begrenzing van de groei van de afzonderlijke steden. Elke
stad behoudt zo haar autonomie binnen de metropool.

7. Ook tussen kust en metropool wordt een ruimtelijk verband
gecreëerd.

8. De nieuwe luchthaven Schiphol, als uitbreiding van de
bestaande luchthaven, is voorzien in het centrum van de
metropool, als symbool van haar internationale betekenis.

Elk van deze voorstellen vormt de omkering van alle componen-
ten van de bestaande metropolen en krijgt symbolisch belang:
het begin van een nieuw tijdperk, waarin het consumentisme
zijn hoofdrol verliest. In dit voorstel kan het gehele
Nederlandse grondgebied worden geïntegreerd.

Antwoorden op de vijf vragen van het Ontwerpatelier
1. Is de Deltametropool een metropool?

Ik denk dat de Deltametropool zich aan het ontwikkelen is.

Zij bestaat, maar de inwoners – met uitzondering van die in
de zuidwestelijke zone – voelen nog niet dat zij ertoe beho-
ren. Het ontbreekt aan snelle verbindingen tussen de afzon-
derlijke steden.

2. Hoe kan de Deltametropool als eenheid worden getypeerd – wat
is de identiteit ervan?
Ik meen dat het belangrijk is een formele ruimtelijke eenheid
te combineren met identificatie ermee. Het ontbreken van
deze formele eenheid in de huidige situatie belet inwoners
een grotestads-identiteitsgevoel te ontwikkelen.

3. als het een metropool moet worden, wat moet daar dan voor
gebeuren?
Getracht moet worden ruimtelijke eenheid te creëren en een
nieuw verkeerssysteem tussen de afzonderlijke steden te
plannen.

4. Als de Deltametropool geen metropool is, wat is het dan wel?
Er is een conglomeraat van afzonderlijke steden die groeien
en zonder ingrijpende gerichte interventies uitmonden in een
urbaan continuüm, waarbij hun autonomie ter discussie
komt te staan.

5. Welke dominante ontwerpingreep levert een bijdrage aan de
samenhang van het gebied?
Een nieuw cirkelvormig sneltramtracé, waarvan het centrum
gevormd wordt door het Groene Hart, verbindt de afzonder-
lijke steden met elkaar. Dit ruimtelijk element accentueert
tevens de urbane samenhang.
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De presentatie van ontwerpen voor onderdelen van de
Deltametropool roept, als het goed is, bij alle aanwezigen vra-
gen op. De ontwerpen zijn gemaakt als bijdrage aan de discus-
sie en dan kom je direct bij vragen als welke discussie en wiens
discussie en waarover precies en wat willen de aanstichters van
en deelnemers in de discussie daar nu mee bereiken?
Welke bijdrage leveren de ontwerpen aan het metropolitane
debat? De gelijknamige stichting Het Metropolitane Debat heeft
voor dat debat een methode ontwikkeld – tegenwoordig heet dat
‘procesarchitectuur’– die een cyclus van vier stadia omvat:
inventariseren, oftewel: wat is er in de aanbieding?
objectiveren, oftewel : hoe kunnen we dat onderling vergelij-

ken?
politiseren, oftewel : hoe liggen voorkeuren en belangen?
prioriteren, oftewel : waar investeren we in?

Er zijn vanavond weer vier nieuwe visies in de aanbieding. En de
vraag is dus welke bijdrage zij leveren aan het metropolitane
debat. Die vraag is politiek hoogst actueel, want het laatste
kabinet Kok zette de Deltametropool op de beleidsagenda en
het kabinet Balkenende haalde deze er weer van af en dus voelt
tenminste één van de ambtelijke opdrachtgevers, de DG-ruimte,
zich onzeker.
Voor de andere opdrachtgever, de rijksbouwmeester, is, als ik
het goed heb begrepen, een heel andere vraag aan de orde,
namelijk : valt er op deze schaal nog te ontwerpen en zo ja, wat
is dan de betekenis daarvan?

Waarover gaat het metropolitane debat in Nederland eigenlijk?
Voor zover ik de discussie kan volgen zijn er daarin vier thema’s
te herkennen. Alle vier hebben ze betrekking op de versnelde
internationalisatie van Nederland als gevolg van het ontstaan
van de Europese Unie en van de effecten van opeenvolgende
onderhandelingsronden van de WTO, de wereldhandelsorgani-
satie.
Het economische thema is de internationalisatie van het
bedrijfsleven en de positie van Nederlandse bedrijven en van
Nederland in de internationale competitie.
Het sociale thema is de internationalisatie van de bevolking en
de gevolgen daarvan voor de sociale relaties in ons land.
Het culturele thema is de internationalisatie van de cultuur en
daarmee de vraag naar wat nu in die multiculturele omgeving
de eigen identiteit is van de Nederlandse cultuur. Anders
gezegd: welke eigen bijdrage levert de Nederlandse cultuur nu
aan die van Europa: Of hebben wij cultureel niks bijzonders te

melden en kunnen we net zo goed worden gemist?
Het ecologische thema is de internationalisatie van het milieu-
beheer en de taakstellingen die ons mondiaal worden opgelegd
en de richtlijnen die de Europese Unie ons geeft.
Wat betekent deze delta van Rijn, Maas en Schelde voor
Europa? Wat betekent de in loop der eeuwen dichtgeslibde, ver-
moeraste, deels ingepolderde, deels drooggemaakte en in 1932
afgedamde lagune als Europees milieu? Wat betekent het
Nederlandse deel van de Noordzeekust en het Nederlandse
deel van het Continentaal Plat in Europees perspectief?

Als dit de thema’s zijn in het metropolitane debat dan is dus de
vraag in hoeverre de ontwerpoefeningen van het atelier
Deltametropool een bijdrage leveren aan het verhelderen van
de dilemma’s die daaruit voortvloeien door daarin duidelijke
keuzen te doen.
Het nationale ruimtelijke beleid is, zoals dat hoort in een demo-
cratie, politiek gekleurd en veranderlijk.
In 1988 koos een liberaal christelijk kabinet voor versterken
van de internationale concurrentiepositie via mainports, achter-
landverbindingen en versterking van de drie internationale cen-
tra van Nederland, Amsterdam, Rotterdam en Den Haag.
In 1991 koos een sociaal-christelijk kabinet voor prioriteit van
de woningbouw en spreiden van centrumfuncties over dertien
regionale centra.
In 2001 koos een sociaal-liberaal kabinet voor het beschermen
van nationale landschappen en het regionaliseren van de steden
via stedelijke netwerken.
In 2002 kiest een inmiddels alweer demissionair kabinet voor
het verder verstedelijken van de plattelandseconomie door
bevorderen van suburbanisatie.

Het werken met nationale nota’s die de suggestie wekken per-
spectief te bieden voor de lange termijn heeft dus weinig zin.
Het is beter om te werken met de veel duurzamer perspectie-
ven die de politieke hoofdstromen van ons land elk afzonderlijk
bieden. En wel om drie redenen:
het is misleidend om bij vierjaarlijkse politieke machtswisselin-
gen de suggestie te wekken van beleidscontinuïteit voor twintig
jaar.
het is onnodig om die suggestie te wekken omdat de politieke
beslissingen over actuele investeringsprioriteiten gaan en niet
die over twintig jaar.
Het is veel beter om investeringen op hun robuustheid te testen
via verschillende politiek duurzame perspectieven dan via één
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enkel, politiek labiel bestuurlijk perspectief. Uit een oogpunt
van investeringsbeleid is het werken met nationale ruimtelijke
nota’s dus contraproductief.

Het prioriteren van investeringsbeslissingen
Hoe werkt dan het prioriteren van investeringen? Blijkbaar niet
via extra investeringsimpulsen. De ICES-methode is inmiddels
door de VROM-raad ten grave gedragen. Steef Buijs heeft ter
gelegenheid van de Megacities-lezing eind november nog eens
glashelder opgeschreven waarom dat is misgegaan.
De methode die de stichting Het Metropolitane Debat aanbe-
veelt is het werken met verschillende strategieën, elk bestaan-
de uit een perspectief met een bij dat perspectief behorende
verzameling strategische projecten.
Dan zal blijken dat vele projecten in verschillende perspectieven
passen. Zo groot zijn de politieke verschillen in ons land ook
weer niet en zo groot is de bewegingsruimte van Nederland in
Europa ook al niet.
Het objectiveren van de perspectieven gebeurt via hanteren van
uniforme legenda voor kaartbeelden en capaciteitsberekenin-
gen en het formuleren van dilemma’s, als meerkeuzevragen. Dit
objectiveren maakt politieke keuzen mogelijk.
Op basis daarvan wordt dan onderhandeld over politieke
investeringsprioriteiten. Via die publieke investeringen worden
de private investeringen geconditioneerd.
Verkeer en Waterstaat heeft wel met het MIT het goede voor-
beeld gegeven voor de transportinvesteringen.
Analoog daaraan zal een MIW voor de waterstaatsinvesteringen
goede diensten bewijzen.
De overige publieke investeringen, met andere woorden die
voor landinrichting en stedelijke ontwikkeling, kun je beter op
regionaal niveau prioriteren dan op nationaal niveau.
Deze overzichten van investeringsprioriteiten, die voor vele
jaren daarna nog verplichtingen scheppen, zijn een uitstekend
middel om de onderhandelingsresultaten politiek te evalueren.
Daartoe dienen ook de jaarlijkse begrotingsonderhandelingen.

Samenvattend:
de geboden perspectieven zullen, om een rol in het debat te
kunnen vervullen, moeten worden vergeleken met de ontwer-
pen van NRO5, Regio Randstad en de Vereniging
Deltametropool
de bijbehorende projecten zullen, om serieus genomen te wor-
den, moeten worden beschouwd als voorstellen voor investe-
ringsprioriteiten. In die zin kunnen ze inspirerend werken voor

regionale bestuurders en ontwerpers, die hun eigen koers moe-
ten uitzetten.
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1. Algemeen

Vier ontwerpbureaus is gevraagd een ontwerp voor de
Deltametropool te maken. Centraal daarbij staat de vraag wat
een metropool is, wat de condities zijn, of daaraan wordt vol-
daan en op welke wijze het ontwerp kan bijdragen aan de
metropoolvorming. Bij de opgave wordt ook een kwantitatieve
opgave geformuleerd. Op dit moment wonen er in de
Deltametropool ruim 6 miljoen mensen. De Deltametropool
behoort zeker in Europa tot de grotere metropolen. De meeste
metropolen in de wereld maken een snelle groei door. De groei
van de Deltametropool is de laatste decennia beperkt geweest
en de vraag komt naar voren in welke mate de Deltametropool
de toekomstige groei zou kunnen accommoderen. Enerzijds
wordt gezegd dat er sprake is van een grote dunbevolkte stad
met lage dichtheden en anderzijds duiden de grote problemen
ten aanzien van de mobiliteit op juist een te volle stad.

Naar aanleiding van de vier ontwerpen is een beknopte analyse
gemaakt van de ruimtelijke potenties van de ontwerpen. In de
Vijfde Nota wordt de zogenaamde lagenbenadering gevolgd. De
eerste laag is de ondergrond, de tweede het netwerk en de
derde de bebouwing. De ontwerpen hebben alle betrekking op
de eerste drie lagen. In deze eerste drie lagen vinden alle zoge-
naamde ruimtelijke investeringen plaats, te weten woningen,
gebouwen en grond, weg en waterwerken. De veranderingen in
deze lagen strekken zich uit over een (zeer) lange termijn
(enkele tientallen of zelfs honderden jaren). De vierde en hoge-
re lagen betreffen de occupatie (huisvesting), activiteiten
(wonen, werken, recreeren en dergelijke) en de mobiliteit (ver-
plaatsingen). De veranderingen in deze lagen via verhuizingen
en verplaatsingen zijn veel groter dan in de onderste lagen en
zijn uit te drukken in jaren of zelfs maanden en dagen. Men kan
nog verder gaan en ook mentale lagen herkennen. Het ontwerp
betreft echter met name de eerste drie lagen. De vormgeving
van deze lagen heeft direct te maken met de verwachtigen ten
aanzien van de andere lagen.

Een ruimtelijk ontwerp op de schaal van de Deltametropool is
overigens niet zozeer een exacte invulling van ruimtelijke ver-
anderingen, maar veel meer een verkeningen van potenties. De
feitelijke fysieke vorm kan slechts zeer grof benaderd worden.
Het gaat er veel meer om te laten zien of het ontwerp mogelijk-
heden biedt die aansluiten bij verwachte ontwikkelingen.
Ontwerpen op dit schaalniveau zou eigenlijk een dialoog moe-

ten zijn tussen ontwerp en onderzoek, gegeven de eisen die
vooaf aan het ontwerp worden gesteld. De dialoog zou helder
moeten maken welke potenties in de diverse scenario’s naar
voren komen en welke problemen vermoedelijk blijven bestaan.
Naast het atelier is er eigelijk een laboratorium nodig. In het
laboratorium wordt het ontwerp getest, zoals bijna alle produc-
ten voor gebruik worden getest.

De test zou daaruit moeten bestaan dat wordt nagegaan aan
welke eisen het ontwerp voldoet en aan welke niet. Ondanks
het feit dat er jaarlijks zeer veel ruimtelijke plannen worden
ontworpen en ondanks het feit dat het produkt als zeer relevant
wordt ervaren, is er geen goede en erkende testmethode. Op
het schaalniveau van de Deltametropool zijn er een aantal oefe-
ningen geweest, zoals een effectanalyse van het Rondje
Randstad, maar de resultaten zijn nog te diffuus om tot een
goede dialoog te kunnen leiden.

De ontwerpen uit het atelier Deltametropool gaan dus niet naar
een laboratorium maar wordt in dit verband slechts beknopt
tegen het licht gehouden. De analyse richt zich op de ruimte-
lijke transformaties die van de kaart gelezen kunnen worden. Er
wordt ingegaan op de vraag in hoeverre het bodemgebruik ver-
andert en wat daarvan de gevolgen zijn. Meer verdergaande
analyses over de relaties tussen het netwerk en de verschillen-
de lokaties of de sociale en economische gevolgen van het ont-
werp waren niet mogelijk. In het navolgende worden per
ontwerp in het kort de uitkomsten gegeven.
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2. Ontwerp OMA: Zuidvleugel

Inleiding
Ten behoeve van het atelier Deltametropool is door OMA een
ontwerp gemaakt van de Zuidvleugel van de Deltametropool.
Het gebied bestaat uit de omgeving Leiden, Den Haag,
Rotterdam en Dordrecht. Daar wonen op een oppervlak van
1800 km2 bijna 3 miljoen mensen. Het is net als de
Noordvleugel een sterk verstedelijkt gebied. Het bebouwde
oppervlak is relatief twee keer zo hoog als in heel Nederland
(22%). Ook de dichtheid is hoger dan elders en ook hoger dan in
de Noordvleugel. Er wonen bijna 7000 mensen per km2

bebouwd gebied en in heel Nederland is dat 4700 mensen. Men
kan ook zeggen dat 18% van de Nederlanders in dit gebied
genoegen neemt met 5% van het oppervlak.

Werkwijze
De werkwijze van OMA was duidelijk anders dan van TKA. TKA
koos voor een samenhangend ontwerp met een toetsing achter-
af. Voor OMA vormde de opgave het uitgangspunt. Men is nage-
gaan wat de opgave voor de voor het westen van het land was
en heeft vervolgens de helft van deze opgave trachten op te los-

sen binnen de Zuidvleugel. Daarvoor is een grid van 500 bij 500
meter over de Zuidvleugel gelegd. Per vierkant is vervolgens
vastgesteld welke transformatie het meest aan de orde is. Dat
wil zeggen dat er keuze is gemaakt tussen handhaven en even-
tueel transformeren naar een ander milieu. Voor de eventueel
nieuwe milieus is dezelfde indeling gehanteerd als voor de
Vijfde Nota. Door deze werkwijze voldoet het ontwerp bij wijze
van spreken al bij voorbaat aan de kwantitatieve eisen van het
ontwerp. Toch zijn er welke enkele kanttekeningen te plaatsen.
In het navolgende wordt een kort commentaar gegeven.

Uitkomsten
Het ontwerp van OMA heeft betrekking op een rechthoekig
gebied dat over de Zuidvleugel is gelegd. Daarmee wordt uitge-
drukt dat men in het gebied een grid structuur voorstaat waar-
langs de verstedelijking plaats moet vinden. Door deze aanpak
is een kwantitatieve vergelijking niet mogelijk omdat niet
bekend is hoeveel mensen, arbeidsplaatsen en bebouwing er
binnen het grid is. Als we de Zuidvleugel opvatten als de stads-
regio’s rond Leiden, Den Haag, Rotterdam en Dordrecht, dan
gelden de getallen zoals die hier voor werden genoemd.

In de Zuidvleugel is op dit moment 420 km2 bebouwd oppervlak.
Het ontwerp voegt daar nog eens 200 km2 aan toe. Daardoor
kunnen er ruim een half miljoen mensen en een half miljoen
arbeidsplaatsen bij. Tabel 1 laat dat zien.

In tabel 1 staat het nieuwe oppervlak per type milieu. Per type
milieu zijn ook de dichtheden weergegeven volgens de Vijfde
Nota. Deze dichtheden lijken erg laag, maar men moet beden-
ken dat het hier om bruto dichtheden gaat. Het is het quotiënt
tussen het aantal woningen en het totale oppervlak voor stede-
lijk gebruik, dus voor wonen, werken, infrastructuur en voorzie-
ningen.

Commentaar
Naar aanleiding van het ontwerp wordt een kort commentaar
gegeven.
• In het ontwerp van OMA wordt in tegenstelling tot TKA juist

gekozen voor een zeer compacte verstedelijking. Het
contrast tussen stad en land wordt versterkt op regionale
schaal.

• De halve opgave voor het westen van het land wordt binnen
de Zuidvleugel gerealiseerd.
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• Bij de bepaling van de opgave wordt uitgegaan van het
midden scenario in de Vijfde Nota. Het midden scenario kiest
voor de opvang van wonen en werken binnen het eigen
landsdeel en gaat uit van een gemiddelde groei van de bevol-
king.

• In de Zuidvleugel woont ongeveer 40% van de bevolking. Het
ontwerp kiest dus niet voor een concentratie van activiteiten
op het niveau van de Deltametropool (migratiesaldo nul)
maar binnen de Deltametropool is er wel sprake van concen-
tratie. Dat schept ruimte in het Groene Hart en aan de zuid-
kant van de Zuidvleugel. Dat lijkt aantrekkelijk maar dat
betekent dat de sterk verstedelijkte Zuidvleugel moet con-
curreren met de groene gebieden erom heen. In het verleden
is dat zeer moeilijk gebleken.

• In het ontwerp wordt ruimte gezocht voor de opgave uit de
Vijfde Nota in 4 van de 6 genoemde milieus. De buitencen-
trum milieus zijn niet opgenomen omdat er vermoedelijk
geen vraag naar is. De opgave voor landelijk wonen is niet in
het ontwerp opgenomen. Blijkbaar moet dat in de groene
ruimte rond de Zuidvleugel worden opgelost. Dit maakt het
contrast groter, maar tegelijkertijd wordt ook de concurren-
tie tussen de gebieden groter.

• De kwaliteit van de bebouwing is op dit moment binnen de
Zuidvleugel een groot probleem en een van de redenen
waarom het gebied moeite heeft de eigen bevolking vast te
houden. Het ontwerp vraagt een enorme inspanning binnen
de Zuidvleugel. Het is niet duidelijk welke extra maatregelen
genomen moeten worden om de kwaliteit te bevorderen.

• Het voornaamste project is de A13 stadsboulevard. Deze zou
een impuls aan de kwaliteit van de bebouwing kunnen geven.
Daarvoor is het nodig dat de condities die dat mogelijk moe-
ten maken nader worden omschreven.

• De Zuidvleugel is op dit moment het meest verstedelijkte
gebied van ons land. De problemen met de mobiliteit zijn
aanzienlijk. In het ontwerp wordt er voor gekozen het secon-
daire wegennet te verbeteren. Het is niet te zeggen of deze
maatregelen voldoende zijn. De investeringen in infrastruc-
tuur zijn in het ontwerp laag in verhouding tot de bebouwing.
De kracht van een sterk verstedelijkt gebied is de combinatie
van nabijheid en bereikbaarheid. Met de beoogde grid struc-
tuur wordt dat nagestreefd. Het verdient aanbeveling na te
gaan of met dit ontwerp de juiste verhouding wordt bereikt.
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Transfor- dichtheid aantal aantal dichtheid aantal
matie- woningen woningen inwoners arbeids- arbeids-

milieus plaatsen plaatsen
(km) (won/ha) (dzd) (dzd) (abp/ha) (dzd)

Centrum stedelijk 36 27 97 194 53 191

Groen stedelijk 49 17 83 167 22 108

Centrum dorps 52 15 78 156 12 62

Bedrijfsterreinen 62 2 12 25 23 143

Totaal 199 14 271 542 25 504

Tabel 1: transformaties ontwerp OMA



3. Ontwerp HNS: het Groene Hart

Inleiding
Door het bureau HNS is een ontwerp van het Groene Hart opge-
steld. Het ontwerp gaat uit van een sterk veranderd bodemge-
bruik in het totale Groene Hart. Er wordt een ultieme poging
gedaan de term het Groene Hart eer aan te doen. Daarvoor is
een ruimtelijk ontwerp gemaakt. Het ontwerp is niet alleen een
plankaart maar er worden ook voorstellen gedaan om water-
stromen en geldstromen zodanig te verleggen dat het ook
daadwerkelijk groen blijft. Eerst wordt het ontwerp vergeleken
met de huidige situatie en de situatie in 2030 bij trendmatige
ontwikkelingen. Vervolgens zijn voor het ontwerp kentallen
afgeleid die aangeven in welke mate er ruimte ontstaat voor
verschillende activiteiten.

Werkwijze
In eerste aanleg is een korte inventarisatie gemaakt van de
recente ontwikkelingen in het Groene Hart. Dat geeft een beeld
van de een aantal basis grootheden. In hoeverre is bijvoorbeeld
de groei van de bevolking achtergebleven bij de algemene toe-

name. Vervolgens is op basis van de bodemstatistiek is een
schatting gemaakt van het huidige bodemgebruik in het Groene
Hart. Met behulp van de kaart van HNS is een schatting
gemaakt van het verwachte bodemgebruik volgens het ontwerp.
Dat geeft inzicht in de omvang van de transformaties. Per type
verandering is een berekening gemaakt van de ruimte die
beschikbaar komt voor allerlei functies en van de kosten.

Trends
In het Groene Hart wonen op dit moment bijna 600 duizend
mensen. In de totale Deltametropool wonen ongeveer 6,5 mil-
joen mensen. Dat wil zeggen dat er in het Groene Hart 9% van
de mensen woont. Het oppervlak van het Groene Hart betreft
een aanzienlijk groter aandeel. Als we uitsluitend naar de kern-
gemeenten kijken die door het Ministerie van VROM tot het
Groene Hart worden gerekend dan is het oppervlak van deze
gemeenten 22% van het oppervlak van de Deltametropool.
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Bevolking Werkgelegenheid
2000 2000

1991 2000 2000 91=100 1991 2000 2000 91=100
(*1000) (*1000) (%) (index) (*1000) (*1000) (%) (index)

Utrecht eo 1193 1300 20 109 480 651 22 136

Amsterdam eo 1613 1692 26 105 743 910 30 123

Den Haag eo 1279 1328 20 104 496 573 19 115

Rotterdam eo 1519 1588 24 105 558 648 22 116

Groene Hart 553 588 9 106 167 219 7 131

Deltametropool 6158 6495 100 105 2444 3002 100 123

Tabel 2: ontwikkeling bevolking en arbeidsplaatsen Deltametropool



Tabel 2 geeft de ontwikkelingen van de deelgebieden van de
Deltametropool in de afgelopen 10 jaar. De groei van de bevol-
king was 5%. Het Groene Hart bleef daar net boven. Alleen in de
regio Utrecht was de groei sneller. In de tabel staat ook de toe-
name van de werkgelegenheid. Het aandeel van het Groene
Hart was in 2000 7%. Dat duidt er op dat er relatief meer uit-
gaande dan binnenkomende pendelaars wonen. Als we naar de
ontwikkeling van de laatste jaren kijken dan draait dat om. De
groei van de werkgelegenheid was in het Groene Hart boven
gemiddeld. In de hele Deltametropool was de toename 23% en
in het Groene Hart was dat 31%; een verschil van 8% in bijna 10
jaar tijd. Dat betekent dat in dit tempo de omvang van de werk-
gelegenheid in het Groene Hart in 20 a 30 jaar hetzelfde niveau
heeft bereikt als de omringende stedelijke gebieden. Het
Groene Hart is dan rood geworden of een combinatie van rood
en groen en dat is bruin.

De groei van het Groene Hart is ook bekeken naar gemeente-
grootte. Het resultaat staat in tabel 3. We zien dat met name de
middelgrootte gemeenten zijn gegroeid, zoals Waddinxveen,
Woerden en de Ronde Veenen.

65

Bevolking Werkgelegenheid
2000 2000

1991 2000 2000 91=100 1991 2000 2000 91=100
Gemeentegrootte (*1000) (*1000) (%) (index) (*1000) (*1000) (%) (index)

<25 dzd inwoners 304 313 53 103 75 93 42 124

25-20 dzd inwoners 121 133 23 110 45 68 31 150

0-100dzd inwoners 128 142 24 110 46 58 27 126

Totaal Groene Hart 553 558 100 106 167 219 100 131

Kaart 2: plankaart H+N+S

Tabel 3: ontwikkeling Groene Hart naar gemeentegrootte



Verwacht bodemgebruik
De voorgaande cijfers geven aan dat er het nodige zal moeten
gebeuren om de aangegeven trends te keren. Het ontwerp van
HNS geeft aan op welke wijze het Groene Hart groen zou kun-
nen blijven. De oppervlakten op dit moment zijn berekend op
basis van de bodemstatistiek. Het plangebied is wat ruimer dan
het Groene Hart uit tabel 5, omdat ook de groene gebieden in
de stadsgewesten zijn meegenomen. In totaal gaat het om 1870
km2 groene ruimte.

In grafiek 1 staat de samenstelling van dit oppervlak naar type
gebruik. Verreweg het grootste deel is op dit moment moderne
landbouw in veenweidegebied en een zeer klein deel is verbre-
de landbouw in het veenweide gebied. Verder is een redelijk
deel bebouwd gebied en water. In de figuur is opgenomen de
samenstelling volgens het plan van HNS en volgens de trends
in 2030. De trendmatige ontwikkeling duidt op een toename van
het bebouwd gebied, een lichte toename van de natuur in het
veenweide gebied en een lichte toename van de verbrede land-
bouw. Het oppervlak water verandert net als in het laatste
decennium nauwelijks. De genoemde veranderingen gaan ten
koste van de moderne landbouw.

Het ontwerp van HNS voorziet in veel sterkere aanpassingen
van het bodemgebruik. De verbrede landbouw in het veenweide
gebied neemt zeer sterk toe als ook de natuur. Ook het totale
oppervlakte aan water (open water en tussenboezems met fluc-
tuerend waterpeil) wordt aanzienlijk groter. Verder zien we toe-
name van de ontwikkeling van de oeverwallen. Op de
oeverwallen zijn buitenplaatsen met gemengde functies voor-
zien. De precieze cijfers staan in tabel 4.

Tabel 4: Verandering bodemgebruik ontwerp

HNS Trend
2000 2030 2030

km km km
Bestaand water 165 165 165
Fluctuerend water 75 15
Bebouwd gebied 170 170 170
Bebouwd in oeverwal 70 70 70
Buitenplaatsen in oeverwal 180
Oeverwal agrarisch 180 180
Landb veenweide 1000 130 770
Verbr. Landb. Veenweide 130 700 260
Landb droogmakerij 90 50 90
Natuur veenweide 65 240 125
Natuur droogmakerij 40
2de oplevering 50
Totaal 1870 1870 1870

De toename van het water betreft zogenaamd fluctuerende
water bedoeld voor de opvang. De omvang van het bebouwd
gebied blijft in het ontwerp van HNS bijna constant. De nieuwe
bebouwing vindt vooral plaats op de oeverwallen. De 50 km2 van
de tweede oplevering (droogmakerij) wordt 10km2 verstedelijkt
gebied, 30 km2 moderne landbouw en 10 km2 bos. Van de 250
km2 oeverwal is nu al 70 km2 verstedelijkt gebied, de ontwikke-
ling van nieuwe buitenplaatsen wordt door de lage dichtheid
niet beschouwd als verstedelijkt gebied.

Kentallen Groene Hart
Er is een berekening gemaakt van de omvang van de woning-
voorraad die past bij het ontwerp. Bij het berekende aantal
woningen is uitgegaan van 20 woningen per hectare in verste-
delijkt gebied (de tweede oplevering) en een zeer lage dichtheid
op de oeverwal. Bij het bouwen bij de boer is uitgegaan van 3
woningen per 100 hectare. Wanneer er sprake is van het reali-
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seren van nieuw oppervlaktewater wordt aan een deel van de
oeverwoningen in lage dichtheden gerealiseerd. Dat leidt tot de
aantallen woningen zoals weergegeven in tabel 5.

Tabel 5: Woningen in het nieuwe Groene Hart

Wonen trend
dichtheid opp won opp won

won/ha 100 ha dzd 100 ha dzd
Water 1,5 75 11 15 -
Natuur - 225 - 60 -
Verbr. Lndb 0,03 700 2 120 -
Mod. Lndb - 210 - - -
Sted. Geb 20 10 20 25 50
Oeverwal 1 180 18 - -
Totaal 51 50

Per type verandering van het bodemgebruik is een schatting
gemaakt van de kosten. De kosten bestaan uit een eventuele
aanschaf en de beheerkosten die in de toekomst gemaakt moe-
ten worden voor het gebied. De kosten van aanschaf zijn sterk
afhankelijk van het gebruik. Landbouwgrond die bestemd wordt
als bouwgrond is veel duurder dan landbouwgrond waarvan de
bestemming verandert in natuur. De waarde wordt bepaald door
de verwachte opbrengsten. Dat betekent dat bestemmingsver-
anderingen van productieve naar minder productieve activitei-
ten geld kost.

Tabel 6: Kosten grondaankoop en compensatie verbreding landbouw

opp beheer
km2 mln. euro mln. euro

Investering
Water 75 225 30
Natuur 225 675 180
Verbreding 560 560
Totaal 1460 210

Opbrengsten
Woningen (dzd) 51
Grondopbrengst/woning 50
(dzd euro)
Grondaanwinst (mln euro) 2568

Op grond van deze overwegingen is een schatting gemaakt van
de totale investeringskosten. De aanleg van water en natuur en
de verbreding van de landbouw kosten geld. De aankoopkosten
voor natuur en water zijn 3 miljoen euro per 100ha (km2). Bij de
verbreding is uitgegaan van een compensatie van 1 miljoen
euro per km2. Dit is echter nog zonder de inrichtingskosten. Op
basis van deze kosten en de te verwachten transformaties is
een berekening gemaakt. Het resultaat van de berekening staat
in tabel 6.

Tegenover deze kosten staat de winst op de bouw van woningen.
De grondwinst is gemaximaliseerd en bedraagt 50 duizend euro
per woning. Bij 51 duizend woningen levert dit 2.5 miljard op.
Kosten en opbrengsten kunnen echter niet tegen elkaar worden
weggestreept. Dat zou betekenen dat er zeer hoge grondkosten
aan de bouw van woningen verbonden zijn waarvan de nieuwe
eigenaar maar zeer ten dele profiteert. Er moet gezocht worden
naar andere middelen. In het plan van HNS worden daarvoor
voorzetten gedaan. Tabel 10 geeft een overzicht van alle uit-
komsten.
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Commentaar
Op grond van de analyse van het plan van HNS kan een aantal
conclusies worden getrokken.
• Het oppervlakte water wordt anderhalf keer zogroot en het

oppervlakte natuur wordt vervijfvoudigd, evenals de verbrede
landbouw. De grootste verandering in oppervlak is de verbre-
de landbouw in het veenweidegebied Als dit ook de daadwer-
kelijke uitkomst wordt dan zal het Groene Hart zeker groen
blijven.

• Het aantal agrarische bedrijven halveert enerzijds door het
meer extensieve gebruik maar deels ook door de schaalver-
groting op een aantal plaatsen.

• De contouren van de bestaande bebouwing blijven vrijwel in
takt, terwijl de ruimte voor nieuwe woningen op de oeverwallen
is bijna genoeg om de eigen groei tot 2030 te accomoderen.

• De grootste verandering in termen van oppervalk is de toe-
name van de verbrede landbouw. Doordat ook water en
natuur sterk toenemen vergt deze veranderingen extra
investeringen waar geen opbrengsten tegenover staan.

• De kosten van de veranderde waterhuishouding worden in
het plan belast aan de bewoners en bedrijven in het gebied.
Dat komt neer op 750 euro per huishouden; betalen alle

huishoudens in de Deltametropool mee, dan wordt het 72
euro.

• Andere kostendragers voor deze transformaties zijn in het
plan de personen en organisaties die CO2 uitstoren. Een van
de voorstellen in het plan is het kwartje van Kok anders te
gebruiken. Belast de CO2-uitstoot van het wagenpark en
gebruik dit geld voor de vorming van moerasgebieden die
CO2 opnemen. Ook worden gemeenten die in het verleden
water en natuur hebben omgezet in stedelijk gebied aange-
sproken.

• De kracht van het ontwerp is de combinatie van ruimtelijke
en bestuurlijke veranderingen. Of de voorstellen ook draag-
vlak ondervinden zou getest moeten worden bij de partijen
die verantwoordelijk zijn voor de uitvoering.
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ontwerp
Eenheid 2000 HNS 2030 index

Ontwerp km2 165 75 240 145%
Water natuur km2 65 225 290 446%
Landbouwareaal modern km2 1260 -1050 210 17%
Landbouwareaal verbreed 140 560 700 500%
Aandeel verbrede landbouw % 10% 77%
Mod. Agr. Bedrijven dzd 8,3 0,7 8%
Verbr. Agr. Bedrijven dzd 1 4,7 470%
Woningen dzd 286 51 337 118%
Bebouwd opp. km2 240 10 250 104%
Kentallen
Woningen Deltametropool dzd 2900 3500
Opp natuur / won Groene hart ha / dzd won 23 86 378%
Opp natuur en water / won GH ha / dzd won 75 86 114%
Opp natuur/won Deltametropool ha / dzd won 2 8 370%
Opp natuur en water/won DM ha / dzd won 8 15 191%
Opp water / beb gebied Groene Hart 69% 96%

Tabel 7: oppervlaktes en kentallen in het nieuwe Groene Hart



4. Ontwerp TKA: Noordvleugel Deltametropool

Inleiding
Ten behoeve van het atelier Deltametropool is door TKA een
ontwerp gemaakt van de Noordvleugel van de Deltametropool.
Het gebied bestaat uit de omgeving Amsterdam, Haarlem,
Zaanstad, Utrecht, Amersfoort en Almere. Daar wonen op een
oppervlak van 2300 km2 ongeveer 3 miljoen mensen. Het is een
sterk verstedelijkt gebied. Het bebouwde oppervlak is relatief
twee keer zo hoog als in heel Nederland (21%). Ook de dicht-
heid is hoger dan elders. Er wonen 6000 mensen per km2

bebouwd gebied en in heel Nederland is dat 4700 mensen. Men
kan ook zeggen dat bijna 20% van de Nederlanders in dit gebied
genoegen neemt met 7% van het oppervlak. De ruimte wordt
vooral geschapen door het water omdat het gebied ligt aan de
Noordzee en aan het IJsselmeer.

Werkwijze
TKA heeft op basis van de kwaliteiten van het gebied een plan-
kaart gemaakt waarbij pas achteraf blijkt in hoeverre het ont-
werp aan een aantal kwantitatieve eiden voldoet. Op basis van
de kaart van TKA is een beknopte analyse gemaakt. Kaart 1
geeft de plankaart weer. De kaart geeft informatie over nieuwe
infrastructuur en nieuwe milieus. Via de kaart is duidelijk om
welke oppervlakten en lengtes het gaat. Er is een berekening
gemaakt van de omvang van de extra infrastructuur in strek-
kende kilometers en van de nieuwe milieus in vierkante kilome-
ters. De veranderingen geven inzicht in:
• omvang bebouwd oppervlak
• samenstelling bebouwd oppervlak
• ruimte voor wonen
• ruimte voor werken
• verwachte omvang bevolking
• omvang investeringen

Via de bodemstatistiek en gegevens uit de woonmilieudatabase is
het mogelijk inzicht te geven in de huidige situatie ten aanzien
van bodemgebruik en bebouwing. De kaart geeft aan waar de
voornaamste veranderingen zijn te verwachten en wat de aard is
van de verandering. Vervolgens is per type verandering een aan-
tal kentallen vastgesteld. Het gaat om de dichtheid van wonen en
werken en om de kosten van de verandering. Het is dan mogelijk
inzicht te geven in de ruimte die het plan biedt voor wonen en
werken en de kosten die daarmee gepaard gaan. In het navolgen-
de wordt een beknopt overzicht gegeven van de uitkomsten.

Uitkomsten
In tabel 8 staan enkele kerncijfers van het ontwerp. De kerncij-
fers hebben betrekking op de veranderingen die uit het ontwerp
naar voren komen. Kort samengevat zijn de volgende verande-
ringen te herkennen:
• Het bebouwd oppervlak neemt toe met 400 km2.
• De helft van het oppervlak is voor duur wonen in lage dicht-

heid en werken in het park.
• Dergelijke milieus zijn nu te vinden in het Gooi en in

Kennemerland.
• Het oppervlak van dit type milieu wordt 3 a 4 keer zo groot.
• Het oppervlak aan hoogstedelijk en centrum stedelijke

milieus verdubbelt.
• Het ontwerp biedt plaats aan ongeveer 550 duizend woningen
• En er is plaats voor 620 duidend arbeidsplaatsen.
• De omvang van de investeringen zijn geschat op 184 miljard

euro.
• Daarvan is 14 miljard voor bovenlokale infrastructuur.
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Het ontwerp vergt 400 km2 ongeveer extra bebouwd oppervlak.
Dat is heel veel, maar het gaat voor een zeer groot deel om
extensief gebruik. Op dit moment is 493 km2 bebouwd. Dat is
21% van het totaal. Door het ontwerp wordt het totale bebouwd
oppervlak 893 km2, ofwel 38% van het totaal. De ontwikkeling
van het bebouwde oppervlak staat in tabel 9 en grafiek 2.

Tabel 9: verandering samenstelling

nu ontwerp straks
km2 km2 km2

hoog stedelijk 3 3 6
centrum stedelijk 28 31 59
buiten centrum en 168 146 314
groen stedelijk
duur wonen 200 126 326
werken in het park 22 93 115
bedrijfsterreinen 72 0 72
totaal 493 400 893
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herstruc- centrum uitleg uitleg uitleg werken totaal
turering vorming wonen wonen wonen in het

een- sterke tradi- divers duur park
heid verdichting tioneel

bebouwd opp km2 3 31 139 7 126 93 400

aandeel/milieu % 1 8 35 2 32 23 100

woningen dzd 33 155 278 11 63 9 549

arbeidsplaatsen dzd 66 248 139 7 63 93 616

invest. Milieus mrd 13 50 66 3 22 16 170

invest. Infrastructuur mrd 14
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Grafiek 2: samenstelling en ontwikkeling bebouwd oppervlak

Tabel 8: kerncijfers ontwerp



Het ontwerp is een aanpassing van het bestaande en er kan
gekeken worden wat dit voor het geheel betekent. De uitkom-
sten staan in tabel 10.
• Het bebouwd oppervlak neemt met niet minder dan 81% toe.
• Het aandeel bebouwd oppervlak wordt daardoor 38%.
• Naar schatting is er plaats voor ruim 3,6 miljoen inwoners;

een toename van 22%.
• De netto dichtheid daalt van 6000 personen per km2 zeer

sterk naar 4050 personen per km2 bebouwd gebied.
• Dat is veel lager dan het gemiddelde nu voor heel Nederland.
• De bruto dichtheid neemt toe omdat het totale droge opper-

vlak gelijk blijft.
• Het aantal arbeidsplaatsen stijgt van 1,5 naar 2,1 miljoen;

een toename van 42%.
• Het aantal woningen neemt ook toe van 1,3 naar 1,9 miljoen;

een toename van eveneens 42%.
• Door de vele ruime milieus daalt de netto dichtheid van

woningen en arbeidsplaatsen.

Tabel 10: kerncijfers hele gebied

onderwerp nu ontwerp straks index
droog oppervlak (in km2) 2326 2326 100%
bebouwd oppervlak (in km2) 495 400 895 181%
aandeel bebouwd (in %) 21% 38%
inwoners (x duizend) 2970 1098 3622 122%
netto dichtheid personen 6000 4049 67%
(inw/km2)
bruto dichtheid personen 1277 1557 122%
(inw/km2)
woningen (x duizend) 1310 549 1859 142%
arbeidsplaatsen (x duizend) 1470 616 2086 142%
netto dichtheid arbeids- 2970 2332 79%
plaatsen (abp/km2)
bruto dichtheid arbeids- 632 897 142%
plaatsen (abp/km2)
inwoners/woning 2.3 1.9 86%
arbeidsplaatsen/woning 1.1 1.1 100%

Commentaar
Naar aanleiding van de uitkomsten wordt een kort commentaar
gegeven:
• Het plan geeft veel ruimte aan wonen, werken en voorzienin-

gen. Het is ruim voldoende om de eigen groei op te vangen.
Er is wat te kiezen.

• Men kan ook zeggen dat er is dus extra ruimte voor de opna-
me van migranten van buiten. Dit stelt hoge eisen aan het
wervende karakter van de milieus. Afhankelijk van deze
opvang wordt er ruimte geschapen voor de periode tot 2040 a
2050.

• De differentiatie aan milieus neemt sterk toe. Dat past goed
in de bestaande trends. Er wordt zeer veel gebruik gemaakt
van het vele water. Er is weinig ruimte opgenomen voor tra-
ditionele bedrijfsterreinen.

• Per jaar wordt ongeveer 10 miljard euro in dit gebied geïn-
vesteerd. Daarvan is ongeveer de helft nodig voor bestaande
voorraad of wel 5 miljard voor nieuwe investeringen. Ook in
termen van geld is dit plan dus voldoende voor de komende
30 a 40 jaar.

• De omvang van de bovenlokale investeringen in infrastruc-
tuur is relatief gering. Een analyse van de mobiliteit is eigen-
lijk nodig om te zien of het voldoende is.

• Er zijn plekken die geld opleveren. Dit zou gebruikt moeten
worden de schaarse groene ruimte te versterken. De vele
nieuwe uitleg moet concurreren met bestaande voorraad. Dit
plan vergt dus ook een grote herstructurering van bestaand
stedelijk gebied.

• Het plan is zeer divers en daardoor op vele manieren op gang
te brengen. Het plan ontwikkelt zeer veel ‘gemakkelijke’ plek-
ken. Gevaar bestaat dat deze wel aan de orde komen en dat
daardoor de ‘moeilijke’ investeringen achterwege blijven.
Daarom is een investeringsstrategie noodzakelijk.

• Meerdere strategieën zijn denkbaar. Daarbij zou men moeten
starten met de grootste kansen. Dat is de ruimte in de polder
(1) of de nieuwe ontsluitingen via de HSL (2).

• Polderstrategie (1) leidt wellicht tot de volgende investerin-
gen
• Ruimte scheppen in de polders van Flevoland voor nieuwe

milieus
• Vrijkomende ruimte benutten voor herstructurering en

scheppen nieuwe centra
• Flevoland veel sterker verbinden aan oude land en verder

ontwikkelen gebied
• Bestaande infrastructuren versterken
• Knopen en nieuwe milieus ontwikkelen rond Schiphol
• Uitbouw Utrecht

• Schiphol strategie (2) leidt wellicht tot de volgende investe-
ringen:
• Knopen en nieuwe milieus ontwikkelen rond Schiphol

doordat nieuwe kansen ontstaan uit aanleg HSL
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• Bestaande infrastructuren versterken met name voor ver-
dere ontsluiting Schiphol

• Ruimte scheppen in de polders van Flevoland voor nieuwe
milieus

• Vrijkomende ruimte benutten voor herstructurering en
scheppen nieuwe centra

• Flevoland veel sterker verbinden aan oude land en verder
ontwikkelen gebied

• Uitbouw Utrecht

5. Ontwerp Snozzi: Rondje Randstad

Inleiding
De drie eerder genoemde bureaus hebben een ontwerp
gemaakt van een deel van de Deltametropool. Men zou kunne
zeggen dat deze ontwerpen samen een geven van de
Deltametropool. De vraag is nog niet beantwoord of het een
samenhangend en compleet beeld is. Het laatste en vierde ont-
werp had wel betrekking op de hele Deltametropool. Het is ont-
worpen onder leiding van Luigi Snozzi. Het ontwerp is kan men
typeren als het Rondje Randstad zowel in letterlijke als in
figuurlijke zin. Het ontwerp bestaat uit een cirkelvormige baan
langs de vier grote steden van de randstad. De baan verbindt
niet bestaande centra maar wordt in de open ruimte aangelegd.
Langs de baan worden nieuwe stations en nieuwe steden aan-
gelegd. Het is de moderne versie van de trekvaarten uit de 17de
eeuw. Een moderne verbinding die een groot aantal mensen en
activiteiten bij elkaar brengt.

Langs de baan ontstaan 12 stations. Deze vormen de kern van
de nieuwe steden. De nieuwe steden komen buiten de ring te
liggen, om het Groene Hart te ontlasten. Er ontstaat zo ruimte
voor ongeveer 1,7 miljoen mensen er bij ten opzichte van de
huidige situatie.

Commentaar
Het ontwerp van Snozzi kan van de volgende kanttekeningen
worden voorzien:
• Door de nieuwe baan rond het Groene Hart wordt aan aantal

doelstellingen van het ruimtelijke beleid tegemoet gekomen.
Er wordt een grote inspanning gedaan de bereikbaarheid
tussen de delen van de Deltametropool te verbeteren. Er ont-
staan nieuwe knooppunten en nieuwe centra voor activiteiten
en er wordt ruimte geschapen voor nieuwe stedelijke ontwik-
kelingen. Het Groene Hart wordt min of meer gespaard.

Schiphol en Utrecht vallen binnen de cirkel.
• De cirkel als vorm is niet erg praktisch. Het is meer een

gebaar dan een oplossing. Door de vaste vorm ontstaan er
allerlei problemen die vermeden kunnen worden.

• Er ontstaan 12 nieuwe steden met centra aan de rand. Aan
de oever van het water zou dat kunnen. Veel centra van kust-
gemeenten liggen aan het water. Maar of de oevers van het
Groene Hart zich daarvoor lenen is nog maar de vraag.

• De inspanning om een dergelijk bouwwerk te maken is
gigantisch en overstijgt de Deltawerken vele malen. Dit vergt
maatschappelijk draagvlak voor het project over vele jaren
en misschien wel enkele generaties. De ervaring leert dat
een dergelijke omvang aan de grenzen ligt van het maakba-
re. In de oudheid en in de middeleeuwen was men bereid tot
ver over het eigen graf te werken aan grote bouwwerken
(piramides en kathedralen). Vele makers hebben het eigen
werk nooit af gezien. De drijvende maatschappelijke krach-
ten waren daarvoor sterk genoeg. Het project vergt een zeer
sterk geloof in maatschappelijke perspectieven die er op dit
moment niet zijn.
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1 De bestaande toestand
Voor de bestaande toestand is het aantal inwoners per gemeen-
te volgens het CBS 2002 oppervlaktegevoelig (300m2 per inwo-
ner) weergegeven in cirkels van 100 000, 10 000 en 1000
inwoners. In deze pointillistische weergave betekent overlap-
ping van cirkels direkt afleesbaar een hogere dichtheid dan nu
gemiddeld in Nederland. De spreiding binnen de gemeente is
bepaald door de ligging van het bebouwde oppervlak op de
kaart.

Daaraan is de capaciteit van bestaande gemeentelijke woning-
bouwplannen volgens de Nieuwe Kaart van Nederland 2000 grof
van de kaart geschat op 570 000 inwoners toegevoegd (Figuur
2). Deze capaciteit is met het bestaande bebouwde oppervlak
samengesteld tot een ondergrond 2005 waarop de ontwerpen
vergelijkbaar worden. Tien eenheden van 10 000 inwoners
(Amstelveen en Nieuwegein) konden daarbij worden geaggre-
geerd tot één eenheid van 100 000 inwoners. Dit representeert
op eenvoudige wijze locaal een toenemende verstedelijking
naast de meer algemene spreiding. Op deze ondergrond is als
referentie de overgebleven capaciteit van NRO5 (middenscena-
rio) getekend (Figuur 3).

In Figuur 4 zijn deze kaartbeelden van de bestaande situatie, de
plannen die nu volgens de Nieuwe Kaart van Nederland in uit-
voering zijn en het gedeelte dat na aftrek daarvan nog rest voor
NRO5 volgens het EC middenscenario (ABF) in tabelvorm weer-
gegeven.

Het restant voor NRO5 is geïnterpreteerd als verdichtingsopera-
tie van 10 000 inw. erbij in of rond de stimuleringscentra (Figuur
5). Dit kwam toevallig overeen met het aantal centra.

73

C.
Capaciteit en spreiding van 5 plannen
voor de Deltametropool
door Taeke M. de Jong

Figuur 1: 100 000, 10 000, 1000 inhabitants per municipality represented as 30, 3, 0.3 km2 built-up area localised on urban topography.
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Figuur 2: 2005: Existing plans added. Figuur 3: 2030: NRO5

Present NRO5 100 000 10 000 1 000 100 000 10 000 1 000 100 000 10 000 1 000
Bevolking (*1000) 2000 2030 2000 + Nieuwe kaart 2005 +rest NRO5 2030
Centrum Stedelijk 710 988 7 7 9
Stedelijk buiten centrum 2818 2448 22 61 24 41 22 24
Groen Stedelijk 415 655 41 41 65
Centrum Dorps 1337 2090 101 327 161 280 180 289
Landelijk Wonen 251 505 251 400 505
Werkgebied 512 454 512 380 453
Totaal 6043 7140 29 203 1090 31 243 1060 31 269 1247
+ Nieuwe Kaart 2 40 -30 = = =
+ restcapaciteit NRO5 26 187 = =

Figuur 4: Present situation 2000, existing plans 2005, National plan 2030



2 Interpretatie van de plannen

De ontwerpen van OMA (Figuur 6) en TKA (Figuur 9) zijn uit de
ontwerptekeningen teruggerekend naar inwonertallen en na
aftrek van de Nieuwe Kaart gespreid volgens de topografie van
de tekeningen. Bij OMA zijn respectievelijk 7, 12 en 13 vierkan-
ten van 25ha omgezet in cirkels van 10 000 inwoners (Figuur 7).
10 cirkels in het centrum van Rotterdam binnen een straal van
ongeveer 3 km zijn geaggreeerd tot een cirkel van 3 km straal
(100 000 inwoners).
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Figuur 5: Interpretation NRO5 Figuur 6: Interpretation OMA

Centrum Stedelijk Wonen
3 574 ha

Groen Stedelijk Wonen
4 941 ha

Centrum Dorps Wonen
5 166 ha

Bedrijventerreinen
6 200 ha

Recreatie Bedrijven
2 000 ha

Recreatie + Sport
10 872 ha

Bruto oppervlak
10 000 nw

100 000



Voor het ontwerp van TKA zijn de opgegeven dichtheden per
woonmilieu als weergegeven in Figuur 8 omgezet in eenheden
van 10 000 inwoners.

Het ontwerp van Snozzi is uitsluitend en globaal van de teke-
ning geïnterpreteerd (Figuur 9).

In het ontwerp van H+N+S is de capaciteit van het Groene Hart
door ABF op 51 000 woningen geschat. Dit komt neer op ca. 100
000 inwoners, weergegeven als één gestippelde cirkel van 100
000 inwoners omdat de spreiding in kleine stippen van 100
inwoners wel mogelijk, maar niet meer waarneembaar en
onderscheidend is.
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Figuur 7 Reading units of population from the map of OMA

won/ha bezetting inw/ha inw/hok hokken hokken ha inw. cirkels
/cirkel 1 km

Centraal stedelijk 30 2 60 1500 7 143 3574 214440 21
Groen stedelijk 15 2.2 33 825 12 198 4941 163053 16
Centraal Dorps 14 2.4 33.6 840 13 207 5166 173578 16

13681 551071 54

Figuur 8 Reading units of population from the map of TKA

TKA won/ha bezetting km2 inw. Cirkels 1 -NKN resteert
hoog stedelijk 100 2 3 60000 6 6
centrum stedelijk 50 2 31 310000 31 4 27
stedelijk 20 2.2 146 642400 64 29 35
duur wonen 15 2 126 378000 38 14 24
landelijk 10 2

1390400 139 92

Figuur 9: Interpretation TKA



De ontwerpen van OMA, TKA en H+N+S konden nu in één teke-
ning worden weergegeven (Figuur 11). Het ontwerp van Snozzi
beslaat de hele Detametropool en is daarom afzonderlijk gete-
kend (Figuur 12). De legenda is beperkt tot eenheden van 100
000 (3 km straal) en 10 000 inwoners (1 km). In de ondergrond
zijn eenheden van 10 000 inwoners waar de topografie daartoe
aanleiding geeft verdeeld over eenheden van 1000 inwoners
(300m). Dat laatste is voor de ontwerplaag niet gebeurd, het-
geen de globale vergelijkbaarheid ten goede komt.
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Figuur 10: Interpretation Snozzi

Figuur 11

Figuur 12



3 De capaciteit van de plannen en de wooncontext
In Figuur 13 zijn de capaciteiten van de complementaire plan-
nen afzonderlijk en in het totaal vergeleken en naar context
(Centrum stedelijk, Stedelijk, Groen stedelijk, Centrum dorps,
Landelijk, Werkgebied) uitgesplitst. Daarbij zijn de bestaande
plannen volgens de Nieuwe Kaart van Nederland ingecalcu-
leerd. Deze plannen tellen één keer mee wanneer men de drie
ontwerpen samenneemt. Het experiment is dan: vergelijk NRO5
met 5 alternatieven: alleen de Zuidflank, alleen het Groene
Hart, alleen de Noordflank ontwikkelen, alledrie of naar het
ontwerp van Snozzi.

Uit Figuur 13 valt op te maken dat OMA alleen al in de
Zuidvleugel het programma van NRO5 realiseert, terwijl TKA
het alleen al in de Noordvleugel overschrijdt. De drie plannen
samen overschrijden het programma van de NRO5 met 1 mln
inwoners. Snozzi komt tot een extra capaciteit van ruim 600 000
inwoners. Deze extra capaciteiten wordt vooral bereikt in stede-
lijke gebieden buiten het centrum, de centra scoren minder dan
in het NRO5.

4 De interne samenstelling van het woonmilieu

Om de kosten te berekenen zijn volgens de bijlage ‘specificatie
samenstelling woonmilieu’ overeenkomstig de trend uniforme
aannamen gedaan omtrent het aandeel werken, infrastructuur,
groen en water in het woonmilieu per urbane context (zie
Figuur 14).
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Context Bevolking OMA Zuidflank Groene Hart TKA Noordflank Totaal Snozzi
x 1000 H+N+S
1) 2) 3) 4) 5) 6) 7) 4) 5) 6) 7) 4) 5) 6) 7) 4) 5) 6) 7) 4) 5) 6) 7)

Naam: 2000 2005 2030
Centrum 710 700 988 1 800 700 8 780 1 8 880 700
Stedelijk
Stedelijk buiten 2818 2810 2448 11 2920 2810 25 3060 36 3170 9 3710
centrum
Groen Stedelijk 415 410 655 16 570 410 35 760 51 920 3 440
Centrum Dorps 1337 1890 2090 16 2050 1890 1890 16 2050 24 2130
Landelijk Wonen 251 400 505 400 10 500 24 640 34 740 400
Werkgebied 512 380 454 380 380 380 380 380
Totaal 6043 6590 7140 1 43 7120 10 6690 92 7510 9 27 8140 9 27 7760

1 Nu aanwezig
2 Bestaande plannen
3 NR05-EC trend
4 100 000
5 10 000
6 1000
7 Inwoners + bestaande plannen

Figuur 13 Five alternatives for NRO5 and their population specified to their urban or rural context
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Context Bestaand Plancombinatie Snozzi 

Centrum
stedelijk

Stedelijk

Groen
stedelijk

Centrum
dorps

Landelijk
wonen

Werkgebied

Water Water Water

Water Water Water

Water Water Water

Water Water Water

Water Water

Water

Water Water Water

Groen Groen Groen

Groen Groen Groen

Groen
Groen Groen

Groen Groen Groen

Groen Groen

Groen

Groen Groen Groen

Wonen Wonen Wonen

Wonen Wonen Wonen

Wonen

Wonen Wonen

Wonen
Wonen Wonen

Wonen
Wonen

Wonen

Wonen Wonen Wonen

Werken Werken Werken

Werken Werken Werken

Werken

Werken Werken

Werken

Werken Werken

Werken

Werken

Werken

Werken

Werken Werken

Infrastructuur Infrastructuur Infrastructuur

Infrastructuur Infrastructuur Infrastructuur

Infrastructuur

Infrastructuur Infrastructuur

Infrastructuur

Infrastructuur Infra-
structuur

Infrastructuur

Infrastructuur

Infra-
structuur

Infrastructuur

Infrastructuur Infrastructuur
Figuur 14 Interne samenstelling woonmilieu



De (Centrum) stedelijke gebieden houden de huidige samen-
stelling. In centrum dorpse en landelijke gebieden alsmede
werkgebieden wordt met minder groen gerekend.

5 Kosten, woningen en arbeidsplaatsen
Door deze aannamen zijn de berekende kosten in figuur 15 dis-
cutabel, maar zij lenen zich tot een voorlopige vergelijking.

Op deze wijze is NRO5 op € 721/inwoner geschat. Uit figuur 15
kan zeer voorlopig worden opgemaakt dat behalve het plan van
OMA, alle plannen duurder uitkomen.
Op dezelfde gronden kan een schatting gemaakt worden van het
aantal woningen en arbeidsplaatsen.
In figuur 16 is daartoe een voorlopige poging gedaan. Deze
figuur geeft een percentuele vergelijking met de trend (midden-
scenario) die als uitgangspunt diende voor de NRO5.
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Figuur 15 Priliminary calculation of costs

x € 1 000 000 000 OMA HNS TKA Snozzi
Context 1) 2) 3) 4) 5) 6) 1) 2) 3) 4) 5) 6) 1) 2) 3) 4) 5) 6) 1) 2) 3) 4) 5) 6)
Centrum Stedelijk 16 8 1 1 0 25 1 1 0 0 0 2 5 2 0 0 0 7 1 1 0 0 0 2
Stedelijk buiten 14 3 1 2 1 19 20 4 0 0 0 25 31 6 1 3 1 42 58 11 2 6 1 78
centrum
Groen Stedelijk 28 11 0 0 1 41 2 1 0 1 0 3 17 6 0 1 1 25 3 1 0 1 0 5
Centrum Dorps 18 5 0 2 0 25 22 6 0 4 0 32 22 6 0 4 0 32 30 8 0 1 2 40
Landelijk Wonen 2 1 0 1 13 16 7 0 2 29 24 61 10 3 1 13 19 45 4 1 1 16 19 41
Werkgebied 1 1 0 1 0 3 0 1 0 2 0 4 0 1 0 1 0 3 0 0 0 1 0 2
Totaal 79 27 2 7 15 130 53 12 3 35 24 128 85 24 2 22 21 154 96 22 3 25 22 169
€ per inwoner 434 151 9 37 83 715 293 67 17 194 134 706 470 133 13 120 114 850 532 120 19 140 119 930

1 wonen
2 werken
3 structuur
4 groen
5 water
6 totaal
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Uit figuur 16 kan worden opgemaakt dat in alle plannen behalve
dat van OMA de groei van het aantal abeidsplaatsen geen gelij-
ke tred houdt met de groei van het aantal woningen. Dit stemt
overeen met de te verwachten terugloop in de woningbezetting.

6 De rekenwijze
De totale oppervlakte van pointillistische wooneenheden uit de
interpretatie van de plannen zijn uitgangspunt in de berekening.
Ten behoeve van de berekening zijn in de rekenbladen van de
bijlage ‘specificatie samenstelling woonmilieu’ (Zie
http://www.bk.tudelft.nl/urbanism/TEAM/ publications 2003
voor werkende Excelsheets) verdergaande aannamen gedaan
omtrent de context en samenstelling van de woonmilieus dan
uit de plannen zelf was af te lezen. Voor de interne verhouding
tussen wonen en werken is de bestaande verhouding (2000)
aangenomen. De percentages infrastructuur, groen en water
zijn verder geënt op de bekende aannamen voor NRO5, maar
aangepast om dezelfde capaciteit te verkrijgen als de pointil-
listische weergave. Deze percentages (middelste linkerblok in
Figuur 17) bepalen de verhouding tussen de absolute waarden
(bovenste linkerblok in Figuur 14).

Naast iedere kolom van invoer (geel) of berekende uitvoer
(oranje) is de bestaande situatie 2000 (grijs) als referentie
weergegeven. Hier hebben de absolute waarden omgekeerd de
percentages bepaald. De rekenrichting is tussen beide blokken
met pijlen weergegeven. De capaciteit in inwoners en arbeids-
plaatsen is in de rechterblokken absoluut en percentueel bere-
kend door de absolute oppervlaktewaarden voor wonen en
werken te vermenigvuldigen met een aangenomen aantal
woningen en arbeidsplaatsen per hectare.
Het onderste linkerblok geeft nu de veranderingen in km2 weer
en zet deze volgens de aangenomen kosten per km2 (matrix
midden onder) om in een zeer globale raming van de absolute
kosten en de kosten per inwoner.

Figuur 16 Priliminary calculation of dwellings and workplaces

NRO5 Bestaande Combinatie Snozzi
won. abpl. plannen
aantal aantal NKN
x1000 x1000 won. abpl. won. abpl. won. abpl.

Centrum stedelijk 494 722 71% 69% 89% 87% 71% 69%
Stedelijk 1224 1482 115% 93% 129% 105% 152% 123%
Groen stedelijk 298 372 63% 72% 141% 161% 67% 77%
Centrum Dorps 871 792 90% 104% 98% 113% 102% 117%
Landelijk wonen 211 250 79% 106% 146% 196% 79% 106%
Werkgebied 197 376 84% 62% 96% 71% 96% 71%

3294 3994 93% 87% 115% 111% 111% 102%
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Figuur 17: Rekenwijze
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7.
De resultaten in
perspectief



Het Ontwerpatelier Deltametropool heeft vier ontwerpen opge-
leverd met als onderleggers een enorme hoeveelheid nieuwe
informatie en ideeën. De ontwerpen en de onderliggende idee-
ën en informatie overlappen elkaar soms, soms spreken ze
elkaar tegen, soms vullen ze elkaar aan. Dit hoofdstuk doet een
poging om de opbrengst van het Ontwerpatelier tegen het licht
te houden en te kijken welke lessen daaruit kunnen worden
geleerd. Het maakt daarbij een onderscheid in twee categorieën
van resultaten: ten eerste de inhoudelijke ontwerpresultaten –
die op kaart te zetten zijn, ten tweede de meer onzichtbare pro-
cesmatige resultaten.

A. INHOUDELIJKE RESULTATEN

De Oogst door de oogharen bekeken – Tussen ‘voortborduren op’
en ‘radicaal anders’

Het Ontwerpatelier Deltametropool heeft een rijke oogst opge-
leverd. Veel voorstellen en benaderingen stijgen uit boven het
‘gewone’ – en zorgen dus voor een verrijkingsslag ten opzichte
van het in de Vijfde Nota Ruimtelijke Ordening vastgelegde
beleidsconcept Deltametropool. De inzet van het atelier – het
bieden van handreikingen aan de regio – lijkt daarmee geslaagd
te zijn.

Als de voorstellen op een schaal worden uitgezet met aan de
ene kant de voorstellen die voortborduren op bestaande plan-
nen/ideeën en aan de andere kant die welke een radicaal ande-
re koers voorstellen, dan zou het volgende beeld te zien zijn. In
het midden zweeft een wolk met ideeën en voorstellen die niet
los staan van de tot nu ontstane situatie in de DMP, maar die
wel een meer of minder drastisch karakter hebben. Deze zijn
terug te vinden in de voorstellen van H+N+S en TKA, die ook
allebei zijn uitgegaan van de lagenbenadering uit de Vijfde Nota
RO. Bij deze ideeënwolk gaat het om stappen vooruit, zoekend,
verkennend, op basis van de bestaande configuratie.

Twee voorstellen staan veel dichter bij het ‘radicale’ uiteinde
van de schaal: die van team Snozzi en team OMA. Het meest
radicaal is het voorstel van Snozzi: een architectonisch project
met een nieuw infrasysteem en een daarop geënte verstedelij-
king. Wel blijft het Groene Hart gehandhaafd, als leeg gebied.
Een voorstel dat buiten de realiteit staat, geen draagvlak kan
krijgen, tegen de wens naar regionale verschillen ingaat en
financieel een luchtkasteel is.

Radicaal, maar wel met veel wortels in de vigerende ruimtelijke
inrichting van de Deltametropool, is het voorstel van OMA om
een duidelijk verschil aan te brengen tussen de noord- en de
zuidvleugel. OMA stelt voor om de Zuidvleugel te ontwikkelen
als een zelfstandige netwerkmetropool naast de nu al sterke en
klassieke metropool Amsterdam. De zuidvleugel is in dit voor-
stel een concentratiegebied, waarbij de verstedelijking – met
een regionale blik bekeken – wordt geconcentreerd op de
Randstadring.
Dit voorstel gaat een stap verder dan het beleidsconcept uit de
Vijfde Nota. Of beter gezegd een stap terug, terug naar de feite-
lijke redeneerlijn voor de Deltametropool om nieuwe verstede-
lijkingslocaties in eerste instantie te zoeken op de
Randstadring. Daarbij is de locatie Zuidplaspolder, die de Vijfde
Nota voorstelt, dus niet nodig. Vanuit de lagenbenadering is
zware verstedelijking van dit gebied niet voor de hand liggend.
Het lijkt aantrekkelijk om deze invalshoek nader te onderzoe-
ken.

Bestaande en nieuwe invalshoeken – De identiteit van de DMP

Uit de vier ontwerpen is geen duidelijke alomvattende identiteit
van de Deltametropool naar voren gekomen die sturend werkt
op de ontwerpen, het programma en de inrichtingsprojecten. De
ontwerpteams zeggen wel allemaal – al dan niet expliciet – iets
over het concept Deltametropool.
• Volgens OMA is het verstandiger om de zuidvleugel en de

noordvleugel (lees: Amsterdam en omstreken) als twee con-
currerende metropolen te laten ontwikkelen.

• Volgens Snozzi ontwikkelt een identiteit zich op eigen kracht
over een lange periode. Ontwerpers, politici en ambtenaren
kunnen weinig anders dan in relatief korte tijd een structure-
rend architectonisch element te realiseren dat kan dienen
als voedingsbodem voor die zichzelf ontwikkelende identiteit.

• Met name H+N+S en TKA baseren hun ontwerp op de aanwe-
zige kenmerkende en bepalende karakteristieken van de
Deltametropool – al spreken ze niet over de ‘identiteit’ ervan.
Het gaat dan om het deltakarakter, de vele en verschillende
landschappen, en de cultuurhistorische waarde van het ver-
stedelijkingspatroon met zeer specifieke kwaliteiten van ste-
den en dorpen. Ze beschouwen deze karakteristieken als een
te respecteren, verder uit te bouwen geheel.

De nadruk op de planologische karakteristieken van de
Deltametropool als identiteitsdragers werd ook al gelegd in
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deel 3 van de Vijfde Nota. De identiteitskaart Deltametropool uit
het eindrapport van het project Deltametropool geeft in feite
weer wat ook een aantal ontwerpers benoemen als identiteits-
dragers.
Ondanks dat de vraag naar de identiteit van de Deltametropool
door geen van de ontwerpteams expliciet is beantwoord, heb-
ben de bij de start van het Ontwerpatelier als té indifferent
geduide planologische karakteristieken wel degelijk sturend
gewerkt voor de ontwerpvoorstellen. De vraag luidt dan direct
of zo’n alomvattende ‘definitie’ van de identiteit echt wordt
gemist, of dat het veeleer zaak is de onderscheiden kenmerken
te verbeelden in een logo of beeldmerk met PR-kwaliteiten.

In de discussie over de Deltametropool steken telkens verschil-
len van inzicht de kop op over of het nu verstandiger is om te
streven naar één Deltametropool, of dat een aanpak op vleugel-
niveau beter is. Aanhangers van de laatste strategie wijzen erop
dat de (ruimtelijk-economische) verschillen tussen de noord-
en de zuidvleugel aanzienlijk zijn en dat het aantal verplaatsin-
gen bínnen de twee vleugels veel groter zou zijn dan die tússen
de vleugels. Het ontwerp van het team van OMA sluit hier – met
de keuze voor twee metropolen – bij aan, de andere ontwerpte-
ams zijn hierover minder uitgesproken, maar trekken de ont-
wikkelingskansen voor het concept Deltametropool in ieder
geval niet in twijfel.

Nieuwe invalshoek: Differentiatie tussen gebieden in de
Deltametropool
De teams van OMA, H+N+S en TKA zetten in op het meer onder-
scheidend maken van de verschillend gebieden in de
Deltametropool.
Zo pleit het team van H+N+S ervoor het Groene Hart aan te grij-
pen als een belangrijke identiteitsdrager. Dat zou kunnen door
de inrichting van het Groene Hart zo aan te pakken dat er een
toegankelijk, recreatief te gebruiken groengebied van formaat
ontstaat met een oplossing voor de noodzakelijke waterberging
en mogelijkheden voor allerlei vormen van landelijk en dorps
wonen. In de woorden van het team: ‘Groene Metropool? Groene
Hart!’

De teams van H+N+S en TKA grijpen de landschappelijke
onderlegger als basispatroon min of meer letterlijk aan. Ook in
de voorstellen van het team van OMA zitten noties die dit onder-
schrijven, vooral waar het zegt dat steden als Leiden, Gouda en
Utrecht een verdichtings- en afbouwstrategie zouden moeten

voeren om de huidige kwaliteiten te versterken. De zware ver-
stedelijkingsprogramma’s moeten dan worden gesitueerd in de
twee metropolen Amsterdam en de zuidvleugel.

De teams H+N+S, TKA en OMA benaderen het concept van de
Deltametropool genuanceerd. OMA is stellig: bekijk Amsterdam
en de zuidvleugel als twee metropolen. Amsterdam profileert
zich nu al als klassiek voorbeeld van een metropool en is ook al
ver gevorderd in zijn ‘voltooiing’ – een vingerstad op regionale
schaal. De Zuidvleugel moet daarentegen nog een slag maken
qua metropoolvorming. Aangrijpingspunt is hier het stedelijke
netwerk tussen Den Haag en Dordrecht, waarbij de infrastruc-
tuur sturend kan werken op de verdere ontwikkeling. Het team
van TKA is minder uitgesproken in een onderverdeling tussen
noord en zuid. maar poneert wel een verschillende benadering
op het gebied van bedrijvigheid: footloose in de Noordvleugel in
de vorm van woon-werkgebouwen, meer traditionele werkge-
bieden in de Zuidvleugel.

De ontwerpteams focussen – met uitzondering van dat van
Snozzi – veel sterker op de deelgebieden waarvoor ze een ont-
werp moesten maken dan op ‘de’ Deltametropool als één
samenhangend gebied met een sturende identiteit. De ontwer-
pen stellen verschillende strategieën voor gekoppeld aan de
onderscheiden gebieden, zoals:
• Het Groene Hart als experimenteergebied met nieuwe koer-

sen voor de onderscheiden landschappen: veenweidegebied,
droogmakerijen, oeverwallen;

• De noordvleugel met de ontwikkeling van de polder (Almere
en omstreken) en/of de ontwikkeling van het gebied rond
Schiphol (Haarlemmermeer);

• De zuidvleugel waar nog intensivering mogelijk is, vooral
tussen Rotterdam en Den Haag;

• Het stelsel van hoofdinfrastructuur is door de vier teams
onderzocht en voorzien van andere benaderingen.

Nieuwe invalshoek: De lagenbenadering
Er is duidelijker notie genomen van de lagenbenadering die de
Vijfde Nota heeft geïntroduceerd. Dit concept is in de ontwerpen
van de teams van H+N+S en TKA goed gepositioneerd en geope-
rationaliseerd. In de Vijfde Nota is de lagenbenadering als voor-
rangsprincipe – waterhuishouding gaat voor infra en occupatie,
en infra gaat voor occupatie – niet als uitgangspunt genomen.
Vooral de teams van H+N+S en TKA nemen de lagenbenadering
als kader voor het ontwerpen. Ze gebruiken haar om kansrijke
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inrichtingsvoorstellen te formuleren met een hoog probleemop-
lossend vermogen. Zo worden voor het Groene Hart maatrege-
len op het gebied van waterberging gehanteerd als hefboom
voor de oplossing van problemen op het gebied van de waters-
nood en de landbouwproblematiek, terwijl de maatregelen op
het gebied van toegankelijkheid zorgen voor de oplossing van
het recreatietekort en de vraag naar landelijk wonen.

Nieuwe invalshoek: Sturen met behulp van het
infrastructuursysteem
Bij alle vier de ontwerpen wordt – in het verlengde van de
lagenbenadering – de ‘vervolmaking’ van het infrastructuur-
systeem gebruikt als handvat om te sturen in verstedelijking.
Het beleidsconcept Deltametropool uit de Vijfde Nota zet vooral
in op het Rondje Randstad als infrastructuur-voorwaarde voor
de internationale concurrentiepositie. Alleen het Snozzi-team
noemt komt – met iets andere termen – het Rondje Randstad
alleen in het ontwerp van het Snozzi-team.
De andere ontwerpteams besteden expliciet aandacht aan de
weginfrastructuur (H+N+S) en het totale (OV en weg-)vervoers-
systeem, maar doen dat op verschillende manieren. Zo pleit het
team van OMA – en dat van TKA in iets mindere mate – voor het
op elkaar aan laten sluiten van regionale (OV-)vervoerssyste-
men, waardoor nieuwe verstedelijkingslocaties ook meer cen-
traal komen te liggen (in plaats van hun huidige positionering
als ‘achtertuin’ van bestaande stedelijke centra). Zowel het
TKA- als het H+N+S-team zetten in op ontrafeling van het
regionale en het doorgaande verkeer en het creëren van een
doorstroomroute.
Opvallend is dat het vervoerssysteem in alle ontwerpen een
zeer belangrijke rol krijgt toebedeeld. De teams van zowel OMA
als Snozzi geven aan dat dat deels ook is omdat de maakbaar-
heid van de samenleving beperkt is. Het aspect waar planners
de meeste invloed op uit kunnen oefenen bij de vormgeving van
een metropolitaan milieu is de infrastructuur. Andere oplossin-
gen voor de mobiliteitsbehoefte zijn niet bekeken.

Nieuwe invalshoek: Selectieve toedeling van programma
In het Ontwerpatelier zijn voorstellen gedaan om de groei van
bepaalde steden te beperken – met als doel de landschappe-
lijke kwaliteiten te behouden. Zo zouden steden als Leiden,
Gouda en Utrecht volgens OMA c.s. niet verder mogen groeien:
deze steden moeten het bestaande en sterk gewaardeerde ste-
delijke milieu koesteren. Een afbouwstrategie komt in de plaats
van een groeistrategie. Dat is voor steden met een dergelijke

omvang een radicale beslissing, maar past logisch bij de keus
van OMA de groei en concentratie van de verstedelijking in en
direct rond Amsterdam en Rotterdam te situeren.

Een tweede selectie vindt plaats bij het ontwerp van het TKA-
team. Dat streeft ernaar om voor verschillende locaties steeds
een afgewogen keuze te maken tussen een stedelijke of land-
schappelijke ontwikkeling of een combinatie van beide. Omdat
het landelijk wonen een prominente plaats toekent, wil het
alleen karakteristieke landschappen ‘behouden’ en de rest
transformeren. Daarbij worden gradiënten ingezet om een
breed palet aan verschillende woonmilieus te creëren.

Toe te voegen invalshoek: flankerend onderzoek en
databestanden
Het Ontwerpatelier is van start gegaan zonder een afdoende
inventarisatie en het beschikbaar stellen van relevant onder-
zoeksmateriaal en databestanden. Dit gemis is maar ten dele
opgelost door tijdens het atelier een aantal seminars te houden.
Niet alle kennis is daardoor op tijd bij de ontwerpers gekomen.
In het vervolgtraject zou dit van tevoren goed moeten worden
georganiseerd. Ruim tevoren moet relevant onderzoek en data-
materiaal worden opgespoord en inzichtelijk worden gemaakt.

B. PROCESMATIGE RESULTATEN

Nieuwe invalshoek: De informele werkwijze
De kracht van het ontwerpatelier is het informele en enthousi-
asmerende karakter gebleken. De ‘methode-ontwerpatelier’,
een informeel instrument, lijkt een geschikte manier van wer-
ken wanneer het gaat om complexe vraagstukken met een visi-
onair karakter en vele belanghebbenden. Naast het formele
onderhandelingstraject tussen bestuurders en ambtenaren
bestond nu een informeel traject waarin vrijuit kon worden
gedacht en gediscussieerd over nog te maken keuzen en nog
openstaande vragen over het programma en het concept
Deltametropool.
Essentieel hierbij is dat het ook expliciet als informeel traject is
vormgegeven. In hoofdstuk 1 staat uitgebreid beschreven hoe
dat is gebeurd: bijvoorbeeld door bij de ontwerpteams ook pro-
vinciale en gemeentelijke ontwerpers te vragen, en door hen te
vragen om deel te nemen op professionele (ontwerpers-)titel en
niet als belangenvertegenwoordiger. Daarnaast is er een net-
werk van deskundigen van velerlei kunne ingeschakeld – die bij
de seminars aanwezig was en in voorkomende gevallen ook
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sprak. Zowel sceptici als protagonisten kwamen hier aan het
woord. Op een informele manier kon men zo los van het directe
beleid gezamenlijk bestaande invalshoeken herijken en nieuwe
invalshoeken onderzoeken. Deze manier van werken zou zeker
vastgehouden moeten worden. Niet alleen binnen het verband
van de Deltametropool maar meer in het algemeen waar
gemeenschappelijke (regionale) opgaven liggen. De werkver-
banden zouden per onderwerp ingericht moeten worden waarbij
naast ontwerpers ook andere deskundigen worden betrokken. 

Nieuwe invalshoek: ontwerp én instrumentarium én
procesarchitectuur
De uiteindelijke ontwerpen die op de slotavond zijn gepresen-
teerd werden zowel door bestuurders als ambtenaren als ont-
werpers enthousiast ontvangen. De overheersende toon was dat
ze op een goede en inspirerende manier abstract met concreet
weten te verbinden – los van of men het eens is met de voor-
stellen.
Belangrijke overweging bij de opzet van het Ontwerpatelier
Deltametropool was dat de resulterende ontwerpen bruikbaar
moesten zijn: geen vrijblijvende luchtfietserij, dus. Een van de
manieren waarop dat streven gestalte heeft gekregen is dat de
ontwerpteams is gevraagd niet alleen een ontwerp ‘op kaart’ te
maken, maar ook aan te geven welke instrumenten en welke
procesarchitectuur zouden kunnen worden gebruikt om het te
realiseren. Ze moesten dus zowel nadenken over visie, beleid
als uitvoering, en moesten deze fasen ook daadwerkelijk inte-
greren. De vraag was feitelijk om als ontwerpers het hele
beleidsproces te doorlopen. Daarnaast is ze gevraagd om vijf
essentiële projecten te benoemen waarmee ze hun ontwerp
grosso modo ‘op de rails’ zouden kunnen zetten.1

Deze opzet en de nadruk op bruikbaarheid hebben een duidelijk
positieve invloed gehad op de concreetheid van de resulterende
ontwerpen. De combinatie van visie en analyse – op het schaal-
niveau van de Deltametropool – met concrete ‘projecten’ is een
van de redenen geweest dat zowel de plannen als het
Ontwerpatelier zelf gemiddeld genomen enthousiaste reacties
hebben geoogst. Het is een grote bijdrage geweest aan de
bruikbaarheid van de ontwerpen. 

Over de middelen en de procesarchitectuur die nodig zijn om de
ontwerpen te kunnen realiseren hebben de meeste teams ech-
ter geen concrete voorstellen gedaan. De teams van zowel TKA
als OMA vinden dat de bestuurlijke versnippering een drempel
is om echt een stap vooruit te kunnen zetten, maar noemen
daarvoor geen creatieve oplossing. Het Snozzi-team heeft hele-
maal niet naar de uitvoerbaarheid gekeken. 
Alleen het team van H+N+S heeft echt ‘ontworpen’ aan het
instrumentarium dat nodig is om het ontwerp te kunnen reali-
seren. Toepassing van fiscale instrumenten, een slimme koppe-
ling van acties op het gebied van waterbeheer, toerisme,
wonen, milieu en landbouw, en een voorstel voor het inzetten
van het kwartje van Kok. Een dergelijke aanpak laat zien dat het
ook zinvol kan zijn om frisse geesten in informele setting te
laten ‘ontwerpen’ aan het instrumentarium. Het vormt een
extra uitnodiging om de voorgestelde oplossingen verder te
onderzoeken op wenselijkheid en haalbaarheid. 

C. HET VERVOLG: EEN INFORMELE LIJN PARALLEL AAN HET
FORMELE BELEIDSPROCES

De ‘methode-ontwerpatelier’ lijkt geschikt om ook in de toe-
komst toe te passen. Dat betekent dat er een informele plek
wordt gecreëerd waar knelpunten uit het formele traject vrijuit
kunnen worden besproken met voor- én tegenstanders en waar
kan worden gezocht naar antwoorden op totnogtoe onopgeloste
vragen.
Op deze informele plek worden heikele thema’s uit het formele
traject onder de loep genomen met behulp van de ‘methode-
ontwerpatelier’. Daarbij zal de focus liggen op onderwerpen die
met veel onzekerheden gepaard gaan, die stroef lopen of
anderszins in een complexe ‘uitzoekfase’ verkeren. Die zullen in
‘De Werkplaats’ ontwerpenderwijs worden onderzocht. Dat ‘ont-
werpen’ moet hier breed worden opgevat: het gaat niet alleen
om ontwerpen die op kaart kunnen worden gezet, maar ook om
bijvoorbeeld het ontwerpen van processen en/of instrumenten.
Telkens gaat het hierbij overigens om ‘ontwerpen op een hoger
schaalniveau’. Concrete onderwerpen, maar met een duidelijk
brainstormend, onderzoekend karakter. In contrast met het
Ontwerpatelier moet men daarbij uitdrukkelijk oog hebben voor
de uitvoerbaarheid van de opdrachten en vraagstukken.
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Voor de Deltametropool zouden bijvoorbeeld de volgende
onderwerpen kunnen worden geagendeerd:
1. Het GH als experimenteergebied, met nieuwe koersen voor

de onderscheiden landschappen: veenweidegebieden,
droogmakerijen, oeverwallen

2. De noordvleugel met de ontwikkeling van de polder (Almere
en omstreken) en/of de ontwikkeling van het gebied rond
Schiphol (Haarlemmermeer)

3. De zuidvleugel waar nog een slag naar intensivering kan
plaatsvinden, met name tussen Rotterdam en Den Haag

4. De zuidvleugel, concentreren zónder Zuidplaspolder of
spreiden mét de Zuidplaspolder

5. Differentiëren van de hoofdwegenstructuur in relatie tot de
mainports, toplocaties, bedrijvigheid en ontsluiten van het
landelijke gebied

6. Het IJ-meer, een archipel of vrijwaren, in relatie tot de kop-
peling van Amsterdam en Almere

7. Regionaal ontwerpen
8. Grootschalige woon/werkgebouwen (TKA) in stad en land
9. Dacha’s (TKA) als archetype voor een vorm van groen

wonen
10. Verdichtingsstrategieën/afbouwvisies (OMA) voor middel-

grote steden
11. Vorm, inhoud en uitvoering van een ‘strategische agenda’

voor de Deltametropool
12. Bestuurlijke verantwoordelijkheidsverdeling binnen de

Deltametropool en de vormgeving van de Bestuurlijke
Commissie Randstad (BCR).
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Hein Struben Provincie Noord-Holland
Johan de Wachter OMA

Team H+N+S Landschapsarchitecten
Dirk Sijmons H+N+S
Roy Berents dRO Amsterdam
Niko van Brussel Groene Hartteam
Nicole Dietz H+N+S
Sjaak Gieling dRO Amsterdam
Signe Hertzum H+N+S
Ejsmund Hinborch Provincie Zuid-Holland
Angela Hinz H+N+S
Ruud van Paridon H+N+S
Joke Schalk Gemeente Zoetermeer

Team TKA
Teun Koolhaas TKA
Henk Bouwman Sevenhill Urban Producers
Annelies Camping Provincie Utrecht
Caroline Combé Gemeente Amsterdam
Henk Keizer Gemeente Haarlemmermeer
Barend Koolhaas Zelfstandig ontwerper
Annemarie Lodder Gemeente Haarlemmermeer
Klaas Meester Provincie Utrecht
Henk Meijer Gemeente Almere
Theo Mensink Gemeente Utrecht
Marlies de Nijs Gemeente Utrecht
Michiel Oosterhagen Provincie Noord Holland
Hugo Poelsta Gemeente Amsterdam
Reinier Schat Provincie Flevoland
Han Schraders Gemeente Utrecht
Albert Sikkema TKA
Bart Stoffels Gemeente Almere
San Verschuuren Gemeente Amsterdam
Simon Wever Zelfstandig Adviseur
Martijn de Wit TKA

Team Snozzi
Luigi Snozzi Bureau Snozzi
Francesca Battisti Politecnico di Milano
Alessandra Bordieri Politecnico di Milano
Marco Bovati Politecnico di Milano
Cinzia Calanca Politecnico di Milano
Marco Caprini Politecnico di Milano
Paolo Caputo Politecnico di Milano
Marco Ghilotti Politecnico di Milano
Gustavo Groisman Bureau Snozzi
Anne-Catherine Javet Bureau Snozzi
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Bruno Jenni Bureau Snozzi
Mauro Malizia Bureau Snozzi
Paulo Mendes da Rocha
Matteo Milani Politecnico di Milano
Aurelio Muttoni
Marco Adriano Perletti Politecnico di Milano
Nicolas Pham TU Delft
Sabina Snozzi Bureau Snozzi
Isabelle Vallaza Bureau Snozzi

Seminars en workshops
Rogier van den Berg Zandbelt&VandenBerg
Cees de Boo NS Vastgoed
Guus Borger Hoogleraar Historische Geografie, UvA 
Jan Brouwer ABF
Richard Brown Greater London Authority
Steef Buijs Ministerie van VROM, DG Ruimte
Arjen van der Burg Ministerie van VROM, DG Ruimte
Anna Carlquist Zandbelt&VandenBerg
Bernard Colenbrander Ministerie van OCenW
Vera Dalm Milieudefensie
Eric Euwe Ministerie VenW
Michiel Firet Staatsbosbeheer
Vincent Fouchier DATAR
Dirk Frieling Vereniging Deltametropool,

ABF Strategie
Paul Frissen Hoogleraar Bestuurskunde

Universiteit van Tilburg
Jan Jaap de Graeff Voorzitter Unie van Waterschappen,

dijkgraaf Hoogheemraadschap
Schieland

Arnold Grijns Ministerie LNV
Wim Hafkamp Hoogleraar Milieueconomie EUR en

lid Raad VenW
Albert van Hattum Boer & Croon
Zef Hemel Academie voor Bouwkunst, Rotterdam
Rick Herngreen Adviseur Ruimtelijk en Milieubeleid
Jan Kees Hensems Ministerie van EZ
Stephen Hodes Directeur LAGroup
Taeke de Jong ABF Strategie
Ton Kreukels Hoogleraar Planologie en Demografie,

UU
Hans Leeflang Ministerie VenW, Ministerie AZ
Han Lörzing Ruimtelijk Planbureau
Lisa Mattemaker ABF Strategie

Ivan Nio Sociaal-geograaf
Wilco van Oosten Zandbelt&VandenBerg
Ria van Oosterhout ABF Strategie
Jean-Pierre Palisse IAURIF Parijs
Leo Pols Ministerie LNV
Josse Popma Zandbelt&vandenBerg
Ad de Regt Ministerie VROM, DG Ruimte
Hendrik Jan de Ru Hoogleraar Staatsrecht, VU,

Allen & Overy
Michiel Ruis Ministerie VenW
Kees de Ruiter Ministerie LNV
Frank Sanders Hoogleraar infrastructuur, TU Delft
Fred Sanders Kristal NV
Jeroen Saris Bureau De Stad
Herman Schartman Ministerie BZK
Han van der Steen Siemens
Coen Teulings Tinbergen Instituut, Hoogleraar

Arbeidseconomie EUR
Pieter Tordoir Hoogleraar Ruimtelijke Economie UvA
Leo Versteijlen Kristal NV
Michel Visser Ministerie BZK
Ronald Waterman Internationaal adviseur
Cees van der Wildt Rijkswaterstaat
Esbjorn Wilmar Royal Haskoning
Daan Zandbelt Zandbelt&VandenBerg

De ministeries van OCW, LNV, EZ VenW en BZK hebben zowel
een inhoudelijke als een financiële bijdrage geleverd aan de
seminars.

Meer informatie

Bestellingen:
Via de internetsite van VROM www.vrom.nl
<http://www.vrom.nl>  kunt u de tekst van deze brochure
downloaden. Exemplaren van deze brochure kunt u opvragen bij
de Postbus 51 Infolijn via telefoonnummer 0800 - 80 51 (gratis)
of via de afdeling Publieksvoorlichting van VROM,
telefoonnummer (070) 339 50 50.

mei 2003
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