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Vragen naar aanleiding van de Vierde Voortgangsrapportage Ruimte voor de Rivier

Geachte voorzitter,

Hierbij zend ik u, mede namens de Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer en de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
de antwoorden op de vragen van de vaste commissie voor Verkeer en Waterstaat
naar aanleiding van de brief van de Staatssecretaris van Verkeer en Waterstaat van
30 september 2004 (18106, nr. 152).

1. HetDuits-Nederlandse onderzoek (april 2004) toont aan dat het uitgangspunt van
16.000 m3 per seconde, het beleid van Ruimte voor de Rivier, op de korte termijn
terecht/juist is. Maar wat zijn de verwachte consequenties van een wellicht nog
hogere maatgevende afvoer op de lange termijn, rekening houdend met
onzekerheidsmarges (500 m3/s), morfologische ontwikkelingen (daling zomerbed
met grotere afvoercapaciteit) en de daadwerkelijke (of vertraagde) implementatie
van Ruimte voor de Riviermaatregelen voor 20157

1. Eengrotere maatgevende afvoer dan 16000 m3/sec geeft hogere maatgevende
waterstanden, tenzij er aanvullende ruimtelijke maatregelen worden getroffen.
Gezien de beperkte beschikbare ruimte is het niet mogelijk om deze te
accommoderen op de Nederrijn/Lek. De extra afvoer zal moeten plaats vinden
over de Waal en de lJssel.

In de langetermijnvisie, die onderdeel zal uitmaken van de PKB, zal aangegeven
worden welke maatregelen daarvoor nodig zijn. Gedacht moet worden aan
uiterwaardvergravingen, verwijderen grote obstakels, dijkverleggingen,
hoogwatergeulen bij steden en eventueel retentie.
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Bent u bekend met het WNF rapport 'Bergen van water: waterbeheer als
topsport'? Levert dit rapport nieuwe aanknopingspunten voor het (bovenstrooms)
bergen van water? Zo ja, wat wordt daarmee gedaan? Zo nee, waarom niet?

Ja, ik ben bekend met het WNF-rapport. Het rapport onderstreept het belang van
€én van de strategieén die centraal staat in het Nederlandse waterbeleid: de trits
vasthouden, bergen en dan pas afvoeren. In het kader van het Nationaal
Bestuursakkoord Water wordt hieraan invulling gegeven. Ook in internationaal
verband wordt dit gedaan in het kader van de Hoogwateractieplannen Rijn en
Maas en recentelijk ook met Europese afspraken over het EU-Hoogwaterinitiatief.
Hetrapport levert dus extra inspiratie voor het bergen en vasthouden van water.

Bij het project Zand- en Grensmaas treden veel problemen op als gevolg van
onduidelijkheden in relatie tot het juridisch kader en de interpretatieruimte binnen
de regelgeving ten aanzien van grondverzet. Worden deze problemen ook
verwacht bij Ruimte voor de Rivier? Zo ja, op welke wijze wordt hierop
geanticipeerd?

Deze problemen kunnen ook optreden bij de voorbereiding en uitvoering van de
maatregelen van de PKB Ruimte voor de Rivier. In de kostenraming - en met
name in het risicoprofiel - is hiermee rekening gehouden.

Momenteel wordt in het kader van de taakgroep FiKa (zie vraag 6), onderzocht op
welke wijze deze risico’s beheerst kunnen worden. De ervaringen en acties die nu
lopen in het kader van de Maaswerken worden nadrukkelijk ingebracht.

Kan een nadere toelichting worden gegeven op het afwegingsproces tussen de
beide doelstellingen van veiligheid en ruimtelijke kwaliteit.

Doelstelling van het project Ruimte voor de Rivieris om, uitgaande van het
beschikbare budget, naast het realiseren van de vereiste veiligheid
(resultaatverplichting), de ruimtelijke kwaliteit te verbeteren. Bij de keuze van de
maatregelen wordt een zorgvuldig afwegingsproces gehanteerd waarbij beide
doelstellingen betrokken worden. Bij het afwegingsproces zijn regionale
bestuurders actief betrokken. Ook de maatschappelijke organisaties, verenigd in
het Landelijk Initiatief Ruimte voor de Rivier (LIRR), hebben geadviseerd over de
afweging tussen veiligheid en ruimtelijke kwaliteit.
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Is het mogelijk dat de randvoorwaarde die de afvoerverdeling beschrijft nog
wijzigt gaandeweg het project? Welke procedure geldt in het algemeen voor
wijziging van randvoorwaarden?

De afvoerverdeling wordt bepaald door geometrie van het rivierbed in combinatie
met ruimtelijke ingrepen rondom de splitsingspunten.

Bij de start van het project Ruimte voor de Rivier is voor de korte
termijndoelstelling uitgegaan van de huidige afvoerverdeling over de Rijntakken.
In het project is wel onderzocht of met een wijziging van deze afvoerverdeling de
veiligheid op een meer kosteneffectieve wijze bereikt kan worden. Dit biedt echter
alleen soelaas op langere termijn, bij een afvoer van meer dan 16000 m3/s (zie
ook vraag 1 en 8). Conform Wet op de Waterkering worden de hydraulische
randvoorwaarden voor de riviertakken elke vijf jaar opnieuw vastgesteld. De
afvoerverdeling maakt hier onderdeel vanuit.

Een uitgangspunt is het beschikbaar gestelde budget voor veiligheid. In hoeverre
is aanvullend budget en cofinanciering door regionale partners aan de orde?

De Stuurgroep Ruimte voor de Rivier heeft op 30 september 2004 besloten een
ambtelijke Taakgroep FiKa (Financiering en Kansen) in te stellen. Deze
taakgroep heeft als opdracht om te onderzoeken welke mogelijkheden er zijn om
het gat tussen de kosten van het voorkeursalternatief en de beschikbaar
middelen te overbruggen. Het gat bedraagt 300 miljoen euro. Onder leiding van
de Taakgroep FiKa zijn drie acties gestart:

a) Inverdienen (trekker: Provincie Gelderland). Hierbij wordt vooral gekeken naar
de mogelijkheden om op maatregelniveau door middel van benefitsharing
(bijvoorbeeld: het verkopen van rivierzand) bij de uitvoering van de
maatregelen geld in te verdienen. Ook wordt gekeken naar de mogelijkheden
om kansrijke initiatieven te benutten, wellicht door het inzetten van publieke
private samenwerking.

b) Bestuurlijke risico’s rondom grond (trekker: Provincie Utrecht). Deze
werkgroep zal de mogelijkheden bekijken om technische, juridische en
bestuurlijke knelpunten en risico’s rondom (vervuilde) grond te beperken.

c) Andere financieringsbronnen (trekker: Ministerie Verkeer en Waterstaat).
Onderzocht zal worden of er mogelijkheden zijn om additionele Rijks-en
Europese middelen in te zetten voor de uitvoering van de PKB.

De resultaten van de taakgroep FiKa zullen door middel van een externe audit

worden getoetst op realiteitsgehalte.
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Kan de belangrijke conclusie uit de CPB-resultaten, dat er in het algemeen
aanleiding is nu te investeren in veiligheid, nader worden toegelicht?

Het nog lopende CPB-veiligheidsonderzoek in het kader van de kosten-
batenanalyse (KBA) beoogt meer inzicht te bieden in de optimale
veiligheidsniveaus en investeringen per dijkring. Dit inzicht wordt verkregen op
basis van een vergelijking van investeringskosten en vermeden schade per
dijkring. De voorlopige resultaten laten zien dat vanuit economische optiek gezien
het voor de meeste dijkringgebieden die onderdeel uit maken van de PKB,
wenselijk is, de veiligheid op korte termijn te verhogen.

Daarnaast is aan het CPB gevraagd of de PKB qua timing en totaal beschikbaar
budget economisch verantwoord is. De eerste voorlopige resultaten laten zien dat
dit inderdaad het geval is.

Kan inzicht worden gegeven in de financiéle voordelen van de variant "meer
water over de Waal"? Zijn er naast deze voordelen ook andere voordelen
benoemd?

Bij de huidige afvoerverdeling gaat tweederde over de Waal. Dit maakt deel uit
van de huidige plannen. De achtergrond van de optie “meer over de Waal’ was
de gedachte dat dit goedkoper zou zijn. Hierdoor zou meer geld en tijd
beschikbaar komen voor maatregelen (over Nederrijn/Lek en IJssel) met meer
ruimtelijke kwaliteit. Uit een analyse “Alles over de Waal” is echter gebleken dat
er geen significant voordeel is. Gekozen is derhalve om voor de korte termijn-
doelstelling het uitgangspunt “handhaven huidige afvoerverdeling”niet te wijzigen.

De voorkeursvariant van de stuurgroep wordt geraamd op 2,2 miljard euro. Zijn
op dit totaalbedrag de onzekerheidsmarges van 40-60 % van toepassing?

Op het door de Projectorganisatie op 30 september 2004 aan de Stuurgroep Ruimte
voor de Rivier aangeboden voorkeursalternatief is een onzekerheidsmarge van circa
45% berekend. Bij de verdere uitwerking van de maatregelen zal deze
onzekerheidsmarge afnemen.

Wat zijn de conclusies inzake het binnen het budget brengen van de
voorkeursvariant?

Zie ook vraag 6. Indien de FiKa taakgroep niet of gedeeltelijk slaagt in haar
opdracht, dan zullen een aantal ruimtelijike maatregelen in de voorkeursvariant
moeten worden ingewisseld voor technische maatregelen. De kabinetsdoel-
stellingen om meer ruimte voor de rivier te creéren, om daarmee een robuust
systeem in te richten voor de toekomst wordt in die situatie slechts beperkt
ingevuld.
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Hoe wordt het criterium draagvlak dat bij koploperprojecten wordt gehanteerd
geoperationaliseerd?

Bij het opstellen van de PKB is het een kunst om een balans te vinden tussen
enerzijds de wens om snel aan de slag te gaan en anderzijds zorgvuldige
besluitvorming rondom de PKB. Er wordt daarom gedacht aan een beperkt aantal
koploperprojecten, waarbij alvast gestart wordt met de planstudie. Belangrijke
voorwaarde bij het van start gaan met de koploperprojecten is vanzelfsprekend
dat er voldoende draagvlak is voor het project. Dit wordt getoetst bij de betrokken
partijen in de regio.

Kan aangegeven worden waarom wordt gekozen voor een afvoercapaciteit van
18.000 m3 uit voorzorg terwijl diverse studies aantonen dat deze afvoer niet
bereikt kan worden?

Het lijkt inderdaad onwaarschijnlijk dat een afvoer van 18000 m3/s op korte
termijn bereikt kan worden, echter op de lange termijn is deze niet uit te sluiten.
Dit blijkt ook uit de Nederlands-Duitse studie.

Ik vind het daarom belangrijk dat we rekening houden met eventuele hogere
afvoeren. Voor de daadwerkelijke uitvoering sta ik een programmatische en
stapsgewijze aanpak voor. Dit betekent in 16000 m3/s veilig afvoeren in 2015 en
daarna waar nodig stapsgewijs naar 18000 m3/s uiterlijk in 2100.

Waarom is, wanneer gesteld wordt dat de aandacht voor het project wordt
vastgehouden, slechts eenmalig een nieuwsbrief verspreid?

De “eenmalige” nieuwsbrief was een speciale uitgave, bedoeld als terugblik op
de informatiebijeenkomsten april 2004. Daarnaast worden er vanuit beide
regiobureaus nieuwsbrieven verspreid, zijn er met enige regelmaat
bewonersavonden en is er een e-mail nieuwsbrief, die verwijst naar actuele
informatie op de website (www.ruimtevoorderivier.nl).

Hoe is de hoogte van de "prijsdrukkorting" tot stand gekomen?

Als gevolg van ontwikkelingen in de bouw en doelmatig aanbesteden heeft het
kabinet besloten tot een neerwaartse bijstelling van alle bouwbudgetten. Deze
korting is ook toegepast op het budget voor Ruimte voor de Rivier.

Komen de prijsindexpercentages overeen met het CPB-cijfer? Zo nee, waarom
niet?

In zijn rentabiliteitsberekeningen hanteert het CPB geen prijsindexpercentages. In
zijn berekeningen vergelijkt het CPB de door het project Ruimte voor de Rivier te
vermijden schade met een investeringsbudget van 1,9 miljard euro in prijzen
2003.
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Welke mutaties hebben zich in het kasritme voorgedaan ten opzichte van het
voorgaande jaar?

Ten opzichte van de derde voortgangsrapportage is voor 2004 de kasprognose
met 13 miljoen euro toegenomen ten laste van het projectbudget in latere jaren.
Deze mutatie is via de Voorjaarsnota 2004 doorgevoerd. Met dit geld konden
onder meer grondaankopen worden gedaan voor het project Hondsbroeksche
Pleij. Voor dit project is in 2003 het projectbesluit genomen.

Wijzigende wet- en regelgeving wordt gezien als een risico voor projecten. Zijn op
korte termijn wijzigingen te verwachten? Zo ja, welke zijn dit en wat zijn hier de
gevolgenvan?

Wijziging van wet- en regelgeving is inderdaad een risico voor projecten met een

lange looptijd, zoals de uitvoering van de PKB Ruimte voor de Rivieren. Bij het

opstellen van de PKB is met deze risico’s op twee manieren rekening gehouden:

a) Risico’s die nu al voorzien worden en kwantificeerbaar zijn. Deze zitten in de
raming voor de PKB verwerkt. (zie ook de antwoorden op vraag 3 en 10).

b) Risico’s die moeilijk of niet te voorzien zijn en niet kwantificeerbaar noch
beheersbaar door de initiatiefnemers. Deze zijn wel benoemd, maar kunnen
per definitie geen onderdeel uitmaken van de ramingen.

Voor de risico’s relevante wijziging van wet- en regelgeving is op korte termijn
alleen voorzien voor de wet- en regelgeving met betrekking tot grondverzet. Deze
wijzigingen hebben juist als inzet de bestaande en gekwantificeerde risico’ste
beperken. De discussie hierover wordt gevoerd in het kader van de uitvoering van
de Maaswerken (zie ook antwoorden op vragen naar aanleiding van kamerstuk
18106-153). De mogelijke kostenreductie van voorziene aangepaste wet-en
regelgeving voor de risico’s voor de PKB Ruimte voor de Rivier wordt onderzocht
in het kader de acties van de Taakgroep FiKa (zie ook vraag 3 en vraag 6).

Waarom is het risico van extra kosten voor de projectorganisatie als gevolg van
uitloop niet gekwantificeerd?

Dit risico is niet gekwantificeerd omdat het lastig is om een goede inschatting te
maken van de duur van besluitvormingsprocessen. Daarnaast is dit een klein
risico in vergelijking met de risico’s die uitvoering van de PKB met zich
meebrengen.

De projectorganisatie onderzoekt op dit moment hoeveel extra budget
noodzakelijk is als gevolg van het besluit van de Stuurgroep Ruimte voor de
Rivier om de besluitvorming over deel 1 van de PKB aan te houden tot het
voorjaar van 2005. De resultaten van dit onderzoek zullen worden opgenomen in
een volgende voortgangsrapportage.
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19. Kan het risicoregister nog gewijzigd worden naar aanleiding van de conclusies
van de Tijdelijke Commissie Infrastructuur?

19. Ja, risicomanagement is een continu proces. Er zullen in het risicoregister risico’s
verdwijnen en er zullen andere risico’s bijkomen. Er is bij Ruimte voor de Rivier
zoveel mogelijk gewerkt conform de ‘Nota leerervaringen’ (Tweede Kamer,
vergaderjaar 2002-2003, 28 645, nr. 7) zoals deze door mij in augustus 2003
naar aanleiding van de risicoreservering voor de HSL-Zuid en de Betuweroute
naar de Kamer is gestuurd. De essentie van de nota is dat alle bekende risico’s
bij het tracébesluit zoveel mogelijk moeten zijn gekwantificeerd en dat hierover
open moet worden gecommuniceerd met de Kamer. Bij Ruimte voor de Rivier is
dit spoor reeds voor PKB deel | ingezet. In de huidige concepttekst van PKB deel
I van september 2004 zijn de risico’s opgenomen en gekwantificeerd. Ook is
opgenomen dat de huidige raming nog een onzekerheid kent van 45%. Tot slot
wordt het gehele ramingsproces op de voet gevolgd door een externe auditor.

Hoogachtend,

DE MINISTER VAN VERKEER EN WATERSTAAT,

Karla Peijs



