
 

 

Antwoorden op kamervragen van de Kamerleden Koşer Kaya (D66) en Cornielje (VVD) over 
het registratiesysteem om slachtoffers van calamiteiten of aanslagen te kunnen volgen. 
(2040509060) 
 
1.  
Heeft u kennis genomen van het bericht dat onderzoek van het College voor 
Zorgverzekeringen wijst op de slechte samenwerking tussen de tien traumacentra1? 
 
1. 
Ja, het CVZ-onderzoek en de daaruit voortkomende 
resultaten zijn in opdracht van mijn ministerie tot stand gekomen. 
 
2. 
Kunt u bevestigen of er inderdaad sprake is van slecht functioneren van de landelijke 
traumacentra zoals uit bovenstaand onderzoek zou blijken, mede gelet op de reactie van de 
Voorzitter van de Landelijke Vereniging voor Traumacentra2? 
 
2. 
Dat er in het rapport zaken vermeld staan die nog niet optimaal werken bestrijd ik niet. 
Desalniettemin gebeurt er heel veel in de sector. De resultaten van dit rapport doen de inzet 
van de medewerkers van de traumacentra tekort. Van slecht functioneren wil ik dan ook 
niet spreken, maar dat laat onverlet dat er nog verbeteringen nodig zijn. 
 
Het CVZ gaat o.a. in op de regio-indeling. Deze zou niet goed zijn en zich moeten 
conformeren aan de GHOR-regio’s. Er zijn 25 GHOR-regio’s en 10 traumacentra. De 
buitengrenzen van de traumaregio’s corresponderen nagenoeg geheel met de GHOR-regio 
indeling. Incidenteel is er sprake van afwijkingen die over het algemeen geografisch bepaald 
zijn. In de beleidsvisie “Traumacentra” is aangegeven dat de TC zich langs de lijn van de 
GHOR regio’s moeten organiseren.  
Een andere constatering is dat er niet of nauwelijks afspraken zijn met de RAV. De RAV is 
echter een van de ketenpartners waarmee de samenwerking binnen de traumaregio vrij 
optimaal werkt.  De stelling dat er “geleurd” wordt met patiënten bestrijd ik. Er zijn tussen 
de centra en de regionale ziekenhuizen afspraken gemaakt zodat de juiste patiënt op de 
juiste plaats terecht komt.  
 
3. 
Hoe verhoudt het bovenstaande zich tot de invoering van een Slachtoffer volgsysteem 
waarover eerder schriftelijke vragen zijn gesteld3? 
 
3. 
Er is zoals in eerdere antwoorden op vragen van uw kant gemeld, nog geen landelijk 
slachtoffervolgsysteem. In overleg met de LvTC is besloten eerst vorm te geven aan de 
eenduidige landelijke traumaregistratie op basis van de MTOS+dataset. De traumacentra 
zijn vanuit het perspectief van de rampenbestrijding niet de verantwoordelijke partij om te 
komen tot een slachtoffervolgsysteem. Daar ligt een ketenverantwoordelijkheid en die 
verantwoordelijkheid ligt bij het openbaar bestuur, gekoppeld aan het Centraal Registratie en 
Informatie Bureau (CRIB). Wil de Geneeskundige Hulpverlening bij Ongevallen en Rampen 
(GHOR) deze verantwoordelijkheid waar maken dan dient zij input te genereren uit 
bestaande registratiesystemen. De verantwoordelijkheid van de traumacentra ligt bij een 
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3 Vragen van de leden Koser Kaya en Cornielje, vergaderjaar 2004-2005, nr. 693. 



landelijk in te voeren traumaregistratiesysteem en hier wordt hard aan gewerkt. Nog dit jaar 
moet dit in werking treden.  
 
4. 
Wanneer kunnen wij hier concrete resultaten op verwachten? 
 
4. 
Zie mijn antwoord op vraag 3. 
 
 
 


