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Niet-Westerse allochtonen vormen met grofweg tien procent een 
substantieel aandeel van de Nederlandse bevolking. In bepaalde 
– vooral stedelijke – gebieden ligt dit aandeel bovendien nog aan-
zienlijk hoger. Zo is in de drie grote steden ongeveer een derde 
van de inwoners van niet-westerse komaf. Aangezien verder 
bekend is dat deze bevolkingscategorie zich op allerlei punten 
onderscheidt van de autochtone bevolking – naast de hiervoor 
al aangestipte ruimtelijke concentratie in de grote(re) steden 
is bijvoorbeeld hun onderwijs-, arbeids- en inkomenspositie 
gemiddeld  lager en wijkt de leeftijdsopbouw en huishoudensa-
menstelling af – vormt dit de aanleiding voor een studie waarin 
de woonsituatie en woonwensen van deze bevolkingscategorie in 
kaart wordt gebracht. Of wellicht beter: opnieuw in kaart wordt 
gebracht. Want na een hausse van publicaties over dit onderwerp 
in de jaren tachtig en de eerste helft van de jaren negentig van 
de vorige eeuw, is het relatief stil geworden. Het WoningBehoefte 
Onderzoek 2002 biedt voor een dergelijk onderzoek een zeer 
geschikte bron. 
In deze WBO-themastudie wordt voor verschillende etnische 
groepen niet alleen hun feitelijke – objectieve – woonsituatie in 
kaart gebracht, maar ook de – subjectieve – woontevredenheid. 
Bovendien worden deze dimensies in verband gebracht met een 
thema dat zich de laatste tijd in het brandpunt van de belangstel-
ling bevindt en waarover recentelijk wèl veel studies zijn versche-
nen; de ruimtelijke concentratie van niet-westerse allochtonen.

In de studie wordt een benadering gekozen die bruikbare inzich-
ten oplevert. Na een feitelijke beschrijving van de woonsituatie en 
–wensen van verschillende etnische (allochtone en autochtone) 
groeperingen wordt nagegaan in welke mate de geconstateerde 
verschillen het gevolg zijn van verschillen in achtergrondkenmer-
ken c.q. startposities, en welk verschil resteert nadat voor deze 
verschillen is gecontroleerd.
Via deze zogenoemde evenredigheidsanalyse wordt bijvoorbeeld 
vastgesteld dat niet-westerse allochtonen in het algemeen wel-
iswaar minder tevreden zijn met hun woonsituatie dan autochto-
nen, maar dat dit verschil grotendeels wordt verklaard door de 
verschillen in de demografische en sociaal-economische positie 
van de beide groepen: vergelijkbare autochtonen en allochtonen 
verschillen op dit punt nauwelijks. Op andere aspecten - bij-
voorbeeld het eigen woningbezit - resteren overigens wél ver-
schillen. Die verschillen zijn bovendien soms betrekkelijk groot. 
Tegelijkertijd laten ze in het algemeen wel een aanzienlijke ver-
betering in de tijd zien.

Al met al levert deze studie een interessant en samenhangend 
beeld op van de woonpositie van niet-westerse allochtonen in 
Nederland, in de breedste betekenis van het woord. Dat is
informatie die voor allerlei partijen die vanuit allerlei verschillen-
de invalshoeken geïnteresseerd zijn in de ontwikkelingen op de 
woningmarkt bruikbare inzichten oplevert. Daarbij gaat het niet 
in de laatste plaats om informatie die een solide onderbouwing 
mogelijk maakt van het woonbeleid op zowel lokaal als centraal 
niveau.

De Directeur-Generaal Wonen
Mevr. mr. drs. A.W.H. Bertram
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Naar aanleiding van de resultaten van het WBO-2002 zijn ver-
schillende themapublicaties verschenen die een specifiek onder-
werp belichten. Deze themapublicatie gaat over de woonsituatie 
van allochtonen in Nederland, waarbij de volgende vraag centraal 
staat:

Wat is de huisvestingspositie van allochtonen in vergelijking 
met autochtonen (met overeenkomende achtergrondkenmer-
ken)?

Voor het beantwoorden van deze vraag zijn eerst verschillende 
allochtone bevolkingsgroepen en autochtonen met elkaar ver-
geleken. Daarna wordt ingegaan op de huisvestingspositie van 
allochtonen in vergelijking met autochtonen met dezelfde achter-
grondkenmerken. Daarbij gaat het om de mate waarin evenredig-
heid bestaat tussen allochtonen en autochtonen. Wat we met het 
begrip evenredigheid bedoelen wordt hieronder kort uiteengezet. 

De betekenis van evenredigheid

De term evenredigheid is voor het eerst gebruikt in de 
Minderhedennota van 1983 en is sindsdien een centraal begin-
sel voor het te voeren minderhedenbeleid. Er is sprake van 
evenredigheid wanneer allochtonen een proportioneel aandeel 
verkrijgen bij de verdeling van de maatschappelijke goederen; 
onderwijs, arbeid en huisvestingi.  
De mate van proportionaliteit wordt bepaald aan de hand van een 
kwantitatieve vergelijking van allochtonen met de autochtone 
bevolking of met een relevante categorie daaruit. Voor elk afzon-
derlijk terrein wordt nagegaan welke variabelen geselecteerd 
moeten worden om een dergelijke vergelijkingscategorie vast te 
stellen.
Bij de vraag naar evenredigheid in relatie tot de huisvestingspo-
sitie van allochtonen zijn (onder meer) de sociaal-economische 
status van een huishouden en de levensfase waarin iemand zich 
bevindt relevante controlevariabelen. Zo wordt de vraag beant-
woord of allochtonen met een bepaald opleidingsniveau en/of 
een bepaald inkomen op dezelfde manier wonen als autochtonen 
met dit opleidingsniveau en/of dit inkomen, dan wel of alloch-
tonen met een bepaalde leeftijd qua wonen zijn te vergelijken 
met autochtonen van deze leeftijd. Naast dergelijke kenmerken 
op individueel niveau of huishoudenniveau is de context waarin 
personen zich bevinden van invloed op hun huisvestingspositie. 

Denk bijvoorbeeld aan het al dan niet wonen in een grote stad. 
Opnieuw is dan de vraag of allochtonen met bepaalde kenmerken 
die in de grote stad wonen dezelfde woonpositie innemen als 
autochtonen met dezelfde kenmerken uit een vergelijkbare grote 
stad. Door voortdurend categorieën met ongeveer identieke ach-
tergrondkenmerken met elkaar te vergelijken, wordt het mogelijk 
om uitspraken te doen over de mate waarin allochtonen ‘naar 
evenredigheid’ een huisvestingspositie hebben weten te verwer-
venii. 

Leeswijzer

Hoofdstuk 2
In dit hoofdstuk beschrijven we de verdeling van bevolkingsgroe-
pen over Nederland. Naast de vier ‘klassieke’ groepen allochtonen 
(Turken, Marokkanen, Surinamers, Antillianen/Arubaneniii),  
bekijken we de geografische verdeling van een vijftal ‘nieuwe’ 
allochtone bevolkingsgroepen: Afghanen, Irakezen, Iraniërs, 
Somaliërs en (voormalig) Joegoslaven. Dit zijn momenteel de vijf 
grootste groepen (na de klassieke groepen). 
De ruimtelijke verdeling van bevolkingsgroepen kan op verschil-
lende schaalniveaus worden gemeten. In deze studie gebeurt dit op 
nationaal en lokaal niveau. Voor een zo goed mogelijke weergave 
van de ruimtelijke concentratie gebruiken we bevolkingsgegevens 
van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS). Deze gegevens 
gebruiken we ook om de mate van ruimtelijke segregatie van 
allochtonen te bepalen. Woonsegregatie is over het algemeen de 
mate waarin twee of meer groepen apart van elkaar leven, bijvoor-
beeld in verschillende wijken van een stad. Er zijn verschillende 
dimensies van segregatie te onderscheiden. We behandelen er 
twee: de segregatie-index en de contact-index. De eerste hanteren 
we om inzicht te krijgen in de relatieve verdeling van bevolkings-
groepen over de stad en de tweede om een indruk te krijgen van 
het potentieel contact van allochtonen met autochtonen dan wel 
met leden van de eigen groepering. Dit onderscheid wordt later in 
het rapport nog nader toegelicht. Tot slot van hoofdstuk 2 gaan we 
na in hoeverre allochtonen (on)evenredig zijn gehuisvest in concen-
tratiewijken. 

Hoofdstuk 3
Naast de ruimtelijke verdeling, bespreken we een aantal andere 
aspecten van de huisvestingspositie van allochtonen. In hoofdstuk 
3 komt de objectieve woonsituatie aan bod. Het gaat daarbij om 

1.
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feitelijke kenmerken van de woonsituatie, waarbij verschillende 
onderwerpen aan bod komen, namelijk het aantal kamers en 
de kamerbezetting, het woningtype, de bouwperiode van de 
woning, de eigendomssituatie, de prijs van de woning, de woon-
lasten, het gebruik van huursubsidie en het ‘scheefwonen’. 
Evenredigheidsanalyses zijn uitgevoerd voor het wonen in een 
eengezinswoning en het eigenaar zijn van de woning.

Hoofdstuk 4
In hoofdstuk 4 bespreken we diverse aspecten van de subjec-
tieve woonsituatie, waarbij het om de mening van de bewoners 
gaat. Aan bod komen: de tevredenheid met de woning en de 
buurt en de cohesie binnen de wijk. Eveneens behandelen we de 
mate waarin bewoners hun buurt ‘verloederd’ vinden. Tot slot 
wordt ingegaan op de verhuiswens en de gewenste woning en 
woonomgeving. Daarbij besteden we bijzondere aandacht aan de 
woonwensen van kansarme allochtonen. Dit is ingegeven door 
de parlementaire enquête naar het integratiebeleid, waarbij de 
commissie-Blok de aanbeveling heeft gedaan om randgemeenten 
een groter aandeel te laten hebben in de huisvesting van lage-
inkomensgroepen, zonder dat men weet wat de woonwensen van 
kansarme allochtonen zijn.
Evenredigheidsanalyses zijn uitgevoerd voor de woontevreden-
heid en de verhuiswens. 

Hoofdstuk 5
In het laatste hoofdstuk vatten we de belangrijkste bevindingen 
samen en trekken we een aantal conclusies.
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We starten de beschrijving van de huisvestingspositie van 
allochtonen met een korte schets van hun vestiging in 
Nederland. Daarbij hebben we aandacht voor zowel migratie- 
als vestigingspatronen en gaan we uitgebreid in op de versprei-
ding van de verschillende bevolkingsgroepen binnen de steden 
en hoe dit zich verhoudt tot de concentratie of segregatie van 
allochtone bevolkingsgroepen in de wijken. 

2.1 Inleiding

Vanaf het moment dat de immigratie van buitenlandse werkne-
mers en (voormalig) rijksgenoten op gang kwam, wonen alloch-
tonen ongelijk verspreid over het land. Van de oorspronkelijke 
‘gastarbeiders’ ging het merendeel werken in de industriële 
centra van de Randstad, Brabant, Gelderland en Twente, terwijl 
Surinamers en Antillianen voornamelijk in de grote steden gin-
gen wonen. De volgmigratie liet hetzelfde vestigingspatroon zien, 
waardoor de ruimtelijke concentratie in grote steden verder toe-
nam. Tot slot zorgde de suburbanisatie van (over het algemeen 
welgestelde) autochtonen voor een nog verdere concentratie van 
allochtonen in de grote steden. 

De allochtonen gingen in de steden overwegend in goedkope 
huurwoningen in de oude wijken wonen. Deze stedelijke concen-
tratie nam begin jaren negentig aanzienlijk toe. Ondanks een sta-
bilisatie in de tweede helft van de jaren negentig kunnen recente 
ontwikkelingen in het huisvestingsbeleid aanleiding geven tot 
een verdere toename van de concentratie van allochtonen. 
Herstructurering van wijken en de geringe nieuwbouw van soci-
ale huurwoningen leiden tot een beperking van het aanbod voor 
lagere inkomensgroepeniv. Aangezien allochtonen nog steeds zijn 
oververtegenwoordigd binnen de lage inkomensgroepen en het 
aantal allochtone huishoudens groeit, is een hogere concentratie 
van allochtonen te verwachten.

2.2 Landelijke spreiding

De ruimtelijke spreiding van allochtonen zal in deze deelstudie in 
eerste instantie op landelijk niveau worden beschreven. Hiervoor 
zijn populatiegegevens gebruikt van het CBS, omdat deze het 
meest nauwkeurige beeld geven. Daarna besteden we aandacht 
aan de verdeling binnen steden (paragraaf 2.3).

Allochtonen wonen vooral in het westen van het land. 
Uitschieters zijn de Surinamers met bijna 80% en de Marokkanen 
met ruim 70% van hun totale populatie. Net als de klassieke 
groepen allochtonen vestigen de nieuwe groepen allochtonen 
zich voor het merendeel in het westen van het land. Dit ondanks 
het overheidsbeleid dat gericht is op een zekere mate van ruim-
telijke spreiding van vluchtelingen. Het is evenwel bekend dat 
na de aanvankelijke opvang door de overheid, veel vluchtelingen 
kiezen voor een woonplaats in of rond de Randstadv. De aan-
trekkingskracht van de stedelijke arbeidsmarkt speelt daarbij 
een grote rol. Ook de aanwezigheid van landgenoten beïnvloedt 
het huisvestingsgedrag van sommige groepen. Zo is bekend dat 
Somaliërs de nabijheid van landgenoten erg belangrijk vinden bij 
de keuze van hun woonplaatsvi.

2.
Vestigingspatronen
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Tabel 2.1 Verdeling van bevolkingsgroepen over landsdelen, 2003 (%)

 Noord Oost West Zuid Totaal 

Turken 2 21 60 16 100
Marokkanen 2 10 72 17 100
Surinamers 3 11 79 7 100
Antillianen 6 14 66 14 100
Afghanen 9 21 50 20 100
Irakezen 11 25 51 13 100
Iraniërs 9 20 56 14 100
Somaliërs 8 16 53 23 100
(ex-) Joegoslaven 10 18 51 22 100
Autochtonen 12 22 44 23 100

Bron: CBS, Statline

Tabel 2.2 Verdeling van bevolkingsgroepen over de vier grote steden, 2003 (%)

 Amsterdam Rotterdam Den Haag Utrecht Totaal G4 

Turken 11 13 9 3 35
Marokkanen 21 12 8 8 47
Surinamers 22 16 14 2 55
Antillianen 9 15 8 2 34
Afghanen 7 3 3 2 15
Irakezen 6 4 5 2 17
Iraniërs 8 6 4 2 20
Somaliërs 4 8 6 2 20
(ex-) Joegoslaven 7 12 2 2 23
Autochtonen 3 3 2 1 9

Bron: CBS, Statline
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De nieuwe allochtone bevolkingsgroepen (Afghanen, Irakezen, 
Iraniërs, Somaliërs en (voormalig) Joegoslaven) wonen verhou-
dingsgewijs beduidend minder in een van de vier grote steden 
dan de klassieke allochtone groepen. Niettemin zijn ook de 
nieuwe groepen in vergelijking met autochtonen oververtegen-
woordigd in de grote steden. 

2.3 Stedelijke Spreiding

We vinden een hoge concentratie allochtonen in de grote en mid-
delgrote steden van Nederland. Ze wonen daar voornamelijk in 
enkele specifieke wijken (hier geoperationaliseerd als postcode-
gebieden).

2.3.1 Concentratiewijken
In Den Haag bevinden zich de wijken met het hoogste aandeel 
niet-westerse allochtonen. Van de bevolking van Schildersbuurt-
Noord is maar liefst 86% van niet-westerse afkomst, in 
Schildersbuurt-West is dat 84% en in het Transvaalkwartier 82%. 
In Nederland wonen in 90% van alle wijken hoogstens 30% niet 
westerse allochtonen. Wijken met een hoog aandeel allochto-
nen noemen we concentratiewijken. In navolging van Uunk & 
Dominguez Martinez (2002) zijn concentratiewijken getypeerd aan 
de hand van een absolute en een relatieve concentratiemaat. Een 
wijk is een concentratiewijk als er minimaal 20% niet-westerse 
allochtonen wonen én als dit aandeel ten minste eenderde hoger 
is dan het stadsgemiddelde.
In de Nederlandse steden (gemeenten met meer dan 50.000 
inwoners) is 12% van alle wijken een concentratiewijkvii.  Bijna 
de helft bestaat uit zogenoemde witte wijkenviii. Er zijn dus wij-
ken met merendeels niet-westerse bewoners. Tot die conclusie 
is gekomen door alle allochtone bevolkingsgroepen bij elkaar te 
nemen. De vraag rijst of er ook wijken zijn met een oververtegen-
woordiging van een bepaalde allochtone groep. Met andere woor-
den: bestaan er etnisch-homogene wijken? Als we uitgaan van 
een oververtegenwoordiging van een groep van minimaal eender-
de ten opzichte van de totale bevolking, dan zijn er enkele post-
codegebieden waar zulke hoge concentraties voorkomen. Zo is 
34% van de bevolking van het postcodegebied 1504 (Zuidervaart) 
in Zaandam van Turkse afkomst, is bijna 40% van de bevol-
king van het postcodegebied 1061 (Geuzenveld) in Amsterdam 
van Marokkaanse afkomst en wonen in een aantal gebieden in 
Amsterdam Zuidoost (Bijlmermeer) 30% tot 40% Surinamers. 

Het merendeel van de Nederlandse postcodegebieden is echter 
etnisch gemengd.

Ruimtelijke segregatie
We gaan nu in op de mate waarin allochtonen ruimtelijk gese-
gregeerd wonen. Bij woonsegregatie gaat het om de mate waarin 
twee of meer groepen apart van elkaar wonen in verschillende 
gedeelten van een stad. Daarom zijn verschillende dimensies 
te onderscheidenix. Wij richten ons hier in de eerste plaats op 
de evenredigheid van verdeling van bevolkingsgroepen over de 
stad. Om deze meetbaar te maken, wordt gebruik gemaakt van 
de zogeheten segregatie- of dissimilariteitsindexx. Worden twee 
groepen vergeleken die samen de totale stadsbevolking vormen, 
dan spreken we over de segregatie-index. Gaat het om meer 
groepen, dan hebben we het over de dissimilariteitsindex. De 
ruimtelijke segregatie is minimaal als in alle gebieden hetzelfde 
aandeel allochtonen woont als in de stad in totaal. De index 
geeft in feite het percentage van de allochtone bevolkingsgroep 
weer dat zou moeten verhuizen om een evenredige verdeling 
van bewoners te krijgen (zodat de aandelen in de subgebieden 
overeenkomen met het totale aandeel in de stad). De index wordt 
daarom ook wel displacement-index genoemd. 

Mate waarin bevolkingsgroepen elkaar treffen
Vervolgens richten wij ons het potentieel contact tussen bevol-
kingsgroepen dat afhankelijk is van de mate waarin groepen 
gemeenschappelijke woonomgevingen delen. Dit potentieel 
contact wordt meetbaar gemaakt aan de hand van de zogeheten 
exposure-index ofwel de contactindex. Zoals Massey en Denton 
(1988) benadrukken, correleren indices van evenredigheid en 
potentieel contact met elkaar, maar meten zij desondanks ver-
schillende zaken: contactmaten berusten op de relatieve omvang 
van de met elkaar vergeleken groepen, terwijl evenredigheidsma-
ten dit niet doen. 

Interactie en isolatie
De twee kernmaten van potentieel contact zijn interactie en iso-
latie. De interactie-index meet het potentieel contact van leden 
van een allochtone bevolkingsgroep met autochtonenxi. Deze 
waarde wordt voor elke wijk in een bepaalde stad berekend. 
Opgeteld geeft dit de ontmoetingskans met autochtonen voor de 
stad als geheel.
De isolatie-index meet de mate waarin allochtonen in aanraking 
komen met leden van de eigen bevolkingsgroepxii. Als sprake is 
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van twee groepen tellen de interactie-index en de isolatie-index 
samen op tot 1. Hoe hoger de interactie-index hoe lager de isola-
tie-index en omgekeerd. Indien sprake is van meerdere groepen, 
is er een restindex die het potentieel contact met overige alloch-
tonen weergeeft. 

2.3.2 Segregatie-indices
De segregatie-indices zijn berekend voor de vier grote steden 
Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en Utrecht (de G4), voor ste-
den met meer dan 100.000 inwoners (excl. de G4) en steden die 
tussen de 50.000 en 100.000 inwoners hebbenxiii.  
Zoals uit eerder onderzoek is gebleken, wonen Turken het meest 
gesegregeerdxiv. Vooral in Den Haag is hun segregatie hoog: de 
helft van de Turken zou moeten verhuizen om tot een evenre-
dige spreiding over de stad te komen. We zien een tweedeling 
in de indices: die van de Mediterrane groepen liggen tussen de 
40 en 50 en die van de Caribische groepen over het algemeen 
tussen de 20 en 30. Van de steden kent Den Haag de hoogste 
segregatie-indices, met uitzondering van de Antillianen die in 
Amsterdam het sterkst gesegregeerd wonen. De verschillen tus-
sen Rotterdam enerzijds en Amsterdam en Utrecht anderzijds 

zijn klein. Voor sommige groepen is het zo dat zij meer gesegre-
geerd wonen in Amsterdam en Utrecht dan in Rotterdam; dit is 
het geval voor Surinamers en Antillianen in Amsterdam en voor 
Marokkanen in Utrecht. Kijken we vervolgens naar de segregatie 
van de nieuwe groepen allochtonen, dan levert dit de volgende 
beeld op:

Tabel 2.3 Segregatie-indices voor Turken, Marokkanen, Surinamers en Antillianen

 Turken Marokkanen Surinamers Antillianen

Amsterdam 42 40 33 35
Rotterdam 45 40 22 30
Den Haag 51 48 34 28
Utrecht 42 43 22 16
Gem >100.000 39 38 23 24
Gem 50.000- 100.000 35 36 20 23

Bron: GBA, 2003
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Ook de nieuwe groepen allochtonen wonen in vrij sterke mate gese-
gregeerd. Hoewel de indices gemiddeld genomen lager liggen dan 
bij de klassieke allochtone groepen, komen ook bij deze nieuwe 
groepen indices voor van boven de 30. Somaliërs laten de hoogste 
segregatie zien, terwijl de (voormalig) Joegoslaven en de Iraniërs 
de laagste indices kennen. Opmerkelijk is verder dat alle groepen, 
met uitzondering van de Somaliërs, eveneens sterk gesegregeerd 
wonen in de middelgrote en kleinere steden. In sommige gevallen, 
zoals bij de (voormalig) Joegoslaven, liggen de indices in de kleine-
re gemeenten veel hoger dan in de grote steden. Dit is in tegenstel-
ling tot het patroon van de klassieke groepen: de segregatie is bij 
deze groepen juist lager in de middelgrote en kleine steden. 

De hoogste segregatie-indices komen voor in de kleinere gemeen-
ten. Dit blijkt wanneer we voor iedere bevolkingsgroep de ‘top 3’ 
bekijken van de meest gesegregeerde gemeenten. Voor de Turken 
gelden dan bijvoorbeeld de volgende uitkomsten: Emmen 64; 
Hoogeveen 60 en Zaanstad 52. Omdat de aantallen allochtonen 
in kleinere gemeenten (nog) laag zijn, heeft de vestiging van deze 
groepen in wijken waar reeds allochtonen wonen, een groot effect 
op de segregatie-indices. Zij nemen fors toe. 

Wanneer uitsluitend de verdeling van bevolkingsgroepen over de 
stad onderwerp van studie is, is de segregatie-index de aangewe-
zen methode om tot uitspraken te komen. Willen we echter iets 
zeggen over de mate waarin allochtonen geïsoleerd wonen, dan 
is het zoals gezegd beter de contact-index te hanteren. Dit doen 
we in de volgende paragraaf. Allereerst gaan we na welke ontwik-
kelingen zich hebben voorgedaan in de verdeling van de verschil-
lende bevolkingsgroepen over de stad (de segregatie-indices). 

Ontwikkelingen in segregatie
Ontwikkelingen in segregatie op postcodeniveau kunnen vanaf 
1998 worden beschrevenxv. We dienen wel rekening te houden 
met uitleglocaties (de aanleg van VINEX-wijken). Nieuwe woning-
bouwlocaties en gemeentelijke herindelingen zorgen voor enige 
ruis in de ontwikkeling van segregatiexvi.   

Het algemene beeld dat uit figuur 2.1 naar voren komt, is dat 
van een convergerende ontwikkeling van segregatie-indices van 
Turken tussen steden. Dit betekent dat de verschillen tussen de 
steden zijn afgenomen. Rotterdam laat daarbij een flinke afname 
van de ruimtelijke segregatie zien, terwijl Amsterdam en Utrecht 

Tabel 2.4 Segregatie-indices voor Afghanen, Iraniërs, Irakezen, (ex-)Joegoslaven en Somaliërs

 Afghanen Iraniërs Irakezen (ex)Joegoslaven Somaliërs

Amsterdam 30 17 29 16 39
Rotterdam 32 25 31 23 43
Den Haag 43 28 43 24 53
Utrecht 50 33 42 27 51
Gem >100.000 43 31 38 49 27
Gem < 100.000 42 32 37 46 25

Bron: GBA, 2003
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een stijging kennen. De segregatie in Den Haag is onverminderd 
hoog en stabiel.

De Marokkanen kennen een soortgelijke ontwikkeling als de 
Turken. De convergerende ontwikkeling tussen steden is hier 
minder zichtbaar, maar de afzonderlijke ontwikkelingen voor 
steden komen zo goed als overeen. Dit betekent een stabiele 
ontwikkeling voor Den Haag, een sterk dalende ontwikkeling 
voor Rotterdam, een iets stijgende trend voor Amsterdam en 
een aanzienlijke stijging van de segregatie van Marokkanen in 
Utrecht. Deze ontwikkelingen zorgen ervoor dat de segregatie 
van Marokkanen in Rotterdam onder die van Utrecht duikt, en op 
gelijk niveau met Amsterdam komt.

Bij Surinamers zien we een licht dalende segregatie, alhoewel 
we in Utrecht vanaf 2000 een toenemende segregatie zien. Er 
blijft een duidelijk onderscheid tussen steden bestaan: Den Haag 
en Amsterdam kennen hoge indices en in Rotterdam en Utrecht 
komen tamelijk lage indices voor. 

De segregatie van Antillianen laat in de onderzochte periode 
zowel een licht dalende trend (Amsterdam en Utrecht) zien als 
een licht stijgende trend (Rotterdam en Den Haag). De verschil-
len tussen steden blijven onverminderd groot: de segregatie van 
Antillianen is het hoogst in Amsterdam en het laagst in Utrecht. 
Rotterdam en Den Haag nemen een tussenpositie in.
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Bij de nieuwe groepen allochtonen zien we een sterk stijgende 
segregatie in Utrecht (figuur 2.3). Ook in Den Haag is de segre-
gatie in de onderzochte periode gestegen, maar deze daalt weer 
licht na 2000. In Rotterdam en Amsterdam is de segregatie een 
stuk lager en daalt bovendien licht.

2.3.3 Contactindices
Voor de vier grote steden zijn contactindices berekend. Deze val-
len uiteen in interactie-indices (met autochtonen), isolatie-indi-
ces (met leden van de eigen groep) en de restindices (met overige 
allochtonen). De laatste indices geven in feite weer in hoeverre 
wijken etnisch gemengd zijn. 
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Figuur 2.3   De ontwikkeling van segregatie-indices bij de 
nieuwe groepen allochtonen in de G4
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Tabel 2.5  Het potentieel contact per allochtone bevolkingsgroep met autochtonen, leden van de eigen groep en overige alloch-
tone bewoners

  Amsterdam Rotterdam Den Haag Utrecht

Turken
 • autochtonen 45 38 35 58
 • eigen groep 10 15 16 9
 • ov allochtonen 45 47 49 33
Marokkanen
 • autochtonen 45 40 36 57
 • eigen groep 15 10 11 17
 • ov allochtonen 40 50 53 26
Surinamers
 • autochtonen 43 48 45 66
 • eigen groep 18 11 15 3
 • ov allochtonen 39 41 40 31
Antillianen
 • autochtonen 41 50 48 69
 • eigen groep 4 5 3 1
 • ov allochtonen 55 45 49 30
Afghanen
 • autochtonen 45 55 51 58
 • eigen groep 1 0 1 1
 • ov allochtonen 54 45 48 41
Iraniërs
 • autochtonen 51 59 58 66
 • eigen groep 0 0 0 0
 • ov allochtonen 49 41 42 34
Irakezen
 • autochtonen 49 55 48 62
 • eigen groep 1 1 1 1
 • ov allochtonen 50 44 51 37
(ex-)Joegoslaven
 • autochtonen 50 49 54 63
 • eigen groep 1 2 1 1
 • ov allochtonen 49 49 45 36
Somaliërs
 • autochtonen 40 48 37 57
 • eigen groep 0 1 1 1
 • ov allochtonen 60 51 62 42

Bron: GBA, 2003
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De contactindices geven een ander beeld dan de segregatie-indi-
ces. De conclusie dat Turken het meest gesegregeerd wonen, blijft 
overeind, maar de verschillen met Marokkanen en Surinamers zijn 
slechts minimaal. De ruimtelijke isolatie van Turken, Marokkanen 
en Surinamers is gemiddeld genomen het hoogst. Zij hebben de 
hoogste ontmoetingskansen met leden van de eigen groep.
Het potentiële contact met leden van de eigen groep is voor 
Turken het hoogst in Den Haag (16%), voor Marokkanen in Utrecht 
(17%) en voor Surinamers in Amsterdam (18%). Het potenti-
ele contact tussen Antillianen is veel lager en is het hoogst in 
Rotterdam (5%). De kans dat een Afghaan, Iraniër, Irakees, een 
(voormalig) Joegoslaaf of een Somaliër een persoon van de eigen 
groep ontmoet, is verwaarloosbaar. Dit heeft alles te maken met 
de (nog) beperkte omvang van deze groepen. Het verschil met 
de segregatie-index komt hier pregnant naar voren. Immers, 
naar aanleiding van de segregatie-indices van de nieuwe groepen 
allochtonen concludeerden we dat zij in sommige gevallen in vrij 
hoge mate gesegregeerd wonen. Indien we rekening houden met 
de absolute omvang van de groepen is de ruimtelijke isolatie zeer 
laag. 

Turken en Marokkanen laagste ontmoetingskans met  
autochtonen

Het potentieel contact met autochtonen is voor Turken en 
Marokkanen het laagst. Met uitzondering van Amsterdam zijn 
de ontmoetingskansen met autochtonen voor Surinamers en 
Antillianen hoger. Verder vallen de Somaliërs op door lage 
interactie-indices, terwijl de overige nieuwe groepen gemiddeld 
genomen hogere ontmoetingskansen met autochtonen laten zien. 
Somaliërs hebben dus lage ontmoetingskansen met leden van 
de eigen groep, maar ze wonen wel in wijken waar veel (andere) 
allochtonen wonen. Enkele uitzonderingen daargelaten, is dit het 
algemene beeld dat uit de cijfers volgt. De potentiële interactie 
met autochtonen en met overige allochtonen komen in veel geval-
len overeen. In Utrecht verschilt deze kansverhouding door hoge 
ontmoetingskansen met autochtonen.

In de volgende paragraaf gaan we na welke ontwikkelingen zich 
hebben voorgedaan in de ruimtelijke isolatie van allochtonen 
ofwel de ontmoetingskansen van allochtonen met leden van de 
eigen groepering.

Ontwikkeling in ontmoetingskansen
In figuur 2.4 bekijken we de ontwikkelingen in ontmoetingskan-
sen tussen Turken in de vier grote steden.

We zien dat de ontmoetingskansen van Turken met leden van de 
eigen groep in de grote steden stijgen. In Amsterdam en Utrecht 
zijn deze kansen lager dan in Den Haag en Rotterdam, maar het 
potentieel contact tussen Turken neemt in de eerste twee steden 
in het laatste jaar van de onderzochte periode wel sterk toe.

Ook bij Marokkanen is de kans dat zij leden van de eigen groep 
ontmoeten gestegen. In Utrecht en Amsterdam is de ruimtelijke 
isolatie van Marokkanen het grootst; deze is de afgelopen jaren 
bovendien toegenomen.

De ontmoetingskansen van Surinamers en Antillianen met leden 
van de eigen groep, evenals de potentiële interactie tussen leden 
van de nieuwe groepen allochtonen, zijn in de onderzochte peri-
ode nauwelijks veranderd. Rotterdam is daarop een uitzondering. 
Daar zijn de ontmoetingskansen van Antillianen gestegen van 3% 
in 1998 tot 5% in 2003.
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Figuur 2.4   De ontwikkeling van het potentieel contact tussen 
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2.4  (On)evenredigheid: het wonen in een concentratiewijk

De mate waarin allochtonen in concentratiewijken wonen heeft 
grote gevolgen voor hun woonkwaliteit en –satisfactie. Dit zijn de 
onderwerpen die in hoofdstuk 3 respectievelijk hoofdstuk 4 aan 
bod komen. Het is bekend dat bewoners van concentratiewijken 
vaker dan bewoners van gemengde en witte wijken te maken 
hebben met slechte huisvesting, onleefbaarheid van de woonom-
geving en criminaliteit. Om te kunnen vaststellen of allochtonen 
met specifieke achtergrondkenmerken zijn oververtegenwoordigd 
in concentratiewijken, volgt een eerste evenredigheidsanalyse. 

De kans dat iemand wel of niet in een concentratiewijk woont 
is van veel factoren afhankelijk. In deze paragraaf gaan we na 
wat de invloed is van structurele kenmerken. De etnische ach-
tergrond wordt bewust niet meegenomen als verklarende varia-
bele. Dit gebeurt om twee redenen. In de eerste plaats is bij de 
(beleidsmatige) evenredigheidsvraag juist van belang in hoeverre 
andere dan etnisch-specifieke factoren van invloed zijn op de 
verworven positie. Het gaat er dus niet om of bijvoorbeeld Turken 
vaker in concentratiewijken wonen omdat zij Turks zijn, maar wel 

omdat ze wellicht gemiddeld lager zijn opgeleid en/of minder 
inkomen hebben. Wordt voor dergelijke factoren gecorrigeerd - 
de essentie van de evenredigheidsanalyse -, dan kan de mate van 
(on)evenredigheid worden bepaald. In de tweede plaats willen we 
uiteraard voorkomen dat we uitsluitend vaststellen dat ‘vooral 
allochtonen in concentratiewijken wonen’; een uitspraak met een 
hoog tautologisch karakter. 

De ruimtelijke concentratie van allochtonen wordt over het 
algemeen gezien als resultaat van hun zwakke sociaal-econo-
mische positie. Allochtonen zijn door hun lage inkomens aange-
wezen op de minder aantrekkelijke delen van de woningmarkt. 
Concentratiewijken hebben naar verhouding veel goedkope 
(huur)woningen. Verder zijn allochtonen oververtegenwoordigd 
in de grote steden, waardoor zij vanzelf een grotere kans heb-
ben om in een concentratiewijk te wonen. Voor deze factoren 
moet daarom worden gecontroleerd, wat wil zeggen dat die 
invloed wordt uitgeschakeld. Zoals uit de inleiding bleek gaan 
we in de evenredigheidsanalyse telkens na wat de effecten zijn 
van individuele en contextfactoren op de huisvestingspositie van 
autochtonen om deze vervolgens toe te kennen aan allochtonen. 
Concreet gaat het om demografische, sociaal-economische 
en huisvestingskenmerken. Tussen deze factoren bestaat een 
zekere onderlinge samenhang. Om deze helder te maken, zijn de 
groepen variabelen ook afzonderlijk geanalyseerd (het demogra-
fische, sociaal-economische en huisvestingsmodel). De geïnte-
resseerde lezer verwijzen wij naar Bijlage 2, waar ook de effecten 
voor de allochtone groepen afzonderlijk gepresenteerd zijn. 

De demografische verklaring voor het wonen in een concentra-
tiewijk omvat de volgende variabelen: leeftijd, het hebben van 
een partner, het hebben van een kind en de omvang van het 
huishoudenxvii. We kunnen verwachten dat vooral starters op de 
woningmarkt (jongeren) en alleenstaanden in een concentra-
tiewijk wonen, vaker dan gezinnen met kinderen. Sociaal-eco-
nomische kenmerken zijn het gerealiseerd opleidingsniveau, 
het hebben van werk en het inkomen. Hierbij geldt steeds de 
verwachting dat hoe beter de sociaal-economische positie, hoe 
lager de kans dat iemand in een concentratiewijk woont. Als 
huisvestingskenmerken zijn opgenomen: wonend in een van 
de vier grote steden en huurder zijn. De kans om in een wijk 
te wonen met een hoog aandeel allochtonen, neemt logischer-
wijs aanzienlijk toe wanneer iemand in een van de grote steden 
woont. Daarnaast is deze kans groter indien iemand huurder is, 
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gezien de oververtegenwoordiging van (goedkope) huurwoningen 
in deze wijken. 

In figuur 2.6 staan de uitkomsten van de evenredigheidsanalyse. 
In de blauwe kolommen staat per bevolkingsgroep het feitelijke 
aandeel dat in een concentratiewijk woont. Tevens is het ver-
wachte aandeel per groep berekend door aan elke groepering de 
coëfficiënten toe te kennen die zijn ontleend aan het besproken 
model voor de autochtonen (zie tabel 2.1 van Bijlage 2 voor de 
effecten per bevolkingsgroep). De aldus berekende aandelen 
staan in de bruine kolommen. De vergelijking van de blauwe 
kolommen van de allochtone groepen met de blauwe kolom voor 
de autochtonen toont de voornaamste verschillen in de huisves-
tingspositie. De vergelijking van de bruine met de blauwe kolom 
van iedere allochtone bevolkinggroep afzonderlijk maakt duidelijk 
of er al dan niet sprake is van evenredigheid. Indien gecontro-
leerd is voor relevante kenmerken, ofwel wanneer allochtonen 
worden vergeleken met autochtonen met dezelfde structurele 
kenmerken, bestaan in het geval van evenredigheid geen ver-
schillen tussen de feitelijke en verwachte aandelen. 

We zien grote verschillen tussen het verwachte en feitelijke 
aandeel allochtonen dat in een concentratiewijk woont. Vooral 
Turken wonen vaker in een concentratiewijk dan op grond van 
hun structurele kenmerken verwacht mocht worden. Wanneer de 
invloed van deze kenmerken voor Turken hetzelfde zou zijn als 
voor autochtonen, zou minder dan 20% van de Turken in een con-
centratiewijk wonen. Het feitelijke aandeel ligt echter op 54%. De 
onevenredigheid is tevens groot bij Surinamers en Marokkanen. 
De Antillianen en de groep overige niet-westerse allochtonen 
komen het dichtst in de buurt van evenredigheid, hoewel ook bij 
hen het verschil tussen het feitelijke en verwachte aandeel nog 
behoorlijk groot is (namelijk tussen de 13 en 16 procentpunten). 
De variabelen in ons model kunnen slechts gedeeltelijk de ver-
schillen tussen allochtonen en autochtonen op dit aspect van de 
huisvestingspositie verklaren.

Over de inhoudelijke betekenis van de evenredigheidsanalyse valt 
nog het volgende op te merken. Stel dat bij de onderhavige ana-
lyse (betreffende het geconcentreerd wonen) geconstateerd zou 
zijn dat er sprake is van evenredigheid, dan betekent dit nog niet 
dat allochtonen en autochtonen feitelijk in dezelfde mate in een 
concentratiewijk wonen. Immers, evenredigheid doet zich voor 
onder de conditie dat gecontroleerd is voor verschillen in 

elevante kenmerken en contextfactoren. Dit nu is een hypotheti-
sche kwestie. In werkelijkheid zijn allochtonen gemiddeld lager 
opgeleid, hebben gemiddeld minder inkomen en wonen vaker 
dan autochtonen in een grote stad. Pas wanneer zulke verschil-
len verdwenen zijn, kan zich werkelijke gelijkheid voordoen, in 
dit geval op de woningmarkt. We kunnen het ook zo zeggen: 
evenredigheid is niet hetzelfde als gelijkheid. Wel geldt dat 
een toenemende mate van evenredigheid, dus een afnemende 
onevenredigheid, een belangrijke indicator is van gunstige ont-
wikkelingen. Om een dergelijke trend te kunnen vaststellen, dient 
een vergelijking in de tijd van evenredigheidsuitkomsten te wor-
den uitgevoerdxvii. Dit ligt buiten het bereik van deze studie. Om 
toch iets te kunnen zeggen over de dynamiek binnen de groepen, 
bekijken we de mate van (on)evenredigheid per migratiegene-
ratie (eerste en tweede generatie). In de onderstaande tabel is 
per bevolkingsgroep en generatietype het verschil weergegeven 
tussen het feitelijke en verwachte aandeel (de ruimte tussen de 
blauwe en bruine balken in figuur 2.6).
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Turken en Marokkanen van de eerste en tweede generatie laten 
geen verschil zien in de mate van onevenredigheid. Dit is in 
overeenstemming met het onderzoek van Bolt & Van Kempen 
(2002) en Van der Laan Bouma-Doff (in druk) die vaststellen dat 
tweede generatie allochtonen van mediterrane afkomst concen-
tratiewijken (vooralsnog) niet de rug toekeren. Voor Antillianen, 
Surinamers en overige niet-westerse allochtonen geldt dat er 
sprake is van een aanzienlijke afname van onevenredigheid (let 
wel: er is sprake van een beperkt aantal waarnemingen voor 
Antillianen). Bij deze groepen kan daarom gesproken worden van 
een gunstige ontwikkeling.

2.5 Conclusies

Allochtonen zijn ongelijk over het land verspreid. Zij hebben zich 
bij aankomst in Nederland vooral gevestigd in het westen van het 
land en in het bijzonder in de grote steden. Autochtonen verlieten 
de stad in steeds grotere getale, waardoor de concentratie van 
allochtonen in de grote steden werd versterkt. De nieuwe groe-
pen allochtonen zijn minder dan de klassieke groepen gericht op 
het westen van het land. Ondanks het overheidsbeleid dat gericht 
is op een zekere mate van spreiding van vluchtelingen over het 
land, heeft ook een groot deel van hen zich in of rondom de grote 
steden gevestigd.

Binnen de  vier grote steden zijn allochtonen sterk geconcen-
treerd in bepaalde wijken. In Den Haag vinden we postcodege-
bieden waarin meer dan 80% van de inwoners van niet-westerse 
afkomt is. Van alle wijken in Nederland, kan 12% als een con-
centratiewijk worden getypeerd. Allochtonen wonen tevens sterk 
gesegregeerd. Dit is vooral het geval voor Turken: in Den Haag 
zou bijvoorbeeld de helft van de Turken moeten verhuizen om 
een evenredige verdeling over de stad te realiseren. Van de ste-
den is Den Haag het meest gesegregeerd, met uitzondering van 
de Antillianen, die in Amsterdam het meest gesegregeerd wonen. 
Kijken we naar de ontwikkeling die zich binnen groepen in de 
periode 1998-2003 hebben voorgedaan, dan gelden voor de ste-
den verschillende ontwikkelingen. We hebben deze in tabel 2.7 op 
pagina 19 samengevat.

Een andere dimensie van ruimtelijke segregatie die we in dit 
hoofdstuk hebben besproken is de potentiële interactie van 
allochtonen met autochtonen en met leden van de eigen groep. 
Turken kennen opnieuw de hoogste indices, maar de verschillen 
met Marokkanen en Surinamers zijn minimaal. Van de klassieke 
groepen allochtonen hebben Antillianen de laagste ontmoetings-
kansen met leden van de eigen groep. Het potentiële contact tus-
sen leden van de nieuwe groepen allochtonen is verwaarloosbaar. 
Wel hebben alle groepen hoge ontmoetingskansen met andere 
allochtonen. In Amsterdam, Rotterdam en Den Haag is deze 
kans over het geheel genomen gelijk aan de kans dat zij autoch-
tonen ontmoeten. Utrecht valt op vanwege de lage ruimtelijke 
isolatie van allochtone groepen en een hoge potentiële interactie 
met autochtonen. Bekijken we de contact-indices over de peri-
ode 1998-2003, dan zien we dat het potentiële contact van de 
Mediterrane groepen met leden van de eigen groep in alle steden 

Tabel 2.6  Verschilscore feitelijk en verwacht aandeel per 
bevolkingsgroep, uitgesplitst naar generatie

 Eerste generatie Tweede generatie

Surinamers 0,32 0,16
Turken 0,36 0,36
Marokkanen 0,31 0,34
Antillianen 0,17 -0,06
Overige niet  0,18 0,04 
westerse allochtonen

Bron: WBO, 2002; GBA, 2002
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flink toeneemt. Deze ontmoetingskansen zijn voor Surinamers en 
Antillianen in de onderzochte periode nauwelijks veranderd, net 
als het potentiële contact tussen leden van de nieuwe groepen 
allochtonen. We zien dat we op basis van twee segregatiematen 
tot verschillende conclusies komen. 

Zo leidden we van de segregatie-indices verschillende ontwik-
kelingen af. Het beeld is divers: afhankelijk van de etnische 
groep en de stad neemt de segregatie toe of neemt zij juist af. De 
contact-indices geven een meer eensluidend beeld en wel dat 
voor allochtone groepen de ruimtelijke afzondering toeneemt. 
Zij lopen steeds minder de kans dat zij autochtonen ontmoeten, 
terwijl de kans op contact met leden van de eigen groep steeds 
groter wordt. 

De mate waarin allochtonen in concentratiewijken wonen, kun-
nen we opvatten als de mate waarin zij geïntegreerd zijn in de 
Nederlandse samenlevingxix. De verwachting is dat naarmate 
allochtonen meer geïntegreerd zijn, de behoefte om bij elkaar 
te wonen afneemt. Uit dit hoofdstuk is gebleken dat, ruimtelijk 
gezien, de integratie (nog) niet hoog mag worden genoemd. 

Daarenboven zijn allochtonen met ongeveer identieke kenmerken 
als autochtonen, onevenredig in concentratiewijken gehuisvest. 
Zouden we voor allochtonen dezelfde effecten van structurele 
factoren uitgaan als bij autochtonen, dan zouden zij in veel 
mindere mate in een concentratiewijk wonen. Dit is vooral het 
geval voor Turken, Marokkanen en Surinamers. De eerste twee 
groepen laten bovendien geen ontwikkeling zien als we kijken 
naar generatietype: de onevenredigheid is voor tweede generatie 
Turken en Marokkanen net zo hoog als voor de eerste generatie. 
Surinamers en Antillianen daarentegen laten in dit opzicht een 
positieve ontwikkeling zien.
 

Tabel 2.7 Ontwikkelingen in segregatie in de G4 per bevolkingsgroep

 Turken Marokkanen Surinamers Antillianen Nieuwe groepen

Amsterdam + + 0 - -
Rotterdam - - - + -
Den Haag 0 - - + +
Utrecht + + + - +

0 = geen verandering
+ = toename segregatie
- = afname segregatie

Bron: GBA 1998, 2000, 2002, 2003
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3.1 Inleiding

Nu we meer inzicht hebben gekregen in de mate van ruimtelijke 
concentratie van allochtonen, staat in dit hoofdstuk de vraag cen-
traal of allochtonen kwalitatief minder goed wonen dan autoch-
tonen. In de jaren zeventig hadden allochtonen nog te maken 
met de zogenaamde pensionproblematiek. Daarvan is in het 
algemeen geen sprake meer. Toch blijkt dat de woonsituatie van 
allochtonen in de grote steden gemiddeld genomen nog steeds 
minder gunstig is dan die van de autochtone stadsbevolkingxx.  
De vraag is nu of de woonsituatie van allochtonen en autochtonen 
met dezelfde demografische, sociaal-economische en geografi-
sche kenmerken vergelijkbaar is.

In dit hoofdstuk gaat het om een aantal woningkenmerken, die 
in meerdere of mindere mate bepalend zijn voor de kwaliteit van 
de woning. De volgende onderwerpen komen aan bod: het aan-
tal kamers, de gemiddelde kamerbezetting en de gemiddelde 
beschikbare oppervlakte per persoon, het woningtype en de 
ouderdom van de woning. Dit laatste kenmerk hoeft echter niet 
direct een mindere woningkwaliteit te betekenen. Oudere huizen 

kunnen in sommige gevallen juist voor een hoge kwaliteit staan. 
Ook komt een aantal bewonerskenmerken aan bod. Zo gaan we 
na in hoeverre de verschillende bevolkingsgroepen huurder of 
koper zijn, hoe zij verdeeld zijn over de verschillende categorieën 
woningen, hoe het is gesteld met de woonlasten en de betaalbaar-
heid van de huisvesting, in welke mate gebruik wordt gemaakt van 
huursubsidie en in hoeverre er sprake is van goedkope en dure 
scheefheid.

Voordat de verschillende aspecten van de woningkwaliteit aan bod 
komen, wordt een demografisch profiel geschetst van de bevol-
kingsgroepen.

3.2 Demografisch Profiel

Het demografisch profiel van de niet-westerse allochtonen ken-
merkt zich, in vergelijking met dat van de autochtonen, door een 
aanmerkelijk hoger aandeel jongeren en kinderen en minder oude-
renxxi. (Zie tabel 3.1) We zien dat vanzelfsprekend terug in de WBO-
gegevens: autochtonen zijn gemiddeld ouder en hebben minder 

3.
Objectieve woonsituatie

Tabel 3.1  Enkele demografische kenmerken per bevolkinggroep

 Autochtonen Surinamers Turken Marokkanen Antillianen   Overige niet-westerse 
allochtonen

Gemiddelde leeftijd (jaren) 50 42 37 38 37 37
Aandeel dat kinderen heeft (%) 35 46 64 62 38 43
Aandeel 2e generatie (%)  22 19 17 17 11
Samenstelling huishouden (%)      
Eenpersoonshuishouden 34 40 19 24 48 38
Paar 30 12 14 11 10 15
Paar + kind(eren) 30 24 55 51 17 27
1-oudergezin 5 23 9 11 22 16
Overige huishoudens 1 2 3 3 4 3
Totaal 100 100 100 100 100 100
      
Gemiddeld aantal personen  2,3 2,3 3,1 3,3 2,1 2,4
in huishouden
1e generatie  2,4 3,3 3,6 2,1 2,4
2e generatie  2,0 2,5 1,9 1,7 2,0
Bron: WBO-2002
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kinderen dan de allochtonen. Een groot deel van de in Nederland 
wonende niet-westerse allochtonen is hier geboren. Dit aandeel 
(de tweede generatie) zal steeds verder toenemen. De groei 
wordt echter wel getemperd door de voortgaande migratie (aan-
was ‘nieuwe’ eerste generatie). In 2002 behoort 38% van alle 
niet-westerse allochtonen tot de tweede generatie.xxi Volgens 
het WBO is 16% van de allochtone hoofdbewoners in Nederland 
geboren of voor zijn zesde levensjaar hier naartoe gekomen. Het 
merendeel behoort dus nog tot de eerste generatie (78% van de 
Surinamers, 81% van de Turken, 83% van de Marokkanen, 83% 
van de Antillianen en 89% van de overige niet-westerse allochto-
nen).

Surinamers en Antillianen vaker eenpersoonshuishouden 

Bij de samenstelling van de huishoudens valt op dat Surinamers 
en Antillianen vaker een eenpersoonshuishouden vormen. Dit 
komt bij Turken en Marokkanen juist niet zo vaak voor. Deze 
laatsten kennen (nog) een meer traditioneel patroon waarbij het 
ouderlijk huis meteen of vrij spoedig wordt verruild voor een 
eigen gezin met kinderen. Het ongehuwd samenwonen zonder 
kinderen zoals autochtonen vaak doen, komt bij deze en de 
andere bevolkingsgroepen minder vaak voor. Het grootste deel 
van de Turkse en Marokkaanse huishoudens betreft dan ook 
het type ‘paar met kinderen’. Ook vormen overige niet-westerse 
allochtonen  vaker dan autochtonen, Turken en Marokkanen een 
éénoudergezin.

Eerste generatie Turken en Marokkanen grootste huishoudens

Ook qua omvang verschillen Turkse en Marokkaanse huishou-
dens van de overige niet-westerse allochtonen. Hun huishoudens 
zijn gemiddeld groter dan die van de andere groepen. Antillianen 
hebben de kleinste huishoudens. Grote huishoudens komen 
vooral voor bij de eerste generatie allochtonen. Vrouwen van de 
tweede generatie krijgen gemiddeld genomen minder kinderen, 
wat te zien is in een forse afname van de grootte van de huishou-
dens van de tweede generatie. Hierbij moet wel worden opge-
merkt dat een groot deel van de tweede generatie nog geen gezin 
heeft gevormd of daar nog mee bezig is. Toch zien we een snelle 
aanpassing aan het autochtone procreatiepatroon: de gemiddelde 
leeftijd waarop allochtone vrouwen voor het eerst moeder worden 
stijgt en het gemiddelde kindertal daaltxxiii. 

3.3 Aantal kamers en kamerbezetting

Autochtonen wonen groter dan allochtonen

Anders dan op grond van de huishoudensomvang te verwachten 
is, wonen Marokkanen minder vaak in een grote woning dan 
autochtonen. Bijna 40% van de autochtonen heeft een woning 
met vijf of meer kamers, terwijl dit aandeel bij de allochtone 
bevolkingsgroepen tussen de 15% en 25% ligt. Het gemiddelde 
aantal kamers voor autochtonen is dan ook hoger dan dat voor 
allochtonen. Vanaf 1981 is het gemiddelde aantal kamers voor 
Turken licht gestegen en voor de andere allochtone groepen licht 
gedaald.

Alle groepen gemiddeld één kamer per persoon

Autochtonen en Surinamers wonen het ruimst met het laagste 
aantal bewoners per kamer. De verschillen tussen de groepen 
zijn niet erg groot. Bovendien hebben alle groepen gemiddeld 
genomen ten minste één kamer per persoon. Marokkanen en 
Turken kennen evenwel nog een kleine achterstand, maar die 
wordt door de allochtonen van de tweede generatie ingelopen. 
Marokkanen hebben wat betreft de kamerbezetting in de afge-
lopen twee decennia een positieve ontwikkeling doorgemaakt. 
In 1981 was de gemiddelde kamerbezetting bij hen nog 1,5. Voor 
Turken was dat 1,0 en voor autochtonen 0,7xxiv. 
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Tabel 3.2 Het aantal kamers per huishouden en het gemiddeld kamertal per bevolkingsgroep( %)

 Aantal kamers 2002 Gemiddeld kamertal
 1 of 2 3 4 5 6 + 1981 1989 2002

Autochtonen 10 18 32 24 15 4,1* 4,1* 4,1
Surinamers 17 26 34 19 5 3,7 3,7 3,5
Turken 6 20 52 20 2 3,7 3,9 3,9
Marokkanen 15 25 41 15 4 3,7 3,7 3,5
Antillianen 25 23 35 14 3 3,4 3,7 3,2
Overige niet-westerse  24 26 33 13 4 x x 3,3
allochtonen  

*=overige bevolking
x=geen gegevens

Bron: WBO-2002, WBO-1981, WBO-1989

Tabel 3.3 Gemiddelde kamerbezetting en beschikbare ruimte per persoon per bevolkingsgroep

 Autochtonen Surinamers Turken Marokkanen Antillianen  Overige niet-westerse 
allochtonen

Gemiddelde kamer- 0,6 0,6 0,8 0,9 0,7 0,7
bezetting (in personen)
1e generatie  0,6 0,8 0,9 0,7 0,7
2e generatie  0,6 0,7 0,7 0,6 0,6
Gemiddelde m2 p.p. 65 49 36 33 50 44
1e generatie  48 33 31 47 43
2e generatie  50 50 43 61 50

Bron: WBO-2002
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Inhaalslag beschikbare ruimte voor tweede generatie  
allochtonen

Autochtonen hebben wat de beschikbare ruimte betreft (nog) 
een grote voorsprong op de andere groepen. Dit blijkt ook uit 
de Kwalitatieve Woonregistratie (KWR): niet-westerse alloch-
tonen hebben gemiddeld genomen minder gebruiksoppervlak 
dan autochtone huishoudens, ook als wordt vergeleken binnen 
dezelfde inkomensgroep.xxv De verschillen met autochtonen zijn 
aanzienlijk kleiner voor leden van de tweede generatie. Vooral 
Turken, Antillianen en Marokkanen laten een grote sprong voor-
waarts zien qua beschikbare ruimte. Voor tweede generatie 
Antillianen geldt bovendien dat hun positie nu bijna overeenkomt 
met die van autochtonen.

3.4 Woningtype

Veel meer autochtonen in eengezinswoning

In deze paragraaf staat de vraag centraal welk aandeel van de 
bevolkingsgroepen in een eengezinswoning woont (en dus niet in 
een flat/etagewoning). Autochtonen wonen veel vaker dan alloch-
tonen in een eengezinswoning (73% versus tussen 31% en 42%). 
Dit geldt zowel voor allochtonen van de eerste als van de tweede 
generatie. Omdat de tweede generatie veel jonger is, is de ver-
deling gecorrigeerd voor verschillen in leeftijdsopbouw. Binnen 
dezelfde leeftijdsklasse neemt het aandeel dat in een eengezins-
woning woont wel wat toe, maar het verschil met autochtonen 
blijft aanzienlijk.

Dat er minder allochtonen in eengezinswoningen wonen komt 
door hun minder gunstige sociaal-economische situatie en hun 
concentratie in de grote steden. Daar heerst een tekort aan 
eengezinswoningen. Dit tekort is vooral pregnant in de concen-
tratiewijken waar een aanzienlijk deel van de allochtonen woont. 
Het aanbod van eengezinswoningen is in deze context dus relatief 
beperkt en de concurrentie om dit type woningen zal daarom 
groot zijn. In de volgende paragraaf gaan we na welke rol alloch-
tonen in die strijd om een eengezinswoning spelen. 

3.5 (On)evenredigheid: het wonen in een eengezinswoning 

Om te bepalen in hoeverre autochtonen en allochtonen evenredig 
over de woningtypes zijn verdeeld, voeren we een evenredig-
heidsanalyse uit. De eerste analyse is in paragraaf 2.4 uitgevoerd, 
waarbij het over het wel of niet wonen in een concentratiewijk 
gaat. Zie voor een algemene uitleg over de evenredigheidsana-
lyse de uitleg in de inleiding.

Naast de eerder besproken individuele en contextfactoren: ‘leef-
tijd, het hebben van een partner en/of kind, opleiding, werk, 
inkomen, wonend in een van de vier grote steden en het eigenaar 
dan wel huurder zijn van de woning’, voegen we aan de analyse 
‘het wonen in een concentratiewijk’ toe (zie tabel 2.2 van Bijlage 
2 voor de effecten per bevolkingsgroep). Dit is een contextfactor: 
de verwachting is dat het aanbod van eengezinswoningen in deze 
wijken klein is, wat de kans op het wonen in dit type woning ver-
kleint.

Tabel 3.4  Aandeel van de autochtonen en van de 1e generatie 
en 2e generatie allochtonen, dat in een eengezins-
woning woont per leeftijdscategorie (%)

Leeftijdscategorie Autochtonen 1e generatie 2e generatie

   
18-34 jaar 60 28 30
35-64 jaar 82 40 56
ouder dan 61 30 x
65 jaar

x=N<25

Bron: WBO-2002
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Bron: WBO-2002

Tabel 3.5  Mate van onevenredigheid voor 1e en 2e generatie 
per bevolkingsgroep (%)

 Eerste generatie Tweede generatie

Surinamers 11 8
Turken 21 5
Marokkanen 24 9
Antillianen 13 2
Overige niet-westerse  20 3
allochtonen

Bron: WBO-2002 

Demografische en sociaal-economische kenmerken en context-
factoren verklaren voor een groot deel de feitelijke verschillen 
tussen autochtonen en allochtonen. Niettemin ligt het verwachte 
aandeel van allochtonen in een eengezinswoning hoger dan 
het feitelijke aandeel. Die onevenredigheid is het grootst voor 
Marokkanen, Turken en de overige niet-westerse allochtonen. 
De verschillen voor de Caribische groepen (Surinamers en 
Antillianen) zijn geringer en zij komen daarmee in de buurt van 
een evenredige verdeling.

Die positieve trend zien we bij de tweede generatie allochtonen. 
Daar neemt het verschil tussen het verwachte en feitelijke aan-
deel allochtonen dat in een eengezinswoning  woont voor iedere 
bevolkingsgroep af.

Of iemand in een eengezinswoning woont, is vooral afhankelijk 
van de demografische kenmerken en van de plek waar hij woont. 
Voor alle groepen geldt dat de kans op het wonen in dit woning-
type significant toeneemt naarmate iemand ouder is (zie tabel II 
van Bijlage 2). Hetzelfde gaat op wanneer er een of meer kinde-
ren in het huishouden zijn, met uitzondering van de Marokkaanse 

groep. Daarnaast gaat er een sterk effect uit van de geografische 
context: binnen de vier grote steden woont men veel minder vaak 
in een eengezinswoning.

Vooral huurders binnen concentratiewijken wonen in een meer-
gezinswoning. Ook in deze context zien we echter dat meer dan 
eenderde van de autochtonen in een eengezinswoning woont, ter-
wijl dit bijvoorbeeld maar voor 7% van de overige niet-westerse 
allochtonen het geval is. 

3.6 Bouwjaar van de woning

Het bouwjaar van de woning geeft, zoals gezegd, slechts een indi-
catie van de (bouwtechnische) kwaliteit van een woning. 

Steeds minder allochtonen in oude woningen

We zien weinig grote verschillen tussen de bevolkingsgroepen. 
Turken en Marokkanen zijn enigszins oververtegenwoordigd in de 
vroeg-naoorlogse woningen en in de woningen die in de periode 

feitelijk aandeel

verwacht aandeel

0%

20%

40%

60%

80%

Autochtoon Surinamers Turken Marokkanen Antillianen Overige 
niet-westerse 
allochtonen

Figuur 3.1  Het feitelijke en verwachte aandeel per bevol-
kingsgroep dat in een eengezinswoning woont (%)
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Tabel 3.6 Verwacht aandeel dat in een eengezinswoning woont per bevolkingsgroep* (%)
 
 Autochtonen Surinamers Turken Marokkanen Antillianen  Overige niet-westerse 

allochtonen
      
Koopwoning
wit/gemengd 87 64 54 56 67 60
concentratie 77 60 46 53 45 30

Huurwoning      
wit/gemengd 52 24 15 10 30 20
concentratie 36 21 12 9 15 7

* geldt voor de volgende kenmerken: 40 jaar, partner, kind, mavo/vmbo,werk, gem. inkomen, G4

Bron: WBO-2002 

Tabel 3.7 Ouderdom van de woning per bevolkingsgroep (%)

 Autochtonen Surinamers Turken Marokkanen Antillianen  Overige niet-westerse 
allochtonen

Voor 1945 21 20 21 20 17 22
1945-1960 11 10 19 19 14 16
1960-1975 26 21 31 33 26 27
1975-1990 25 31 18 19 29 23
Na 1990 17 19 12 9 15 13

Bron: WBO-2002
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1960-1975 zijn gebouwd. Surinamers en Antillianen zijn, nog 
meer dan autochtonen, oververtegenwoordigd in huizen van na 
1975. Er heeft zich een spectaculaire ontwikkeling voorgedaan 
in de mate waarin allochtonen gehuisvest zijn in oude woningen. 
In 1990 had 46% van de Turken en 43% van de Marokkanen nog 
een woning die voor 1945 gebouwd wasxxvi. Nu gaat het om 21% 
respectievelijk 20%.

3.7 Eigendom en prijs van de woning

Het bevorderen van het eigenwoningbezit is een van de doelstel-
lingen binnen de fysieke pijler van het Grotestedenbeleid. De 
gedachte is dat het eigenwoningbezit een positieve invloed heeft 
op de leefbaarheid van wijken, omdat eigenaren zich meer ver-
antwoordelijk voelen voor de woonomgeving dan huurders en zij 
daarom meer investeren in de woning en woonomgeving.

Uit tabel 3.8 kunnen we opmaken dat het overheidsdoel beleid 
kun je niet realiseren gericht op het stimuleren van het eigen-
woningbezit voor allochtonen maar in beperkte mate is gereali-
seerd. De toegankelijkheid van de koopsector voor allochtonen is 
met andere woorden nog niet groot. Dit geldt ook voor de tweede 
generatie. Het aandeel woningeigenaren neemt in de periode 
1994-2002 wel toe, vooral bij de Turken en Surinamers. Voor de 
Antilliaanse bevolkingsgroep zien we juist een afname van het 
eigenwoningbezit. Dit is naar alle waarschijnlijkheid het gevolg 
van de nieuwe instroom van Antillianen met minder gunstige 
sociaal-economische kenmerken. Kijken we naar verschillen tus-
sen generaties, dan valt op dat binnen de groep overige niet-wes-
terse allochtonen er een aanzienlijke stijging is van het aandeel 
woningeigenaren. Dit is niet of minder het geval voor de andere 
bevolkingsgroepen (met uitzondering van de Antillianen, maar 
het aantal waarnemingen is hier beperkt). 

Ook gecorrigeerd voor de leeftijdsopbouw, komen allochtonen 
van de tweede generatie niet in de buurt van het eigen woning-
bezit van de autochtonen (zie tabel 3.9). Wel is er sprake van een 
duidelijke verbetering ten opzichte van de eerste generatie.  

In de volgende paragraaf vindt een controle plaats voor leeftijd 
en andere kenmerken bij de volgende evenredigheidsanalyse. 
Allereerst wordt nog een combinatie gemaakt tussen de eigen-
domsverhouding en de prijs van de woning.

Allochtonen wonen goedkoper

We zien dat allochtonen oververtegenwoordigd zijn in goedkope 
huurwoningen. Ze wonen daarom gemiddeld goedkoper. Dit is 
ook het geval als allochtonen en autochtonen binnen dezelfde 
inkomenscategorieën met elkaar worden vergeleken. xxvii

Autochtonen zijn oververtegenwoordigd in dure koopwoningen: 
30% van de autochtonen bezitten dure koopwoningen, terwijl dit 
aandeel bij de allochtone bevolkingsgroepen beneden de tien 
procent ligt. Paragraaf 3.9 gaat verder in op de woonlasten.
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3.8 (On)evenredigheid: het eigenwoningbezit

Het feit dat het aandeel allochtone eigenwoningbezitters aan-
zienlijk lager is dan het aandeel autochtonen dat een koopwoning 
heeft is waarschijnlijk een gevolg van de in het algemeen lagere 
sociaal-economische status van allochtone huishoudens. We 
weten immers dat er een sterke samenhang bestaat tussen het 
inkomen en het eigenwoningbezit. Het verschil zal verder te ver-
klaren zijn uit de oververtegenwoordiging van allochtonen in de 
grote steden en daarbinnen hun oververtegenwoordiging in con-
centratiewijken. Zowel de grote steden als de concentratiewijken 
kennen vooralsnog een overschot van (sociale) huurwoningen. 

Wederom gaan we na of individuele en contextfactoren (leeftijd, 
gezinssamenstelling (partner/kind), opleiding, werk, inkomen, 
wonend in een van de vier grote steden en/of concentratiewijk) 
het verschil in eigenwoningbezit tussen autochtonen en allochto-
nen kunnen verklaren (zie tabel III van Bijlage 2 voor de uitkom-
sten per bevolkingsgroep). De op deze wijze berekende mate van 
(on)evenredigheid staat in figuur 3.2. (blz. 30)

Veel meer Marokkanen in huurwoningen dan verwacht

Allochtonen wonen onevenredig vaak in huurwoningen. Vooral 
Marokkanen laten een aanzienlijk verschil zien in het feitelijke 
en verwachte aandeel eigenwoningbezitters. Op grond van hun 
demografische en sociaal-economische kenmerken en de in het 
model opgenomen contextfactoren zouden zij ongeveer even 
vaak een koopwoning moeten hebben als de andere allochtone 
groepen. Hun feitelijke aandeel ligt echter aanzienlijk lager. Die 
onevenredigheid is het kleinst bij de Surinaamse bevolkings-
groep, maar ook hier verklaren de variabelen in ons model het 
eigenwoningbezit onvoldoende. 

Onevenredigheid in eigenwoningbezit nog niet van de baan

Bovendien is de onevenredigheid (de verschilscore tussen het 
verwachte en het feitelijke aandeel) voor de tweede generatie 
nog hoger. Bij de overige niet-westerse allochtonen is er een 
aanzienlijke afname van die onevenredigheid zichtbaar en bij de 
Marokkanen slechts een lichte afname (tabel 3.11). Dit betekent 
dat alleen onder de overige niet-westerse allochtonen van de 

Tabel 3.8 Het aandeel woningeigenaren per bevolkingsgroep (%)

 Autochtonen Surinamers Turken Marokkanen Antillianen  Overige niet-westerse 
allochtonen

2002 56 27 20 8 15 20
1e generatie  27 19 8 14 18
2e generatie  23 21 11 22 a 37
1998 54 24 b 15 3 24 b x
1994 48 15 7 4 22 x

a=N=<25 
b=Surinamers & Antillianen
x=geen gegevens

Bron: WBO-2002, WBO-1998, WBO-1994
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tweede generatie en in mindere mate ook onder de Marokkanen 
van de tweede generatie, sprake is van een verbetering wat 
betreft het eigenwoningbezit, maar dat desalniettemin nog 
steeds sprake is van een hoge mate van onevenredigheid.

Het eigenwoningbezit hangt vooral samen met demografische 
kenmerken. Voor elke groep geldt dat stellen significant vaker 
een koopwoning hebben dan alleenstaanden. Hetzelfde gaat 
op voor huishoudens met een of meer kinderen, met uitzonde-
ring van Turkse en Marokkaanse huishoudens (zie tabel 2.3 van 
Bijlage 2). Daarnaast is er een sterke samenhang met de sociaal-
economische positie van huishoudens, waarbij uiteraard geldt: 
hoe gunstiger de positie, hoe groter de kans dat iemand een 
koopwoning heeft. Tot slot hebben zoals verwacht bewoners van 
de grote steden (uitgezonderd Turken) en bewoners van concen-
tratiewijken minder vaak een koopwoning, ook na controle voor 
andere kenmerken (zie tabel 3.12 blz. 31).

 

Tabel 3.9  Aandeel van de autochtonen en van de 1e generatie 
en 2e generatie allochtonen dat eigenaar is van de 
woning per leeftijdscategorie (%)

 Autochtonen 1e generatie 2e generatie

18-34 49 16 19
35-64 66 20 37
ouder dan 65 39 11 x

x=N<25

Bron: WBO-2002

Tabel 3.10 De eigendomsverhouding en prijs van de woning per bevolkingsgroep (%) 

 Autochtonen Surinamers Turken Marokkanen Antillianen  Overige niet-westerse 
allochtonen

Huurwoning goedkoop 21 39 48 54 49 48
Huurwoning middelduur 15 25 26 32 24 24
Huurwoning duur 6 8 6 5 10 7
Koopwoning goedkoop  11 9 8 4 5 6
Koopwoning middelduur 18 10 8 4 7 7
Koopwoning duur 29 9 4 1 5 8

Bron: WBO-2002
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Marokkanen opvallend minder eigenaar-bewoner dan  
autochtonen

Uit de tabel kunnen we verder opmaken dat door het constant 
houden van bepaalde kenmerken, de verschillen tussen autoch-
tonen en allochtonen aanzienlijk verminderen. Zoals al eerder is 
opgemerkt geldt dit veel minder voor de Marokkaanse groep. Dit 
betekent dat ongeacht leeftijd, inkomen en het hebben van een 
partner en/of kinderen, Marokkanen qua woningbezit aanzienlijk 
achterblijven op autochtonen, ook indien men hoger is opgeleid 
of in een wittere wijk woont. Dit is in tegenstelling tot de andere 
allochtone bevolkingsgroepen. 

3.9 Woonlasten, huursubsidiegebruik en ‘scheefwonen’

In deze paragraaf gaat het om de financiële aspecten van de 
woonsituatie. We bekijken in de eerste plaats de woonlasten, 
zowel in de  huur- als in de koopsector. Voor huurders worden de 
netto huur, de huurquote, de totale huurlasten en de woonquote 
besproken. Voor kopers de hypotheeklasten, de netto koopquote, 
de bruto woonuitgaven en de woonquote. Daarna gaan we in op 
het gebruik van huursubsidie en op het zogeheten scheefwonen.

Van de huurders hebben autochtonen de hoogste woonlasten. 
Het aandeel van het huishoudinkomen dat de verschillende 
bevolkingsgroepen kwijt zijn aan de netto huur - de netto huur-
quote – is echter ongeveer gelijk. Marokkanen en Turken zijn iets 
minder van het huishoudinkomen aan huur kwijt; Antillianen en 
overige niet-westerse allochtonen iets meer. Deze verschillen 
zien we terug in de netto woonquote, dus de netto woonuitgaven 
als percentage van het huishoudinkomen. Gezien het gemiddeld 
lagere inkomen is het geen verrassing dat allochtonen vaker dan 
autochtonen huursubsidie ontvangen. Het huursubsidiegebruik 
neemt echter sterk af bij de tweede generatie (tabel 3.14).
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Tabel 3.11  Mate van onevenredigheid eigenwoningbezit voor 
1e en 2e generatie per bevolkingsgroep (%)

 Eerste generatie Tweede generatie

Surinamers 10 16
Turken 21 25
Marokkanen 28 20
Antillianen 25 26
Overige niet-westerse  27 12
allochtonen

Bron: WBO-2002
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Woningeigenaren hebben gemiddeld genomen een veel hoger 
huishoudinkomen dan huurders. Zij zijn dan ook in staat om 
hogere woonlasten te dragen. Het aandeel dat deze hogere 
woonuitgaven uitmaken van het huishoudinkomen is echter veel 
lager dan bij de huurders. Een uitzondering zien we bij de Turken 
en de Marokkanen: zowel huurders als kopers besteden onge-
veer eenderde van het inkomen aan woonlasten.  

Tabel 3.15 gaat na in hoeverre de verschillende bevolkingsgroe-
pen ‘scheefwonen’. Goedkope scheefheid duidt daarbij op het 
verschijnsel dat mensen met (relatief) hoge inkomens (die niet 
tot de doelgroep behoren) in goedkope huizen wonen, terwijl dure 
scheefheid betekent dat mensen met (relatief) lage inkomens 
(die tot de doelgroep behoren) in relatief dure huizen wonen. 

Van de allochtone bevolkingsgroepen wonen Antillianen en de 
overige niet-westerse allochtonen wat vaker dan de overige 
bevolkingsgroepen in woningen die gezien hun inkomen eigenlijk 
te duur zijn (dure scheefheid). 
Goedkope scheefheid komt vaker voor. Vooral autochtonen en 
Turken wonen betrekkelijk vaak in huizen waarvan de huren rela-
tief laag zijn. Zij zouden hogere woonlasten kunnen opbrengen, 
maar kiezen voor goedkopere woningen. We zagen in het vorige 
hoofdstuk dat Turken tevens onevenredig vaak in een concentra-
tiewijk wonen. Ook de relatief succesvolle leden van de Turkse 
groep blijven in concentratiebuurten wonen, ondanks het feit dat 
zij zich een betere woning kunnen veroorloven (buiten de con-
centratiewijkxxviii. Het aandeel dat goedkoop scheef woont is nog 
hoger bij de leden van de tweede generatie. Omdat de tweede 
generatie nog jong is, en goedkoop scheefwonen vooral bij jonge 
volwassenen voorkomt, kunnen we verwachten dat dit aandeel te 
zijner tijd afneemt, vooral ook omdat de wensen ten aanzien van 
de woningkwaliteit zullen toenemen. 

Tabel 3.12 Verwacht aandeel dat eigenaar is van de woning per bevolkingsgroep* (%)
 
 Autochtonen Surinamers Turken Marokkanen Antillianen  Overige niet-westerse 

allochtonen

Witte/gemengde wijk
lager onderwijs 43 30 45 6 18 29
LBO 50 38 49 10 26 33
MAVO, MULO, VMBO 58 46 52 16 37 38
HAVO, VWO, MBO 65 55 56 25 49 43
HBO, Universiteit 71 64 60 36 61 47
Concentratiewijk      
lager onderwijs 25 20 21 4 9 20
LBO 31 26 23 6 13 23
MAVO, MULO, VMBO 38 33 26 10 20 27
HAVO, VWO, MBO 45 42 29 16 29 31
HBO, Universiteit 53 50 32 25 40 35
      
* geldt voor de volgende kenmerken: 40 jaar, partner, kind, gem. inkomen,G4
Bron: WBO-2002
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3.10 Conclusies

Ofschoon de woningkwaliteit van allochtonen in de laatste decen-
nia is toegenomen, laten allochtonen in 2002 in veel gevallen nog 
een achterstand zien ten aanzien van autochtonen. Autochtonen 
beschikken over grotere woningen en gemiddeld meer kamers 
per persoon, hoewel in dat laatste geval de verschillen mini-
maal zijn. Wel hebben autochtonen meer gebruiksoppervlak dan 
allochtonen. De verschillen met autochtonen zijn aanzienlijk klei-
ner voor leden van de tweede generatie. Verder wonen autochto-
nen veel vaker dan allochtonen in een eengezinswoning. Ook hier 
laat de tweede generatie echter een gunstige ontwikkeling zien: 
de mate van onevenredigheid neemt voor iedere groep sterk af. 
Voor wat betreft het bouwjaar van de woning zien we weinig grote 
verschillen tussen de bevolkingsgroepen. Turken en Marokkanen 
zijn enigszins oververtegenwoordigd in de vroeg-naoorlogse 
woningen en in de woningen die in de periode 1960-1975 zijn 
gebouwd. Surinamers en Antillianen zijn, nog meer dan autoch-
tonen, oververtegenwoordigd in huizen van na 1975. 

Ondanks het overheidsbeleid dat gericht is op het stimuleren van 
het eigenwoningbezit, heeft slechts een klein deel van de alloch-
tone bewoners een koopwoning. Bovendien neemt de oneven-
redigheid voor de tweede generatie niet sterk af; zij neemt in 
sommige gevallen zelfs toe. Uitsluitend de overige niet-westerse 
allochtonen laten qua eigenwoningbezit een positieve ontwikke-
ling zien. Woningeigenaren hebben gemiddeld genomen een veel 
hoger huishoudinkomen dan huurders en zijn daarom in staat om 
hogere woonlasten te dragen. Het aandeel dat deze hogere woon-
uitgaven uitmaken van het huishoudinkomen is echter veel lager 
dan bij de huurders. Een uitzondering hierop vormen de Turken en 
Marokkanen: zowel de huurders als kopers onder hen zijn onge-
veer eenderde van het inkomen kwijt aan woonlasten. 

Allochtonen zijn duidelijk oververtegenwoordigd in het segment van 
goedkope huurwoningen. Gezien het gemiddeld lagere inkomen is 
het geen verrassing dat allochtonen vaker dan autochtonen huur-
subsidie ontvangen. Het huursubsidiegebruik neemt echter sterk 
af bij de tweede generatie. Het aandeel van het huishoudinkomen 
dat de verschillende bevolkingsgroepen kwijt zijn aan de netto huur 
- de netto huurquote – is voor iedere groep ongeveer gelijk.

Tabel 3.13 Inkomen en woonlasten voor huurders en kopers per bevolkingsgroep in euro’s

 Autochtonen Surinamers Turken Marokkanen Antillianen  Overige niet-westerse 
allochtonen

Huurders      
besteedbaar 19152 17757 18523 17765 14744 15796
hh-inkomen
netto huur 330 303 295 276 282 285
netto huurquote 24 24 22 21 25 26
totale huur 357 336 324 314 312 315
netto woonquote 33 35 32 31 39 37
ontvangt huursubsidie 28% 39% 39% 42% 40% 42%
bedrag huursubsidie 130 140 139 136 143 128
Kopers      
besteedbaar  34149 34788 26399 27603 36142 35107
hh-inkomen
hypotheek 501 648 603 610 648 625
netto koopquote 17 21 26 25 18 22
bruto woonuitgaven 540 685 631 642 685 662
netto woonquote (%) 25 28 33 33 25 29
Bron: WBO-2002
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Tabel 3.14 Het aandeel huursubsidieontvangers per bevolkingsgroep (%)

 Autochtonen Surinamers Turken Marokkanen Antillianen  Overige niet-westerse 
allochtonen

Totaal 28 39 39 42 40 42
1e generatie  44 40 44 44 43
2e generatie  26 30 27 23 24

Bron: WBO-2002

Tabel 3.15 Dure en goedkope scheefheid per bevolkingsgroep (%)

 Autochtonen Surinamers Turken Marokkanen Antillianen  Overige niet-westerse 
allochtonen

Dure scheefheid 4 4 4 3 7 6
Goedkope scheefheid 25 18 25 21 19 19
1e generatie  16 24 19 20 18
2e generatie  27 30 31 16* 22*

* = N<25

Bron: WBO-2002
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Goedkope scheefheid komt vaker voor dan dure scheefheid. 
Vooral autochtonen en Turken wonen betrekkelijk vaak in huizen 
waarvan de huren relatief laag zijn, en het aandeel is bovendien 
hoger bij de tweede generatie. 

Wanneer we de kwaliteit van de woning als maatstaf nemen, dan 
moeten we op basis van de besproken indicatoren concluderen 
dat de huisvestingspositie van allochtonen – ondanks de verbe-
teringen in afgelopen decennia – nog achterblijft bij die van de 
autochtone bevolking. Gecontroleerd voor demografische, soci-
aal-economische en geografische factoren zien we dat er grote 
verschillen bestaan tussen de verwachte en de feitelijke aan-
delen allochtonen die een eengezinswoning en een koopwoning 
hebben. De mate van onevenredigheid tussen allochtonen en 
autochtonen is het grootst op het gebied van het eigenwoningbe-
zit. Omdat we in het volgende hoofdstuk zullen zien dat huurders 
over het algemeen minder tevreden zijn met hun woonomgeving, 
is deze uitkomst van grote betekenis.
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4.1 Inleiding

Uit de vorige hoofdstukken bleek reeds dat er naar verhouding 
veel allochtonen in de zogenoemde concentratiewijken wonen en 
dat hun woning doorgaans van een lagere kwaliteit is dan die van 
autochtonen. Dat verschil blijft overeind bij gelijke achtergrond-
kenmerken van allochtonen en autochtonen. Dit doet vermoe-
den dat de woonsatisfactie van allochtonen lager is dan die van 
autochtonen en dat allochtonen meer geneigd zijn te verhuizen. 
Dit hoofdstuk gaat daarop in, evenals op de woonwensen – de 
gewenste woning en woonomgeving – van in het bijzonder de 
kansarme allochtonen.

4.2 De woning

Om inzicht te krijgen in de mate van tevredenheid met de huidige 
woning is een schaal geconstrueerd met zes items (zie Bijlage 
3). Deze items gaan onder meer in op de tevredenheid in relatie 
tot de grootte van de woning, de indeling van de woning en de 
beschikbare buitenruimte. De score op de schaal tevredenheid 

met de woning loopt van 1 tot en met 10, waarbij een hogere 
score duidt op een hogere mate van tevredenheid. 

Allochtonen tevreden met woning, maar minder dan  
autochtonen

Over het algemeen zijn mensen goed te spreken over hun 
woning, zowel autochtoon als allochtoon. Wél zijn allochto-
nen gemiddeld genomen minder vaak tevreden dan autoch-
tonen, waarbij de Marokkanen het minst tevreden zijn. Dit is 
geen verrassende uitkomst, omdat we eerder zagen dat vooral 
Marokkanen vaak in een – objectief gezien – kwalitatief mindere 
woning wonen, ook bij gelijke achtergrondkenmerken. 
Verder zien we nauwelijks verschillen tussen de eerste en tweede 
generatie, met uitzondering van de categorie overige niet-wes-
terse allochtonen. Voor deze groep geldt dat de tevredenheid 
met de woning groter is bij degenen die hier geboren zijn of op 
vroege leeftijd naar Nederland zijn gekomen. We zagen in het 
vorige hoofdstuk al, dat deze groep meer dan de andere etnische 
groepen een sterke vooruitgang heeft geboekt in de feitelijke 
woonsituatie. Vooral hun aandeel in het eigenwoningbezit is toe-
genomen (zie bijvoorbeeld paragraaf 3.8). 

4.3 Woonomgeving

In het WBO zijn aan de respondent tal van uitspraken voorgelegd 
over de kwaliteit van de woonomgeving. Op basis van deze items 
zijn schalen geconstrueerd (zie Bijlage 3). De schalen tevreden-
heid met de buurt, cohesie van de buurt en verloedering, hebben 
een bereik van 1 tot en met 10, waarbij geldt: hoe hoger de score 
hoe meer tevreden.

4.
Subjectieve  
woonsituatie

Tabel 4.1  De gemiddelde tevredenheid met de woning per 
bevolkingsgroep (1=laagste tevredenheid; 10 = 
hoogste tevredenheid)

 Woning 1e generatie 2e generatie

Autochtonen 7,8
Surinamers 6,8 6,9 6,6
Turken 6,5 6,5 6,6
Marokkanen 6,0 6,0 6,0
Antillianen 6,7 6,7 6,7
Overige niet- 6,4 6,4 6,9
westerse 
allochtonen

Bron: WBO-2002
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Autochtonen meest tevreden met woonomgeving

Uit tabel 4.2 kunnen we opmaken dat de bewoners ook goed te 
spreken zijn over hun woonomgeving. Dit geldt voor de algemene 
kwaliteit van de buurt en in iets mindere mate voor de cohesie 
ofwel sociale samenhang in de buurt. Autochtonen zijn net als 
ten aanzien van hun woning meer tevreden dan allochtonen. De 
scores verschillen maximaal een punt.
Het meest positief zijn bewoners over het (niet) voorkomen van 
vormen van overlast in de buurt, maar ook hier geldt dat alloch-
tonen minder tevreden zijn en dus meer overlast in de buurt 
ondervinden. 
Over het algemeen is de tweede generatie iets minder tevreden 
met de woonomgeving dan de eerste generatie. Dit is opmerke-
lijk, omdat we bijvoorbeeld in hoofdstuk 2 hebben gezien dat de 
huisvesting van de tweede generatie in concentratiewijken, met 
uitzondering van de Turken en de Marokkanen, het minst ver-
schilt van die van autochtonen. Verder zagen we in hoofdstuk 3 
dat de woonpositie van de tweede generatie op de meeste punten 
verbeteringen laat zien in vergelijking met de eerste generatie. 
Waarschijnlijk is de lagere tevredenheid vooral het gevolg van het 

feit dat de tweede generatie jonger is; uit latere analyses zal blij-
ken dat hoe ouder iemand is, hoe meer tevreden hij of zij is met 
de woning en woonomgeving, ook indien gecontroleerd is voor 
andere achtergrondkenmerken (zie tabel 2.4 van Bijlage 2). 

4.4 (On)evenredigheid: woontevredenheid

Gebleken is dat autochtonen over het algemeen meer tevreden 
zijn over hun woning en woonomgeving dan allochtonen.  Dit is 
niet verrassend, omdat we weten dat huurders en bewoners van 
de vier grote steden, vooral in de concentratiewijken, minder 
tevreden zijn dan kopers en mensen die buiten de grote stad 
wonen en in witte of gemengde wijken. We weten ook dat alloch-
tonen oververtegenwoordigd zijn in de grote steden en zeker in 
de concentratiewijken aldaar.
Om de mate van evenredigheid tussen autochtonen en alloch-
tonen qua woontevredenheid te bepalen is daarom onder meer 
voor deze contextfactoren gecontroleerd. Daarnaast zijn de 
bekende individuele kenmerken meegenomen, namelijk: leeftijd, 
gezinssamenstelling (partner/kind), opleiding, werk en inkomen 

Tabel 4.2  De gemiddelde score op de schalen woonomgeving per bevolkingsgroep (1=laagste tevredenheid; 10 = hoogste tevre-
denheid)

 Autochtonen Surinamers Turken Marokkanen Antillianen  Overige niet-westerse 
allochtonen

Buurt 7,5 6,8 6,6 6,5 6,7 6,5
1e generatie  6,9 6,7 6,5 6,7 6,4
2e generatie  6,4 6,3 6,0 6,4 6,8

Cohesie 6,8 6,2 6,3 6,1 6,1 5,9
1e generatie  6,3 6,3 6,1 6,1 5,9
2e generatie  5,9 6,4 5,8 6,4 6,1

Verloedering 8,2 7,6 7,5 7,5 8,0 7,7
1e generatie  7,6 7,5 7,6 8,1 7,7
2e generatie  7,4 7,7 7,3 7,6 7,5

Bron: WBO-2002
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(zie tabel 2.4 van Bijlage 2 voor de effecten per bevolkingsgroep). 
Allereerst is op basis van de besproken schalen (woning, buurt, 
cohesie en verloedering) een nieuwe schaal woontevredenheid 
geconstrueerd. De evenredigheidsanalyse laat het volgende beeld 
zien.

Allochtonen niet vaker onevenredig ontevreden

De variabelen uit ons model verklaren nagenoeg de bestaande 
verschillen in woontevredenheid tussen de verschillende bevol-
kingsgroepen. Alle groepen komen in de buurt van evenredig-
heid; er bestaan slechts minimale verschillen tussen de feitelijke 
en verwachte woonsatisfactie voor Surinamers, Antillianen en 
Turken en kleine verschillen voor Marokkanen en overige niet-
westerse allochtonen. Allochtonen zijn dus niet onevenredig 
minder tevreden met hun woning en woonomgeving. De tweede 
generatie laat ongeveer hetzelfde patroon zien.

Eigenwoningbezit verhoogt de woonsatisfactie

Voor alle groepen geldt dat er een sterk positief verband is met 
het eigenwoningbezit (zie tabel 2.4 van Bijlage 2). De gemiddelde 
score op de schaal woonsatisfactie ligt voor huurders minimaal 
een halve punt lager, en dit is ook bijvoorbeeld het geval binnen 
concentratiewijken (tabel 4.3).

4.5 Verhuiswens 

Gezien de feitelijk lagere tevredenheid met de woning en woon-
omgeving ligt het voor de hand dat allochtonen vaker dan autoch-
tonen zeggen te willen verhuizen. Die verhuiswens is echter 
disproportioneel hoog.

Marokkanen opvallend hoge verhuiswens

De verschillen tussen allochtonen en autochtonen ten aanzien 
van hun woontevredenheid zijn niet dusdanig groot dat zij de ver-
schillen in verhuiswens lijken te verklaren. Vooral Marokkanen 
hebben een hoge verhuiswens: bijna dertig procent van de 
Marokkaanse bewoners wil binnen twee jaar beslist verhuizen. 
Bijna driekwart van hen zegt dat de huidige woning hiervan de 
reden is.

Maken we een onderscheid naar generatie, dan valt op dat bij 
Surinamers en Turken de tweede generatie in hogere mate aan-
geeft beslist te willen verhuizen dan de eerste generatie, terwijl 
dit bij de andere groepen juist andersom is. De verhuiswens is 
niet alleen een resultaat van de discrepantie tussen de feitelijke 
en gewenste woonsituatie, maar vooral ook van de levensfase 
waarin een huishouden zich bevindt.
Binnen dezelfde leeftijdsgroep laat de tweede generatie een 
lagere verhuiswens zien dan de eerste, maar zij is nog altijd veel 
hoger dan de autochtone verhuiswens.

4.6 (On)evenredigheid: verhuiswens

We staan nu stil bij de achtergronden van het verschil in verhuis-
wens tussen autochtone en allochtone huishoudens. We hebben 
geconstateerd dat de verhuiswens onder allochtonen veel hoger 
is. Om te zien of dit verschil onevenredig is, wordt het verschil 
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bekeken tussen het verwachte en het feitelijke aandeel per 
bevolkingsgroep dat wil verhuizen. Naast de eerder genoemde 
individuele en contextfactoren leeftijd, gezinssamenstelling (part-
ner/kind), opleiding, werk, inkomen, eigenaar van de woning, 
wonend in één van de vier grote steden en/of een concentratie-
wijk, verwachten we dat de verhuiswens sterk samenhangt met 
de mate van tevredenheid over de huidige woning en woonomge-
ving. Daarom worden ook de schalen woning, buurt, cohesie en 
verloedering in de analyse opgenomen (zie tabel 2.5 van Bijlage 2 
voor de effecten per bevolkingsgroep).

De bovenstaande figuur laat zien dat het verschil in verhuiswens 
tussen allochtonen en autochtonen bijna helemaal wordt ver-
klaard door verschillen in individuele kenmerken, contextfactoren 
en woontevredenheid. De uitzondering op het algemene beeld 
zijn de Marokkanen bij wie een duidelijk verschil tussen het feite-
lijke en verwachte percentage aanwezig is (7 procentpunten). 

Grotere verhuiswens bij ontevredenheid over buurt

De verhuiswens wordt sterk bepaald door het oordeel over de 
woning en het oordeel over de buurt; dat geldt voor elke groep (zie 
tabel 2.5 van Bijlage 2). We zien dat de verhuiswens sterk toeneemt 
naarmate iemand minder tevreden is met de buurt (tabel 4.6).

4.7 Gewenste woning en woonomgeving

Deze paragraaf gaat eerst in op de woonwensen van de verschil-
lende allochtone bevolkingsgroepen in vergelijking met autoch-
tonen, om daarna specifiek in te gaan op de woonwensen van 
kansarme en niet-kansarme (autochtone en allochtone) bewoners. 
Uitsplitsing naar generatie is door het beperkt aantal waarnemin-
gen helaas niet mogelijk. 

De verhuiswens die mensen hebben komt voort uit een discrepantie 
tussen de feitelijke en gewenste woonsituatie. Daarom wordt geke-
ken naar een aantal aspecten van de gewenste woning en woonom-
geving.

Tabel 4.3 Verwachte woontevredenheid per bevolkingsgroep (1=laagste tevredenheid; 10 = hoogste tevredenheid)  

 Autochtonen Surinamers Turken Marokkanen Antillianen  Overige niet-westerse 
allochtonen

Kopers      
witte/gemengde wijk 7,5 8,1 7,4 7,6 7,6 7,7
concentratiewijk 6,9 7,7 7,2 7,4 7,2 7,3

Huurders      
witte/gemengde wijk 6,8 7,4 6,7 7,0 7,1 7,0
concentratiewijk 6,3 7,0 6,5 6,8 6,7 6,6
      
* geldt voor de volgende kenmerken: 40 jaar, partner, kind, mavo/vmbo, werk, gemiddeld inkomen, G4

Bron: WBO-2002
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Méér lage inkomensgroepen naar randgemeenten?

We besteden in het bijzonder aandacht aan de woonwensen van 
kansarme allochtonen. Dit is ingegeven door de parlementaire 
enquête naar het integratiebeleid, waarbij de commissie-Blok de 
aanbeveling heeft gedaan om meer lage inkomensgroepen in de 
randgemeenten te huisvesten. In het kader hiervan is recentelijk de 
motie-Bos c.s.xxix aangenomen om zeker te stellen dat: 
‘via zogenaamde prestatieafspraken op regionaal niveau bindende 
afspraken tot stand komen over een grotere bijdrage van randge-
meenten aan de huisvesting van lage inkomensgroepen en woning-
bouwafspraken met de grote steden de doelstelling bevatten dat het 
woningaanbod in zowel de huur- als de koopsector voor de midden- 
en hogere inkomensgroepen in de achterstandwijken toeneemt’.
De veronderstelling is dat door aanbod van betaalbare woningen in 
randgemeenten de ruimtelijke verdeling van inkomens- en daarmee 
bevolkingsgroepen vanzelf gelijkmatiger zal worden. We weten ech-
ter nog niet zo veel over de woonwensen van kansarme allochtonen. 
Wel is uit onderzoek bekend dat allochtonen over het algemeen 
dezelfde woonwensen hebben als autochtonenxxx.  

De vragen over de gewenste woning en woonomgeving zijn gesteld 
aan personen die verhuisgeneigd zijn of inmiddels een nieuwe 
woning hebben gevonden. In het laatste geval gaat het om de ken-
merken van de gevonden woning. We beginnen bij het gewenste type 
woning (eengezinswoning).

Met name Turkse allochtonen voorkeur voor eengezinswoning

Allochtonen willen veel vaker in een eengezinswoning wonen dan 
ze in de praktijk doen. Vooral Turken geven aan in dit type woning te 
willen wonen. De wens voor een eengezinswoning is voor autochto-
nen en allochtonen nagenoeg gelijk, vooral wanneer gekeken wordt 
naar de personen die momenteel in een meergezinswoning wonen. 
Er zijn in elk geval geen grote verschillen tussen de groepen te zien 
die de bestaande onevenredigheid qua woningtype zouden kunnen 
verklaren (zie hoofdstuk 3, paragraaf 3.5). Allochtonen verschil-
len ten opzichte van autochtonen eerder in de mate waarin zij hun 
woonwensen weten te realiseren.xxxi In de volgende tabel kijken we 
of hetzelfde opgaat voor de eigendomsverhouding van de woning. 
Willen verhuisgeneigde allochtonen ook vaker een koopwoning 
dan dat zij kunnen waarmaken? 

Tabel 4.4  Het aandeel dat binnen twee jaar beslist wil verhuizen en de reden hiervan (de woning en woonomgeving) per  
bevolkingsgroep (%)

 
 Autochtonen Surinamers Turken Marokkanen Antillianen  Overige niet-westerse 

allochtonen

Binnen 2 jaar verhuizen 8 19 19 29 18 23

Reden:      
Huidige woning 41 58 67 73 53 59
Huidige woonbuurt 23 31 42 33 18 29
      
* geldt voor de volgende kenmerken: 40 jaar, partner, kind, mavo/vmbo, werk, gemiddeld inkomen, G4

Bron: WBO-2002
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Koopwoning voor allochtonen meer wens dan werkelijkheid

De verschillen tussen het wensen en hebben van een koopwoning 
zijn minder groot voor allochtonen en autochtonen dan bij de 
wens voor een eengezinswoning, maar nog steeds aanzienlijk. 

Voor elke allochtone groep ligt het gewenste percentage hoger 
dan het daadwerkelijke aandeel dat een woning bezit. Vooral 
Turken spreken een voorkeur uit voor een koopwoning. Van de 
verhuisgeneigde Turkse huurders zegt een kwart een woning te 
willen kopen.
Of we de minder grote verschillen bij de overige allochtone groe-
pen (met name de Marokkaanse groep) kunnen interpreteren als 
lage(re) woonambities is de vraag. We moeten er rekening mee 
houden dat de toegankelijkheid van de koopsector voor allochto-
nen waarschijnlijkheid lager is dan voor autochtonen en dat deze 
door prijsstijgingen in de laatste jaren verder beperkt is. Naast 
een ontoereikend inkomen en onvoldoende kennis van het koop-
segment, kunnen er andere drempels zijn die de toetreding tot 
het koopsector in de weg staan. Het is mogelijk dat allochtonen 
hun woonambities hierop aanpassen. Aannemelijker is het dat zij 

hun ambities juist niet aanpassen. Immers, ook allochtonen met 
hogere inkomens wonen onevenredig vaak in een huurwoning 
(zie paragraaf 3.9 over goedkope scheefheid). 

Om een idee te krijgen van de gewenste woonomgeving, kijken 
we allereerst naar het gewenste type woonmilieu (tabel 4.9). In 
tabel 4.10 volgt een overzicht van het belang dat de verschillende 
bevolkingsgroepen hechten aan enkele aspecten van de woonom-
geving.

Allochtonen duidelijke voorkeur voor buiten-centrum  
woonmilieu

Autochtonen hebben vaker dan allochtonen een voorkeur voor 
een dorps en landelijk woonmilieu, terwijl allochtonen vaker 
aangeven in het buiten-centrum woonmilieu te willen wonen. Een 
centrum-stedelijk en groen-stedelijk woonmilieu wordt door de 
verschillende groepen in ongeveer gelijke mate gewenst, waarbij 
de voorkeur vooral naar het laatste uitgaat.

Tabel 4.5  Aandeel van de autochtonen, 1e generatie en 2e 
generatie dat binnen twee jaar beslist wil verhui-
zen  per leeftijdscategorie (%)

 Autochtonen 1e generatie 2e generatie

18-34 18 30 27
35-64 5 18 11
ouder dan 65 4 10 x

x =N<25

Bron: WBO-2002
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verhuizen per bevolkingsgroep (%)
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Allochtonen en autochtonen hechten grotendeels hetzelfde 
belang aan de kwaliteit van de woonomgeving.  Autochtonen 
hechten meer belang aan aspecten als het ‘niet voorkomen van 
bekladding en vernieling’ en de beschikbaarheid van groenvoor-
zieningen, terwijl Turken bijvoorbeeld meer belang hechten aan 
het contact met directe buren, saamhorigheid en speelvoorzie-
ningen.

Tot slot van dit hoofdstuk wordt ingegaan op de woonwensen van 
kansarme allochtonen. De commissie-Blok heeft de aanbeveling 
gedaan de ruimtelijke spreiding van allochtonen te bevorderen, 
onder andere door de keuzemogelijkheden buiten de grootstede-
lijke woningmarkt te vergroten. Tot de kansarmen worden in eer-
ste instantie degenen gerekend, die tot de aandachtsgroep van 
het ministerie van VROM behoren. Zij hebben als eenpersoons-
huishouden een netto jaarinkomen van minder dan € 13.938 en 
als meerpersoonshuishouden van € 19.007. Omdat het inkomen 
een statische indicator is en niet zo veel zegt over de kansen van 
een persoon, wordt een combinatie gemaakt met het opleidings-
niveau. Iemand is kansarm als hij of zij tot de aandachtsgroep 
behoort én ten hoogste een mavo-, mulo- of vmbo-diploma heeft 

(en daarmee niet beschikt over een zogeheten startkwalificatie). 
Van alle personen jonger dan 65 jaar is 14% kansarm. Per 
bevolkingsgroep geldt dat voor 12% van de autochtonen, 30% 
van de Surinamers, 32% van de overige niet-westerse allochto-
nen, 36% van de Antillianen, 41% van de Turken en 45% van de 
Marokkanen.

In tabel 4.11 wordt opnieuw gekeken naar het gewenste woonmi-
lieu, nu uitgesplitst naar kansarme en niet-kansarme bewoners 
die willen verhuizen. Omdat een deel van deze personen in het-
zelfde woonmilieu wil blijven wonen, is ook de verdeling weerge-
geven van degenen die juist van woonmilieu willen veranderen. 

Kansarme allochtonen vaker voorkeur voor stedelijk  
woonmilieu 

Uit de tabel komt een aantal interessante zaken naar voren. In de 
eerste plaats valt op dat allochtonen een grotere discrepantie laten 
zien in het huidige en gewenste woonmilieu dan autochtonen.
Daarnaast zijn er bij autochtonen geen grote verschillen waar-
neembaar tussen kansarmen en niet-kansarmen. Dit is wel 

Tabel 4.6 Verwacht aandeel dat binnen twee jaar beslist wil verhuizen  per bevolkingsgroep* (%)

 Autochtonen Surinamers Turken Marokkanen Antillianen  Overige niet-westerse 
allochtonen

Huurders      
Oordeel buurt=2 56 24 53 19 50 52
Oordeel buurt=4 28 10 38 10 26 36
Oordeel buurt=6 11 4 25 6 11 22
Oordeel buurt=8 4 1 16 3 4 13
      
*  geldt voor de volgende kenmerken: 40 jaar, partner, kind, mavo/vmbo, werk, gem. inkomen, G4, huurder, concentratiewijk,  

tevreden over andere aspecten woning en woonomgeving

Bron: WBO-2002
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het geval bij allochtonen. Over het algemeen zijn kansarme 
allochtonen meer gericht op een stedelijk woonmilieu (centrum-
stedelijk) en niet-kansarme op een groen-stedelijk woonmilieu. 
Van de verhuisgeneigde kansarme Surinamers wenst bijvoor-
beeld 19% een centrum-stedelijk woonmilieu tegenover 12% 
van de niet-kansarme. Daarnaast wenst: 16% van de kansarme 
Surinamers  een groen-stedelijk woonmilieu tegenover 33% van 
de niet-kansarme. Wanneer we degenen die hetzelfde woonmi-
lieu prefereren buiten beschouwing laten, wenst zelfs bijna 60% 
van de niet-kansarme Surinamers een groen-stedelijk woonmi-
lieu. Een uitzondering op dit algemene beeld zijn de Antillianen. 
Niet-kansarme Antillianen zijn vrij sterk gericht op een centrum-
stedelijk woonmilieu, terwijl kansarme Antillianen de voorkeur 
geven aan een groen-stedelijk woonmilieu. 

Allochtonen graag in groen-stedelijk woonmilieu

De discrepantie tussen huidig en gewenst type valt vooral op als 
we kijken naar het type woonmilieu buiten-centrum. Een groot 
deel van de allochtonen is gehuisvest in een dergelijk woonmi-
lieu;  kansarme allochtonen over het algemeen in hogere mate 

dan niet-kansarme. Het aandeel dat in het type buiten-centrum 
wil wonen is veel lager. De aantrekkelijkheid van een dergelijk 
woonmilieu is blijkbaar voor alle groepen niet bijzonder groot te 
noemen. Sterker nog, van de verhuisgeneigde personen die een 
ander woonmilieu wensen dan het huidige, is slechts een klein 
deel gericht op dit type en een groot deel op het type groen-
stedelijk, en dat geldt zowel voor kansarme als niet-kansarme 
allochtonen.

Aanbeveling commissie-Blok snijdt hout

De conclusie is dat er bij allochtonen een grote discrepantie 
bestaat tussen de feitelijke en gewenste woonomgeving. Omdat 
zowel kansarme als niet-kansarme allochtonen graag in een 
groen-stedelijk woonmilieu willen wonen, kan de aanbeveling van 
de commissie-Blok in dit licht alleen maar worden onderschre-
ven.

Tabel 4.7  Aandeel van de verhuisgeneigde personen dat een eengezinswoning heeft en het aandeel dat een eengezinswoning 
wenst  per bevolkingsgroep (%)

 Autochtonen Surinamers Turken Marokkanen Antillianen  Overige niet-westerse 
allochtonen

heeft eengezinswoning 60 25 32 20 29 26
wenst eengezinswoning 65 60 68 57 53 58
Heeft momenteel  55 55 63 54 57 54 
meergezinswoning én      
wenst eengezinswoning

Bron: WBO-2002
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Tabel 4.8  Aandeel van de verhuisgeneigde personen dat een koopwoning heeft en het aandeel dat een koopwoning wenst per 
bevolkingsgroep (%)

 Autochtonen Surinamers Turken Marokkanen Antillianen  Overige niet-westerse 
allochtonen

heeft koopwoning 41 19 11 7 10 10
wenst koopwoning 47 30 29 10 18* 21
momenteel huurder 26 20 25 7 11 15
wenst koopwoning

* N=<25

Bron: WBO-2002

Tabel 4.9 Gewenst woonmilieu per bevolkingsgroep (%)

 Autochtonen Surinamers Turken Marokkanen Antillianen  Overige niet-westerse 
allochtonen

centrum-stedelijk 16 16 13 12 16 16
buiten-centrum 28 47 50 54 48 43
groen-stedelijk 22 28 28 26 31 29
centrum-dorps 24 7 8 7 2 9
landelijk wonen 10 2 1 2 3 3

Bron: WBO-2002
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4.8 Conclusies

De algemene conclusie is dat de woonpreferenties van alloch-
tonen en autochtonen grotendeels overeenkomen, terwijl de 
feitelijke woonsituatie van allochtonen minder gunstig is dan die 
van autochtonen. Het is vanzelfsprekend dat ook allochtonen een 
voorkeur hebben voor kwalitatief goede woningen in veilige en 
leefbare wijken. Zij zijn alleen minder in staat hun woonwensen 
te realiseren.

Allochtonen willen vaker verhuizen

Allochtonen zijn vaker ontevreden over hun woning en woon-
omgeving dan autochtonen. Daarbij blijkt dat allochtonen niet 
onevenredig ontevreden zijn met hun woning en woonomgeving. 
Ondanks deze evenredigheid in woontevredenheid geven alloch-
tonen veel vaker dan autochtonen aan te willen verhuizen. De 
verschillen tussen autochtonen en allochtonen zijn goed te ver-
klaren aan de hand van de in het model opgenomen variabelen, 
met uitzondering van de Marokkaanse groep. Voor deze groep 
bestaat er wel onevenredigheid qua verhuiswens. Verschillen in 

zoekgedrag, kennis van de woningmarkt en verdelingsprocessen 
op de woningmarkt zouden er voor kunnen zorgen dat zij minder 
snel dan autochtonen een passende woning vinden. 

Groen-stedelijk woonmilieu in trek bij allochtonen

De verhuiswens is het resultaat van de discrepantie tussen de 
feitelijke en gewenste woonsituatie. Allochtonen wensen veel 
vaker in een eengezinswoning te wonen en eigenaar-bewoner 
te zijn dan feitelijk het geval is. De mate waarin allochtonen en 
autochtonen belang hechten aan de kwaliteit van de woonom-
geving komt grotendeels overeen. Bovendien bestaat er voor de 
eerste groep een grote discrepantie tussen het feitelijke en het 
gewenste type woonmilieu. Allochtonen wonen voornamelijk in 
het type buiten-centrum, maar wensen in hoge mate een groen-
stedelijk woonmilieu. Hoewel kansarme allochtonen iets meer 
gericht zijn op het stedelijke woonmilieu dan niet-kansarme, is 
desondanks veel te zeggen voor de aanbeveling van de commis-
sie-Blok om randgemeenten meer te laten bouwen voor lage-
inkomensgroepen. Ook kansarme allochtonen hebben namelijk 
een grote voorkeur voor een groen-stedelijk woonmilieu.

Tabel 4.10 Het aandeel dat onderstaande aspecten van de woonomgeving zeer belangrijk vindt, per bevolkingsgroep (%)

 Autochtonen Surinamers Turken Marokkanen Antillianen  Overige niet-westerse 
allochtonen

Bebouwing in de buurt 13 15 13 13 13 10
Thuis voelen in de buurt 37 37 33 27 31 26
Geen bekladding in de buurt 29 26 19 20 21 18
Geen vernieling in de buurt 31 29 26 23 26 21
Geen rommel op straat 27 31 26 25 27 22
Geen overlast jongeren 30 31 27 24 27 27
Contact met directe buren 11 11 17 13 8 10
Contact met buurtbewoners 9 10 13 13 9 10
Buurt met saamhorigheid 18 21 21 17 19 14
Bevolkingssamenstelling 14 19 17 16 14 12
Groenvoorzieningen 32 28 24 23 23 22
Speelvoorzieningen 18 24 27 28 19 21

Bron: WBO-2002
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Tabel 4.11  Huidig en gewenst woonmilieu van de verhuisgeneigde personen  per bevolkingsgroep, uitgesplitst naar niet-kans-
arm en kansarm (%)

   
 Niet kansarm Kansarm
 Huidig Gewenst Huidig  Huidig Gewenst Huidig 
 woonmilieu woonmilieu Gewenst woonmilieu woon-milieu Gewenst

Autochtonen 
 centrum-stedelijk 11 16 23 6 14 26
 buiten-centrum 44 28 18 45 31 18
 groen-stedelijk 13 22 33 10 17 33
 centrum-dorps 25 23 13 31 31 16
 landelijk wonen 7 10 13 7 7 7
 Totaal 100 100 100 100 100 100

Surinamers 
 centrum-stedelijk 10 13 17 9 19 41
 buiten-centrum 77 44 14 83 58 6
 groen-stedelijk 6 33 58 3 16 42
 centrum-dorps 6 7 7 1 5 11
 landelijk wonen 1 2 4 4 1 0
 Totaal 100 100 100 100 100 100

Turken
 centrum-stedelijk 8 14 24 2 14 29
 buiten-centrum 71 44 12 83 56 16
 groen-stedelijk 12 32 55 10 22 46
 centrum-dorps 8 9 7 5 6 6
 landelijk wonen 0 1 2 1 2 2
 Totaal 100 100 100 100 100 100

Marokkanen
 centrum-stedelijk 12 13 15 5 12 20
 buiten-centrum 76 53 18 77 53 17
 groen-stedelijk 5 27 58 7 26 56
 centrum-dorps 6 6 8 7 5 4
 landelijk wonen 1 1 1 4 3 3
 Totaal 100 100 100 100 100 100

Antillianen 
 centrum-stedelijk 12 21 30 8 9 13
 buiten-centrum 65 43 19 80 55 14
 groen-stedelijk 18 29 41 8 34 73
 centrum-dorps 5 3 2 2 0 0
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 vervolg tabel 4.11 

 landelijk wonen 0 4 9 2 2 0
 Totaal 100 100 100 100 100 100

Overige niet-westerse allochtonen
 centrum-stedelijk 12 16 22 9 18 26
 buiten-centrum 64 38 16 74 50 18
 groen-stedelijk 8 30 48 10 28 53
 centrum-dorps 14 12 8 6 3 1
 landelijk wonen 2 4 6 1 1 2
 Totaal 100 100 100 100 100 100

Bron: WBO-2002



47

5.1 Inleiding

Deze themapublicatie beschrijft de huisvestingspositie van alloch-
tonen in Nederland in vergelijking met autochtonen met gelijke 
kenmerken. De aanvulling ‘met gelijke kenmerken’ impliceert 
een analyse van (on)evenredigheid tussen autochtonen en alloch-
tonen. Aan de hand van een kwantitatieve vergelijking van catego-
rieën met ongeveer identieke achtergrondkenmerken hebben we 
voor een aantal aspecten van de woonpositie uitspraken gedaan 
over de mate waarin allochtonen naar evenredigheid een huisves-
tingspositie hebben weten te verwerven. Drie invalshoeken zijn de 
revue gepasseerd: 
•  de vestigingspatronen van allochtonen, met vooral aandacht 

voor concentratie en segregatie in wijken (hoofdstuk 2), 
• de woningkwaliteit (hoofdstuk 3) 
• de woontevredenheid, verhuiswens en woonwensen  
 (hoofdstuk 4).

5.2 Vestigingspatronen

12% van alle postcodegebieden is concentratiewijk van alloch-
tonen

Allochtonen zijn ongelijk over het land verspreid. Zij hebben zich 
bij aankomst in Nederland vooral gevestigd in het westen van 
het land, in het bijzonder in de grote steden. Autochtonen verlie-
ten de stad in steeds grotere getale, waardoor de concentratie 
van allochtonen in de grote steden werd versterkt. Ondanks het 
overheidsbeleid dat gericht is op een zekere mate van spreiding 
van vluchtelingen over het land, woont ook een groot deel van de 
nieuwe groepen allochtonen in of rondom de grote steden. Binnen 
de steden zijn allochtonen sterk geconcentreerd in bepaalde 
wijken (de wijken worden als postcodegebieden aangeduid). In 
Den Haag vinden we wijken waar meer dan 80% van de bevol-
king van niet-westerse afkomst is. Van alle postcodegebieden in 
Nederland, kan 12% als een concentratiewijk worden getypeerd. 

Om de mate van woonsegregatie van allochtonen te bepalen zijn 
twee typen indexen gehanteerd:
•  Voor uitspraken over een (on)evenredige spreiding van alloch-

tonen over de stad zijn segregatie- of dissimilariteitsindices 
berekend. Zij geven het percentage van de allochtone bevol-
kingsgroep weer dat zou moeten verhuizen om een evenredige 

verdeling van bewoners over de gehele stad te bewerkstelli-
gen. 

•  Een andere dimensie van segregatie betreft de mate van het 
potentieel contact van allochtonen met leden van de eigen 
groep (isolatie) of met autochtonen (interactie). De index die 
wij hiervoor hanteren is de zogenoemde contact-index. 

De uitkomsten van  beide segregatiematen laten ruimte voor dis-
cussie. Het beeld dat uit de segregatie-indices naar voren komt is 
zeer divers: afhankelijk van de etnische groep en de stad neemt 
de segregatie toe dan wel af. 

Allochtonen zonderen zich ruimtelijk steeds meer af

De contactindices geven een meer eensluidend beeld en wel dat 
voor allochtone groepen de ruimtelijke afzondering toeneemt. 
Dit betekent dat zij steeds minder kans hebben om autochtonen 
te ontmoeten en steeds meer kans hebben op contact met leden 
van de eigen groep.
Ter discussie staat de vraag welke uitkomst nu van belang is voor 
onderzoek en beleid. De ontwikkeling van de segregatieindices 
kan voor meerdere uitleg vatbaar zijn. Het feit dat in bijvoorbeeld 
een stad als Rotterdam de segregatie afneemt, heeft waarschijn-
lijk te maken met het feit dat allochtonen in toenemende mate 
‘uitgesmeerd’ worden over de stad. Dit is een positieve ontwik-
keling als we bedenken dat wijken niet langer ontoegankelijk zijn 
voor allochtonen. Anderzijds blijft het aandeel allochtonen stijgen 
en ontstaan er wijken waar allochtonen steeds meer de eigen 
groepering ontmoeten en steeds minder in contact komen met 
autochtonen. 

Tweede generatie allochtonen steeds minder in concentratie-
wijken

Allochtonen wonen bovendien onevenredig veel in concentratie-
wijken. Anders dan op grond van hun demografische, sociaal-
economische en huisvestingskenmerken verwacht mocht worden 
woont 30% tot 50% van hen in een concentratiewijk. Zouden 
voor allochtonen dezelfde effecten van structurele kenmerken 
gelden als voor autochtonen, dan zou dit aandeel voor iedere 
groep op ongeveer 20% liggen. Vooral bij Turken, Marokkanen en 
Surinamers is die onevenredigheid een feit.

5.
Conclusies
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Integratie nog beperkt

Wanneer we het wonen in een concentratiewijk in navolging van 
het spatial assimilation model als integratie-indicator beschou-
wen, moeten we concluderen dat, ruimtelijk gezien, de integratie 
(nog) niet hoog mag worden genoemd. Binnen de tweede gene-
ratie neemt de onevenredige huisvesting in concentratiewijken 
aanzienlijk af, met uitzondering van de Turkse en Marokkaanse 
groep.

5.3 Woningkwaliteit

Autochtonen grotere woningen dan allochtonen

Ofschoon allochtonen de laatste decennia steeds betere wonin-
gen zijn gaan bewonen, hebben zij in 2002 op dat punt in veel 
gevallen nog een achterstand ten opzichte van autochtonen. 
Autochtonen hebben grotere woningen en gemiddeld meer 
kamers per persoon, hoewel in dat laatste geval de verschillen 
minimaal zijn. 

Eigenwoningbezit allochtonen ver achter

Wel hebben autochtonen meer gebruiksoppervlak dan alloch-
tonen, maar de tweede generatie komt dicht in de buurt van de 
autochtonen. Verder wonen autochtonen veel vaker dan allochto-
nen in een eengezinswoning. Ook hier laat de tweede generatie 
een gunstige ontwikkeling zien: de mate van onevenredigheid 
neemt voor iedere groep sterk af. 
Deze positieve ontwikkeling zien we niet terug bij het eigen-
woningbezit. Ondanks het overheidsbeleid dat gericht is op het 
stimuleren van het eigenwoningbezit, heeft slechts 8% van de 
Marokkanen een koopwoning. Voor de andere groepen gelden 
aandelen van 15% tot 27%, terwijl meer dan de helft van de 
autochtonen een eigen woning bezit. Ook als rekening is gehou-
den met relevante achtergrondkenmerken, zijn er nog grote 
verschillen tussen allochtonen en autochtonen ook bij de tweede 
generatie. Uitsluitend bij de categorie overige niet-westerse 
allochtonen is een positieve ontwikkeling waarneembaar.

Vooral autochtonen en Turken wonen goedkoop scheef

Allochtonen zijn oververtegenwoordigd in de goedkope huurwo-
ningen. Het aandeel van het huishoudinkomen dat de verschil-
lende bevolkingsgroepen besteden aan de netto huur - de netto 
huurquote - is ongeveer gelijk. Marokkanen en Turken zijn iets 
minder van het huishoudinkomen kwijt aan huur; Antillianen en 
overige niet-westerse allochtonen iets meer. Deze verschillen 
zien we ook terug in de netto woonquote, de netto woonuitgaven 
als percentage van het huishoudinkomen. Vooral autochtonen 
en Turken zouden hogere huren kunnen betalen en wonen dus 
(goedkoop) scheef. Voor de leden van de tweede generatie zien 
we bovendien een toename van het aandeel dat goedkoop scheef 
woont. Omdat de tweede generatie nog jong is,  en zij naar ver-
wachting hogere eisen stelen aan woonkwaliteit en goedkoop 
scheefwonen vooral bij jonge volwassenen voorkomt, kunnen we 
verwachten dat dit aandeel te zijner tijd afneemt.

Huisvesting allochtonen blijft achter bij die van autochtonen

Wanneer we de kwaliteit van de woning als maatstaf nemen, dan 
moeten we op basis van de besproken indicatoren concluderen 
dat de huisvestingspositie van allochtonen - ondanks de verbete-
ringen in afgelopen decennia - achterblijft bij die van de autoch-
tone bevolking. Dit is niet het geval wanneer we het bouwjaar 
van de woning als kwaliteitskenmerk beschouwen. De tijd dat 
allochtonen vooral in oude woningen woonden, is voorbij. Er zijn 
nauwelijks verschillen tussen de bevolkingsgroepen in relatie tot 
de ouderdom van de woning. Turken en Marokkanen zijn enigs-
zins oververtegenwoordigd in de vroeg-naoorlogse woningen 
en Surinamers en Antillianen zijn, nog meer dan autochtonen, 
oververtegenwoordigd in huizen van na 1975. Allochtonen maken 
daarnaast in hoge mate gebruik van huursubsidie, hoewel dit 
aandeel onder leden van de tweede generatie aanzienlijk lager is.

Allochtonen minder dan verwacht in eengezinswoningen en 
koopwoningen

De woonsituatie van allochtonen vertoont hoe langer hoe meer 
overeenkomsten met die van autochtonen. De mindere kwaliteit 
van de woning van allochtone huishoudens zou voor een groot 
deel te verklaren zijn door demografische kenmerken, de inko-
menspositie en de woonplaats. Wanneer we voor zulke factoren 
controleren, zien we evenwel dat er grote verschillen bestaan 
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tussen de verwachte en de feitelijke aandelen allochtonen die 
een eengezinswoning en een koopwoning hebben. De tweede 
generatie loopt haar achterstand wat het eerste betreft hard in. De 
mate van onevenredigheid tussen allochtonen en autochtonen is 
het grootst op het gebied van het eigenwoningbezit, waar boven-
dien de onevenredigheid voor de tweede generatie niet afneemt en 
in sommige gevallen zelfs toeneemt. Uitsluitend de overige niet-
westerse allochtonen laten op dit punt een positieve ontwikkeling 
zien.

5.4 Woonsatisfactie en verhuiswens

Allochtonen willen vaker verhuizen, echter met minder succes

Allochtonen zijn vaker ontevreden over hun woning en woonom-
geving dan autochtonen, maar de verschillen zijn niet erg groot. 
Wanneer gecontroleerd wordt voor relevante achtergrondkenmer-
ken blijken er slechts kleine verschillen tussen de feitelijke en 
verwachte tevredenheidscores van de diverse allochtone bevol-
kingsgroepen te bestaan. Voor alle groepen is dus sprake van 
evenredigheid. Ondanks deze evenredigheid in woontevredenheid 
geven allochtonen veel vaker dan autochtonen aan te willen verhui-
zen. De verschillen tussen autochtonen en allochtonen zijn goed te 
verklaren aan de hand van de in het model opgenomen variabelen. 
Dat gaat echter niet op voor de Marokkaanse groep. Verschillen 
in zoekgedrag, kennis van en verdelingsprocessen op de woning-
markt zijn wellicht de oorzaak dat deze groep minder snel dan 
autochtonen een passende woning vindt. 

Meer allochtonen naar randgemeenten

Een verhuiswens ontstaat als de feitelijke woonsituatie niet strookt 
met de gewenste woonsituatie. Allochtonen uiten veel vaker dat ze 
een eengezinswoning en koopwoning willen hebben, zonder dat ze 
dat overigens waar maken. Allochtonen en autochtonen hechten 
ongeveer hetzelfde belang aan de kwaliteit van de woonomgeving. 
Daarbij is er voor de allochtonen een grote discrepantie tussen het 
gewenste woonmilieu en hoe ze feitelijk wonen. Allochtonen wonen 
voornamelijk in het buiten-centrum woonmilieu, maar wensen in 
veel gevallen een groen-stedelijk woonmilieu. Hoewel kansarme 
allochtonen iets meer gericht zijn op het stedelijke woonmilieu dan 
niet-kansarme, is desondanks veel te zeggen voor de aanbeveling 
van de commissie-Blok om randgemeenten meer te laten bouwen 

voor lage-inkomensgroepen. Ook kansarme allochtonen hebben 
namelijk een grote voorkeur voor een groen-stedelijk woonmilieu. 

Conclusie: 
Allochtonen lopen qua huisvesting nog steeds achter bij  
autochtonen

Ondanks de verbeteringen in de huisvestingspositie van alloch-
tonen in de afgelopen decennia, zien we dat allochtonen in 2002 
nog steeds een achterstand kennen ten opzichte van autochto-
nen. Ook wanneer we allochtonen vergelijken met autochtonen 
met gelijke kenmerken, moeten we concluderen dat allochtonen 
in hun huisvestingspositie achterblijven bij autochtonen. Vooral 
de positie van Marokkanen baart zorgen: zij laten een vrij grote 
achterstand zien op bijna elk besproken aspect van de huisves-
tingspositie. 

De algemene conclusie is dat de woonvoorkeuren van alloch-
tonen en autochtonen grotendeels overeenkomen, terwijl de 
feitelijke woonsituatie van allochtonen minder gunstig is dan die 
van autochtonen. Het is vanzelfsprekend dat ook allochtonen een 
voorkeur hebben voor kwalitatief goede woningen in veilige en 
leefbare wijken. Zij zijn alleen minder in staat hun woonwensen 
te realiseren.
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Het WoningBehoefte Onderzoek (WBO) is een van de meest 
omvangrijke steekproefonderzoeken in Nederland en is sinds 
1964 om de vier jaar gehouden. In dit onderzoek worden verschil-
lende bevolkingsgroepen onderscheiden, waarbij het geboorte-
land van de ouders de leidraad isxxxii.  

Respons

In totaal zijn 61.004 interviews in het landelijke WBO afgeno-
men en 30.725 extra interviews binnen de oversamplingxxxiii. Het 
bestand dat in dit onderzoek wordt geanalyseerd is het landelijke 
WBO, aangevuld met de respondenten van de oversamplingsge-
meenten bij wie de uitgebreide vragenlijst is afgenomen. In dit 
onderzoek doen we uitspraken over huishoudens, zodat van de 
totale repons 8.622 leden van huishoudens afvallen. De netto-
respons van allochtonen komt dan op 10.277. De verdeling over 
de verschillende bevolkingsgroepen is als volgt:

De overige niet-westerse allochtonen zijn afkomstig uit Afrika, 
Azië en Zuid-Amerika. Onder de Afrikaanse allochtonen bevinden 

zich 65 Somaliërs, 65 Ghanezen en 371 respondenten afkomstig 
uit overige Afrikaanse landen. De Aziatische allochtonen omvat-
ten 80 Iraniërs, 87 Irakezen, 96 Afghanen en 321 Aziaten uit 
overige landen. Van de Zuid-Amerikaanse respondenten (147 
huishoudens) weten we niet van welk land zij afkomstig zijn. In 
het vervolg van het onderzoek worden de overige niet-westerse 
allochtonen samengenomen. Behalve dat we een beschrijving 
geven van de huisvestingssituatie van de ‘klassieke’ groepen, 
kunnen we op deze wijze ook de woonpositie van de zogenoemde 
‘nieuwe’ groepen allochtonen analyseren. Westerse allochtonen 
worden niet in de analyse meegenomen.

Weging

Het steekproefkader van het WBO is de Gemeentelijke Basis 
Administratie (GBA), waaruit een personensteekproef voor de 
Nederlandse bevolking van 18 jaar en ouder is getrokken. Het 
uiteindelijke bestand wordt gewogen om zo de steekproef te cor-
rigeren voor selectieve non-respons. Omdat we uitspraken willen 
doen over huishoudens, zal de weegfactor voor huishoudens 

Bijlage 1:
Respons WBO

Tabel 1.1 Aantal huishoudens per bevolkingsgroep, 2002 

 N Percentage ongewogen

Autochtonen 56144 85
Surinamers  1349 2
Turken  910 1
Marokkanen 827 1
Antillianen 497 1
Overige niet- 1376 2
westerse allochtonen 
Overige westerse  5318 8
allochtonen 

Totaal 66421 100

Bron:  WBO-2002, ongewogen bestand

Tabel 1.2  Etnische groep, gewogen percentages en populatie-
aandelen, 2002

 WBO Populatie, CBS

Autochtonen 84 82
Surinamers  2 2
Turken  2 2
Marokkanen 1 2
Antillianen 1 1

Bron: WBO-2002, gewogen bestand; CBS, Statline
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worden gehanteerd. In de volgende tabel vergelijken we de aan-
delen zoals die gelden na weging, met populatiegegevens van het 
CBS. De verdeling van de verschillende bevolkingsgroepen komt 
na weging goed overeen met populatiegegevens. 

We kijken vervolgens naar de ruimtelijke verdeling van bevol-
kingsgroepen binnen het WBO en vergelijken deze wederom met 
populatiegegevens.

Ruimtelijke verdeling

In tabel 3 bekijken we de verdeling van respondenten over de 
landsdelen en hun aandeel dat in de vier grote steden woont.

De ruimtelijke verdeling over de landsdelen en de vier grote 
steden komt nagenoeg overeen. Wel zien we een lichte oververte-
genwoordiging in de vier grote steden, met name van Surinamers 
en Antillianen. Hun aandeel in het landsdeel West is ook enigs-
zins hoger.

Tabel 1.3 Verdeling van allochtonen over landsdelen en het aandeel in de vier grote steden, 2002 

 Landsdelen 4 grote steden
 Noord Oost West  Zuid 
 WBO Pop WBO Pop WBO Pop WBO Pop WBO Pop

Turken 2 2 20 21 61 60 17 16 39 35
Marokkanen 1 2 10 10 73 72 16 17 49 47
Surinamers  3 3 9 11 83 79 6 7 61 55
Antillianen 6 6 11 14 70 66 13 14 39 34

Bron: WBO-2002, gewogen bestand; CBS, Staline
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Bijlage 2:  
Tabellen

Tabel I  Verklaring van het wonen in een concentratiewijk, effecten per bevolkingsgroep (B)

 Autochtonen Surinamers Turken Marokkanen Antillianen  Overige niet-westerse 
allochtonen

Leeftijd -0,01  *** -0,01  -0,01  -0,01  0,01  -0,01 
Partner  -0,07 - -0,12  -0,07  0,07  -0,29  0,14 
Kind -0,29 *** -0,14  0,00  0,43  0,09  -0,26 
Opleiding -0,09 *** -0,21  ** -0,09  0,00  -0,11  -0,26  ***
Werk -0,04  -0,05  0,20  -0,08  0,13  0,02 
Inkomen 0,00 *** 0,00  -0,01  0,00  0,00  -0,01 
G4 0,77 *** 1,38  *** 1,06  *** 1,51  *** 0,65  * 1,47  ***
Koopwoning -0,57 *** -0,53  ** -0,97 *** -0,49  -0,82  * -0,40 
Constante -0,91 *** 0,25  0,48  -0,72  -0,70  0,12 

Nagelkerke R2 0,06  0,20  0,14  0,19  0,10  0,22 
N 22806  918  545  521  300  749 

Bron: WBO-2002, * <.05 ** <.01 *** <.001 

Per model (1.demografisch, 2. sociaal-economisch, 3. huisvesting) afzonderlijke B’s

 Autochtonen Surinamers Turken Marokkanen Antillianen  Overige niet-westerse 
allochtonen

1.  Leeftijd 0,00  0,00  0,00  0,00  0,01  -0,01 
     Partner  -0,30 *** -0,55 *** -0,25  -0,07  -0,64  ** -0,29  *
     Kind -0,27 *** 0,04  0,25  0,34  0,16  0,19 
     Constante -1,70 *** -0,14  0,14  -0,12  -1,01 ** -0,40 
     Nagelkerke R2 0,01  0,02  0,01  0,01  0,03  0,01 
2.  Opleiding -0,11 *** -0,22  *** -0,08  -0,02  -0,21  -0,32  ***
     Werk -0,05  -0,09  -0,06  -0,04  -0,01  0,10 
     Inkomen 0,00 * -0,01  -0,01  -0,01  -0,01  -0,01 *
     Constante -1,50 *** 0,67 ** 0,41  * 0,20  0,09  0,55  *
     Nagelkerke R2 0,01  0,04  0,01  0,01  0,03  0,09 
3.  G4 0,76 *** 1,40  *** 1,12  *** 1,42  *** 0,81  *** 1,33  ***
    Koopwoning -0,71 *** -0,82  *** -0,99  *** -0,54  -1,11  ** -0,76  ***
    Constante -1,87 *** -0,93  *** -0,29 * -0,74  *** -0,95  *** -1,21 ***
    Nagelkerke R2 0,05  0,19  0,14  0,16  0,09  0,15 

Bron: WBO-2002, * <.05 ** <.01 *** <.001 
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Tabel II  Verklaring van het wonen in een eengezinswoning, effecten per bevolkingsgroep (B)

 Autochtonen Surinamers Turken Marokkanen Antillianen  Overige niet-westerse 
allochtonen

Leeftijd 0,01 *** 0,04 *** 0,02 * 0,04 *** 0,04 *** 0,03 ***
Partner  1,01 *** 0,83 *** -0,05  0,33  0,55  0,44 *
Kind 1,54 *** 1,11 *** 0,60 * 0,54  1,15 ** 1,05 ***
Opleiding -0,11 *** -0,01  0,09  0,09  0,19  0,04 
Werk 0,23 *** 0,34  0,24  -0,04  0,17  0,23 
Inkomen 0,00 *** 0,01  0,00  -0,03 * -0,01  0,00 
G4 -2,06 *** -2,12 *** -2,52 *** -2,58 *** -1,85 *** -2,09 ***
Koopwoning 1,77 *** 1,73 *** 1,89 *** 2,45 *** 1,57 *** 1,78 ***
Concentratiewijk -0,67 *** -0,19  -0,32  -0,10  -0,92 ** -1,25 ***
Constante -0,81 *** -2,86 *** -1,16 * -1,90 ** -2,89 *** -2,57 ***
            
Nagelkerke R2 0,43  0,53  0,40  0,45  0,45  0,48 
N 49948  1060  726  640  351  953 

Bron: WBO-2002, * <.05 ** <.01 *** <.001

Per model (1.demografisch, 2. sociaal-economisch, 3. huisvesting) afzonderlijke B’s

 Autochtonen Surinamers Turken Marokkanen Antillianen  Overige niet-westerse 
allochtonen

1.  Leeftijd 0,01 *** 0,02 ** 0,00  0,02 ** 0,03 ** 0,02 ***
     Partner  1,37 *** 1,59 *** 0,36  0,44 * 1,19 *** 1,06 ***
     Kind 1,58 *** 0,61 *** 0,33  0,65 ** 1,12 *** 0,47 ***
     Constante -0,62 *** -2,09 *** -0,76 ** -2,12 *** -2,64 *** -2,30 ***
     Nagelkerke R2 0,24  0,22  0,02  0,07  0,22  0,14 
2.  Opleiding 0,06 *** 0,14 ** 0,08  0,10  0,39 *** 0,25 ***
     Werk 0,47 *** 0,41 ** 0,51 ** 0,01  0,16  0,08 
     Inkomen -0,01 *** 0,00  -0,01  -0,02 ** -0,01  0,00 
     Constante 1,13 *** -1,02 *** -0,40 * -0,30  -1,25 *** -1,23 ***
     Nagelkerke R2 0,04  0,03  0,03  0,02  0,07  0,04 
3.  G4 -2,06 *** -1,92 *** -2,43 *** -2,21 *** -1,90 *** -2,02 ***
    Koopwoning 1,99 *** 2,03 *** 1,85 *** 1,94 *** 1,75 *** 2,07 ***
    Concentratiewijk -0,65 *** -0,25  -0,37 * -0,23  -0,88 ** -0,89 ***
    Constante 0,42 *** -0,02  0,42 *** 0,00  -0,03  -0,30 **
    Nagelkerke R2 0,32  0,45  0,38  0,35  0,35  0,40 

Bron: WBO-2002, * <.05 ** <.01 *** <.001



55

Tabel III  Verklaring van het eigenwoningbezit, effecten per bevolkingsgroep (B)

 Autochtonen Surinamers Turken Marokkanen Antillianen  Overige niet-westerse 
allochtonen

Leeftijd 0,01 *** 0,01  -0,01  0,00  0,03 * 0,03 ***
Partner  1,48 *** 1,61 *** 1,19 *** 0,93 * 2,14 *** 1,96 ***
Kind 1,09 *** 0,66 ** 0,31  0,46  1,05 * 0,83 ***
Opleiding 0,30 *** 0,36 *** 0,15 * 0,54 *** 0,49 ** 0,19 **
Werk 0,43 *** 0,70 ** 0,88 *** 0,55  0,63  0,60 **
Inkomen 0,02 *** 0,02 *** 0,01  0,03 ** 0,05 *** 0,05 ***
G4 -0,93 *** -0,84 *** 0,41  -0,72 * 0,14  -0,20 
Concentratiewijk -0,80 *** -0,55 ** -1,14 *** -0,52  -0,83 * -0,50 *
Constante -3,70 *** -4,25 *** -2,99 *** -5,34 *** -8,27 *** -6,39 ***
            
Nagelkerke R2 0,31  0,39  0,19  0,25  0,44  0,37 
N 51004  1089  752  666  376  987 

Bron: WBO-2002, * <.05 ** <.01 *** <.001 

Per model (1.demografisch, 2. sociaal-economisch, 3. huisvesting) afzonderlijke B’s

 Autochtonen Surinamers Turken Marokkanen Antillianen  Overige niet-westerse 
allochtonen

1. Leeftijd 0,00 *** 0,00  -0,03 ** -0,03 ** 0,02 * 0,02 ***
  Partner  1,47 *** 1,95 *** 1,06 *** 0,74 * 2,06 *** 2,05 ***
 Kind 0,61 *** 0,20  -0,04  -0,40  -0,25  -0,33 *
 Constante -0,64 *** -1,67 *** -1,10 ** -1,37 *** -3,28 *** -3,16 ***
 Nagelkerke R2 0,20  0,25  0,06  0,03  0,21  0,20 
2. Opleiding 0,33 *** 0,36 *** 0,16 * 0,52 *** 0,66 *** 0,31 ***
 Werk 0,57 *** 0,79 *** 0,93 *** 0,61 * 0,40  0,47 **
 Inkomen 0,00 *** 0,01 ** 0,00  0,02  0,02 ** 0,02 ***
 Constante -1,15 *** -2,63 *** -2,25 *** -4,11 *** -4,73 *** -3,15 ***
  Nagelkerke R2 0,11  0,14  0,09  0,19  0,24  0,17 
3. G4 -0,87 *** -0,92 *** 0,07  -0,60 * -0,55  -0,33 *
 Concentratiewijk -0,96 *** -0,83 *** -1,07 *** -0,67 * -1,14 ** -0,83 ***
 Constante 0,47 *** 0,02  -0,91 *** -1,58 *** -1,06 *** -0,89 ***
 Nagelkerke R2 0,04  0,14  0,06  0,05  0,07  0,04 

Bron: WBO-2002 , * <.05 ** <.01 *** <.001
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Tabel IV  Verklaring van woontevredenheid, effecten per bevolkingsgroep (B)

 Autochtonen Surinamers Turken Marokkanen Antillianen  Overige niet-westerse 
allochtonen

Constante 6.45 *** 5.77 *** 6.21 *** 5.95 *** 6.13 *** 5.91 ***
Leeftijd 0.02 *** 0.03 *** 0.02 *** 0.02 *** 0.02 *** 0.02 ***
Partner  0.10 *** 0.09  -0.15  0.14  0.05  0.02 
Kind 0.06 *** 0.08  -0.15  0.01  0.01  -0.03 
Opleiding -0.04 *** 0.00  -0.02  0.01  -0.07  0.02 
Werk 0.05 *** 0.10  0.20  -0.16  0.14  -0.13 
Inkomen 0.00 ** 0.00  0.00  0.00  0.01  0.00 
G4 -0.37 *** -0.35 *** -0.46 *** -0.27 * -0.28  -0.27 **
Koopwoning 0.62 *** 0.70 *** 0.72 *** 0.54 ** 0.49 ** 0.77 ***
Concentratiewijk -0.56 *** -0.36 *** -0.13  -0.21 * -0.38 * -0.43 ***
            
Nagelkerke R2 0.20  0.21  0.13  0.11  0.14  0.18 
N 40097  950  643  555  324  847 

Bron: WBO-2002, * <.05 ** <.01 *** <.001 

Per model (1.demografisch, 2. sociaal-economisch, 3. huisvesting) afzonderlijke B’s

 Autochtonen Surinamers Turken Marokkanen Antillianen  Overige niet-westerse 
allochtonen

1. Constante 6.38 *** 5.72 *** 6.21 *** 5.61 *** 6.03 *** 5.78 ***
    Leeftijd 0.02 *** 0.02 *** 0.02 *** 0.02 *** 0.02 *** 0.02 ***
    Partner  0.37 *** 0.51 *** 0.04  0.13  0.33 ** 0.31 ***
    Kind 0.16 *** 0.04  -0.11  0.10  -0.06  -0.08 
    Nagelkerke R2 0.09  0.08  0.02  0.07  0.05  0.05 
2. Constante 7.72 *** 6.77 *** 6.56 *** 6.81 *** 6.55 *** 6.35 ***
    Opleiding -0.03 *** 0.03  -0.04  0.00  -0.01  0.10 **
    Werk -0.18 *** -0.01  0.29 ** -0.23  0.07  -0.14 
    Inkomen 0.00 *** 0.00  0.00  0.00  0.01 ** 0.00 
    Nagelkerke R2 0.01  0.00  0.02  0.01  0.03  0.02 
3. Constante 7.28 *** 6.98 *** 6.81 *** 6.79 *** 6.91 *** 6.68 ***
    G4 -0.42 *** -0.30 *** -0.40 *** -0.28 ** -0.24  -0.24 **
    Koopwoning 0.58 *** 0.69 *** 0.66 *** 0.47 ** 0.63 *** 0.84 ***
    Concentratiewijk -0.57 *** -0.34 *** -0.13  -0.15  -0.42 ** -0.41 ***
    Nagelkerke R2 0.13  0.14  0.08  0.04  0.09  0.13 

Bron: WBO-2002, * <.05 ** <.01 *** <.001
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Tabel V Verklaring van verhuiswens, effecten per bevolkingsgroep (B)

 Autochtonen Surinamers Turken Marokkanen Antillianen  Overige niet-westerse 
allochtonen

Leeftijd -0.02 *** -0.04 *** -0.02  -0.03 ** -0.03  -0.02 *
Partner  -0.09  -0.55 * -0.08  -0.14  0.25  0.23 
Kind -0.36 *** -0.24  0.56  -0.46  -0.09  0.08 
Opleiding 0.12 *** -0.02  0.11  0.00  -0.19  0.13 
Werk -0.25 *** -0.26  -0.15  0.12  -0.10  -0.12 
Inkomen 0.00 *** 0.00  0.01  -0.01  0.01  0.00 
G4 0.18 ** 0.40  -0.17  0.24  -0.01  -0.07 
Koopwoning -0.40 *** -0.16  -0.44  0.34  -0.10  -0.51 
Concentratiewijk -0.15  -0.33  -0.13  0.36  0.25  -0.24 
Woning -0.43 *** -0.47 *** -0.47 *** -0.55 *** -0.44 *** -0.43 ***
Buurt -0.59 *** -0.52 *** -0.30 ** -0.34 *** -0.53 *** -0.33 ***
Cohesie 0.00  0.04  -0.04  -0.11  0.07  -0.13 
Overlast 0.08 *** 0.09  -0.10  0.02  -0.03  0.00 
Constante 5.09 *** 6.14 *** 4.14 *** 6.27 *** 5.91 *** 4.60 ***
            
Nagelkerke R2 0.30  0.41  0.33  0.40  0.36  0.33 
N 38755  893  608  516  310  792 

Bron: WBO-2002, * <.05 ** <.01 *** <.001

 Per model (1.demografisch, 2. sociaal-economisch, 3. huisvesting) afzonderlijke B’s

 Autochtonen Surinamers Turken Marokkanen Antillianen  Overige niet-westerse 
allochtonen

1.Leeftijd -0.04 *** -0.05 *** -0.03 ** -0.04 *** -0.04 *** -0.04 ***
   Partner  -0.63 *** -0.81 *** 0.01  -0.08  -0.36  -0.01 
   Kind -0.51 *** -0.08  0.48 * -0.36  0.08  0.27 
   Constante 0.04  0.83 * -0.79 * 0.63 * 0.31  0.09 
   Nagelkerke R2 0.10  0.11  0.03  0.07  0.08  0.04 
2. Opleiding 0.11 *** -0.01  0.12  0.04  -0.07  0.05 
    Werk 0.39 *** -0.04  -0.29  0.51 * -0.18  -0.02 
    Inkomen 0.00 * 0.00  -0.01  0.00  0.00  -0.01 *
    Constante -3.26 *** -1.51 *** -1.40 *** -1.34 *** -0.97 * -1.10 ***
    Nagelkerke R2 0.01  0.00  0.01  0.02  0.01  0.01 
3. G4 0.23 *** 0.35  -0.25  0.42  -0.38  -0.32 
    Koopwoning -0.34 *** -0.35  -0.22  0.40  -0.07  -0.28 
    Concentratiewijk -0.18 * -0.37  -0.09  0.08  0.16  -0.16 
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Vervolg tabel V

 Autochtonen Surinamers Turken Marokkanen Antillianen  Overige niet-westerse 
allochtonen

     Woning -0.44 *** -0.50 *** -0.46 *** -0.63 *** -0.37 *** -0.44 ***
     Buurt -0.59 *** -0.54 *** -0.37 *** -0.35 *** -0.45 *** -0.32 ***
     Cohesie -0.04 * 0.01  0.03  -0.19 * 0.06  -0.10 
     Overlast 0.07 *** 0.09  -0.08  0.05  -0.02  0.01 
     Nagelkerke R2 4.62 *** 4.41 *** 4.09 *** 5.34 *** 3.69 *** 4.24 ***
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Tevredenheid woning 

a. Hoe tevreden bent u met uw huidige woning?
b. De indeling van deze woning is geschikt
c. De woning is te klein
d. De woning is slecht onderhouden
e. De woning ademt een goede sfeer
f.  Ik heb onvoldoende buitenruimte, zoals terras en of tuin, bij 

mijn woning.

De antwoordcategorieën van de eerste vraag lopen van ‘zeer 
tevreden’ tot ‘zeer ontevreden’ en van de overige items van 
‘helemaal mee eens’ tot ‘helemaal mee oneens’. Omdat dient te 
gelden ‘hoe hoger de score, hoe meer tevreden met de woning’, 
worden items a, b en e gehercodeerd. Uiteindelijk vormen de 
items een goede schaal (cronbach’s alpha=.74, verklaarde varian-
tie 45%).

Tevredenheid buurt 

a. Hoe tevreden bent u met uw huidige woonomgeving?
b. De bebouwing in deze buurt is aantrekkelijk
c. Het is vervelend om in deze buurt te wonen
d. Als mogelijk ga ik uit deze buurt verhuizen
e. Ik ben gehecht aan deze buurt
f. Ik voel mij thuis in deze buurt.

De antwoordcategorieën van de eerste vraag lopen van ‘zeer 
tevreden’ tot ‘zeer ontevreden’ en van de overige items van 
‘helemaal mee eens’ tot ‘helemaal mee oneens’. Omdat dient te 
gelden ‘hoe hoger de score, hoe meer tevreden met de buurt’, 
worden items a, b, e en f gehercodeerd. Uiteindelijk vormen de 
items een zeer goede schaal (cronbach’s alpha=.82, verklaarde 
variantie 54%).

Cohesie buurt 

a. Ik heb veel contact met mijn directe buren
b. Ik heb veel contact met andere buurtbewoners
c.  Ik voel mij mede verantwoordelijk voor de leefbaarheid in de 

buurt
d. In deze buurt gaat men op een prettige manier met elkaar om
e. Ik woon in een gezellige buurt met veel saamhorigheid
f. Mensen kennen elkaar in deze buurt nauwelijks

g.  Ik ben tevreden over de bevolkingssamenstelling in deze 
buurt.

De antwoordcategorieën van de items lopen van ‘helemaal mee 
eens’ tot ‘helemaal mee oneens’. Omdat dient te gelden ‘hoe 
hoger de score, hoe meer tevreden met de sociale samenhang 
van de buurt’, worden de items, met uitzondering van item f, 
gehercodeerd. Uiteindelijk vormen de items een zeer goede 
schaal (cronbach’s alpha=.80, verklaarde variantie 46%).

Verloedering buurt 

a. Bekladding van muren en/of gebouwen
b. Vernieling van telefooncellen, bus- of tramhokjes
c. Rommel op straat
d. Hondenpoep op straat
e. Overlast van directe buren
f. Overlast door omwonende
g. Overlast door jongeren
h. Geluidsoverlast
i. Stank, stof en/of vuil
j. Verkeersoverlast.

De respondenten kunnen aangeven in hoeverre zij in hun buurt 
met bovenstaande vormen van overlast geconfronteerd worden, 
waarbij zij te kennen kunnen geven of dat vaak gebeurt, soms 
of (bijna) nooit. Voor deze schaal geldt hoe hoger de score hoe 
vaker iemand geconfronteerd met overlast en verloedering van 
de buurt. Om deze reden zijn de items gehercodeerd. De items 
vormen een goede schaal (cronbach’s alpha=.77, verklaarde vari-
antie 33%).

Woontevredenheid

De schaal woontevredenheid is samengesteld op basis van de 
geconstrueerde schalen die de kwaliteit van de woning en de 
woonomgeving meten. 

De schaal woontevredenheid bestaat uit:
a. Tevredenheid met de woning
b. Tevredenheid met de buurt
c. Cohesie van de buurt
d. Verloedering.

Bijlage 3:
Schalen
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i Dagevos e.a., 1996
ii  De mate van evenredigheid wordt aldus bepaald aan de 

hand van een kwantitatieve vergelijking. We hanteren in dit 
verband de zogeheten decompositiemethode. Deze is als 
volgt te omschrijven. Door eerst voor de autochtonen een 
model te schatten, achterhalen we voor hen de effecten van 
relevante persoonskenmerken en contextfactoren op de 
huisvestingspositie. Vervolgens kennen we deze effecten toe 
aan de gekozen kenmerken en factoren bij allochtonen en 
berekenen daarmee de verwachte waarden per allochtone 
groep. We gaan na in hoeverre deze afwijken van de feite-
lijke waarden van allochtonen.

iii  In het vervolg spreken we kortweg van de Antillianen, waar-
mee dus ook de Arubanen worden bedoeld.

iv Van Kempen e.a., 2000; VROM-raad, 2001
v CBS, 2003
vi Van den Tillaart, 2000
vii  Postcodegebieden met minder dan 100 inwoners zijn buiten 

de analyse gehouden.
viii  Witte wijken zijn de postcodegebieden waar de niet-wester-

se bevolking maximaal 20% is en ten minste eenderde lager 
ligt dan het stadsgemiddelde

x Zie voor een overzicht Massey & Denton, 1988
  Duncan & Duncan, 1955. De formule hiervoor is: 

D=™0,5*|(xi*100/xt)–(yi*100/yt)|, waarbij xi het aantal van 
een groep dat in wijk i woont is; xt het aantal dat in de stad 
t woont; yi het aantal van de referentiegroep dat in wijk i 
woont; yt het aantal van de referentiegroep dat in de stad t 
woont.

xi  Hiervoor wordt de volgende formule gehanteerd: Pxy=™(xi/
X)*(yi/ti), waarbij xi het aantal van de allochtone bevolkings-
groep in de wijk is, X het aantal van deze groep in de stad, yi 
het aantal autochtonen in de wijk en ti de totale wijkbevol-
king.

xii Pxx=™(xi/X)*(xi/ti)
xiii  Gemeenten met minder dan 50.000 inwoners zijn buiten de 

analyse gehouden, evenals postcodegebieden met minder 
dan 100 inwoners.

xiv Volgens Van Praag, 2003
xv  In de jaren voor 1998 verzamelde het CBS geen data over 

aantallen allochtonen per postcode. Onderzoekers hebben 
in de jaren daarvoor segregatie-indices berekend op een 
hoger schaalniveau, bijvoorbeeld op het niveau van wijken, 
deelgemeenten et cetera (zie bijvoorbeeld Van Praag, 1981). 

Naast het afwijkend schaalniveau, is het ook zo dat indices 
voor 1998 niet bekend zijn voor afzonderlijke allochtone 
bevolkingsgroepen en dat zij in regel slechts berekend zijn 
voor enkele steden.

xvi  In Amsterdam is het postcodegebied 1105 (Amsterdam Zuid-
Oost) erbij gekomen, in Den Haag postcodegebieden 2496, 
2497 en 2498 (Nootdorp) en in Utrecht 3451 (De Meern), 
3454 (Veldhuizen) en 3455 (Laagnieuwkoop).

xvii  Vanwege multicollineariteit is de omvang van het huishou-
den niet in de analyse opgenomen. 

xvii  Zie voor een soortgelijke exercitie op de terreinen onderwijs, 
arbeidsmarkt en inkomen het aanvullend bronnenonderzoek 
voor het Onderzoek Integratiebeleid (Van der Laan Bouma-
Doff & Veenman, 2003). 

xix Volgens het spatial assimilation model, Massey, 1985)
xx RIGO 2002
xxi Van Praag, 2003
xxii Van Praag, 2003
xxiii Van Praag, 2003
xxiv Van Praag, 1986
xxv rigo, 2002
xxvi SCP, 1993
xxvii rigo, 2002
xxviii Zie ook The SmartAgent Company, 2001
xxix 28689 nr.24  
xxx Bolt, 2001
xxxi Bolt, 2001
xxxii  We hanteren de definitie van het CBS. Het CBS rekent alle 

personen van wie ten minste één ouder in het buitenland 
is geboren tot de allochtonen. Autochtonen zijn personen 
van wie beide ouders in Nederland zijn geboren, ongeacht 
het land waar ze zelf zijn geboren. De groep allochtonen 
is op grond van het geboorteland van de persoon onder-
verdeeld in ‘westers’ en ‘niet-westers’, tenzij de persoon 
in Nederland is geboren. In dat geval is de onderverdeling 
bepaald aan de hand van het geboorteland van de moeder. 
Is die ook in Nederland geboren, dan is het geboorteland 
van de vader bepalend. Tot de categorie ‘niet-westers’ beho-
ren allochtonen uit Turkije en alle landen buiten Europa, 
Noord-Amerika en Oceanië. Uitzondering betreffen allochto-
nen uit Indonesië en Japan, die tot de westerse allochtonen 
worden gerekend.

xxxiii  Gemeenten, corporaties en regionale samenwerkingsver-
banden kunnen besluiten mee te doen met het landelijke

Eindnoten
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vervolg xxxiii 
  WBO. Via de oversampling kunnen zij in een bepaald geo-

grafisch gebied de steekproef ophogen. De onderzoeksme-
thode en dataprocessing zijn voor beide identiek. Wel konden 
de deelnemende partijen kiezen voor 2 soorten vragenlijs-
ten: de vragenlijst van het landelijke WBO of een verkorte 
versie. Het bestand dat in dit onderzoek is geanalyseerd is 
het landelijke WBO met tevens de respondenten van de over-
samplingsgemeenten, die de uitgebreide vragenlijst hebben 
afgenomen
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