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In de Inleiding van de nota naar aanleiding van het nader verslag (Kamerstukken II 2004/05, 27 744, 
nr. 11, blz. 1) heb ik aangegeven dat diverse gevraagde kwantificeringen voor het voortgezet onderwijs 
nog niet gereed waren, maar zo spoedig mogelijk separaat aan u zouden worden toegezonden. Met 
deze brief doe ik deze toezegging gestand. Het betreft de beantwoording van vragen van de leden van 
de fracties van de PvdA en het CDA aan het slot van paragraaf 1 (Inleiding), aan het begin van 
paragraaf 2 (Systematiek) en aan het begin van paragraaf 3 (Financiële gevolgen). 
 
De leden van de PvdA-fractie verzoeken de regering een overzicht aan te reiken voor het voortgezet 
onderwijs met de bandbreedte van de effecten per school naar eigen risicodragerschap.  
Deze leden stellen dezelfde vraag ook voor het primair onderwijs. Daarop is in de nota naar aanleiding 
van het nader verslag een (procedureel) antwoord gegeven. 
De leden van de CDA-fractie vragen of er bijvoorbeeld schoolbesturen zijn die extreem afwijken van de 
gemiddelden voor ziekteverzuim en wachtgeld. Tenslotte melden deze leden dat zij bij de nota van 
wijziging een actualisatie missen van de financiële gevolgen voor de schoolbesturen en vragen om op 
basis van recente cijfers inzicht te verschaffen in de financiële effecten van het gewijzigde wets-
voorstel. 
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Systematiek 
Bij beantwoording van de vragen naar de financiële gevolgen van de voorstellen voor de school-
besturen dient een onderscheid gemaakt te worden tussen de vervangingsuitgaven en de wacht-
gelduitgaven.  
 
De vervangingsbehoefte van een schoolbestuur en de daarmee samenhangende uitgaven wisselen 
normaal gesproken niet zeer sterk van jaar op jaar. Zij laten vaak een bepaalde ontwikkeling zien, een 
geleidelijke stijging, een geleidelijke daling of een beperkte fluctuatie.  
Vervangingsbehoefte van dit moment zegt daarmee weliswaar niet alles, maar wel iets over de 
verwachte vervangingsbehoefte in komende jaren. Bovendien komt bij inwerkingtreding van de in het 
wetsvoorstel opgenomen wetswijzigingen 100% van alle vervangingsuitgaven voor rekening van het 
veroorzakende schoolbestuur. Dat betekent dat op basis van de huidige vervangingsuitgaven, die dus 
ook een indicatie geven voor de toekomst, de financiële gevolgen van het wetsvoorstel in beeld kunnen 
worden gebracht. Op die financiële gevolgen per schoolbestuur kom ik verderop terug. 
 
De wachtgelduitgaven laten een heel ander beeld zien. Het is niet zo dat elk jaar bijvoorbeeld drie 
personeelsleden worden ontslagen. Vaak zijn er heel wat jaren zonder één enkel ontslag, dan een jaar 
met misschien één of twee ontslagen en dan weer jaren niets. Hierbij is de omvang van een school-
bestuur natuurlijk wel relevant. Een groot schoolbestuur zal meer regelmaat laten zien dan een klein, 
maar ook daar zal in de meeste gevallen sprake zijn van grotere fluctuaties per jaar dan bij de ver-
vangingsuitgaven. Dit houdt in dat de huidige wachtgelduitgaven per schoolbestuur geen betrouwbare 
indicatie geven voor de toekomst. 
Daarnaast gaat het wetsvoorstel uit van 100% collectieve verevening van de wachtgelduitgaven die 
zijn ontstaan voor inwerkingtreding van de in het wetsvoorstel opgenomen wetswijzigingen (de oude 
gevallen, het zittend wachtgeldbestand). Alleen de kosten van ontslagen die ontstaan na inwerking-
treding komen deels voor eigen rekening van het veroorzakende schoolbestuur. Dat betekent dat 
schoolbesturen de eerste jaren na inwerkingtreding een (groot) deel van de wachtgelduitgaven 
collectief dragen. Pas na een flink aantal jaren (circa 10) zullen de wachtgelduitgaven deels collectief 
en deels door het veroorzakende schoolbestuur worden gedragen. Dit houdt in dat schoolbesturen 
geleidelijk aan de gevolgen van ontslag direct zullen merken. 
Daarom is voor het in beeld brengen van de financiële gevolgen van het wetsvoorstel voor de wacht-
gelduitgaven een andere, meer theoretische, aanpak gekozen dan voor de vervangingsuitgaven. Ik kom 
daar later op terug. 
 
Vervangingsuitgaven 
Zoals ik hiervoor heb aangegeven, kunnen op basis van de huidige vervangingsuitgaven de financiële 
gevolgen van het wetsvoorstel, ook naar de toekomst toe, realistisch in beeld worden gebracht.  
In de bijlage bij deze brief heb ik daarom geanonimiseerde vervangingsuitgaven per schoolbestuur 
opgenomen, die betrekking hebben op het schooljaar 2003-2004. Daarin is opgenomen wat de 
overgang van het huidige (volledig collectief) naar het nieuwe (volledig eigen risicodragerschap) 
systeem zou betekenen voor dat betreffende jaar. In het huidige systeem ontvangt het schoolbestuur 
bekostiging voor vervangingsuitgaven (de zogenaamde opslag) en betaalt een premie aan het 
Vervangingsfonds (VF) die vrijwel gelijk is aan de opslag. Daarnaast hanteert het VF een systeem van 
premiedifferentiatie. Dat betekent dat schoolbesturen behalve de premie ook een malus moeten 
betalen als zij relatief veel declareren. Declareren schoolbesturen juist weinig dan ontvangen zij een 
bonus. 
Het bedrag dat een schoolbestuur extra kwijt is dan wel overhoudt ten opzichte van de opslag is dus in 
het huidige systeem vrijwel gelijk aan de betaalde malus of de ontvangen bonus. 
In het nieuwe systeem blijven schoolbesturen een opslag voor vervangingsuitgaven ontvangen, maar 
hoeven zij die opslag niet langer in de vorm van een premie af te dragen aan het VF. Deze opslag kan 
het schoolbestuur nu gebruiken om de vervangingsuitgaven die hij voorheen bij het VF declareerde, 
zelf te betalen.  
Het verschil tussen de door het schoolbestuur ontvangen opslag en de daadwerkelijke vervangings-
uitgaven van dat betreffende schoolbestuur is, in positieve en negatieve zin, voor rekening van dat 
schoolbestuur. 
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Voor de huidige en nieuwe situatie is naast elkaar gezet hoeveel een schoolbestuur extra kwijt is of 
overhoudt ten opzichte van de opslag. Het verschil tussen de huidige en nieuwe situatie is opgenomen 
in de tabel (zie bijlage), zowel in absolute bedragen als in procenten (ten opzichte van de personele 
bekostiging). De tabel is gerangschikt vanaf de hoogste achteruitgang tot de hoogste vooruitgang.  
Om de cijfers wat toegankelijker te maken, zijn ze ook opgenomen in een frequentietabel en 
frequentiegrafiek. Die zijn hieronder opgenomen. 
  
 
Tabel 1. Frequentietabel verschillen in 
vervangingsuitgaven op bestuursniveau 
(in procenten van de personele bekostiging; cijfers 
2003-2004; - betekent achteruitgang) 
   

klassenverdeling 
aantal 
besturen 

totaal budgettair 
effect per klasse 

> - 2% 5 -€ 279.265  
- 2%  -  - 1% 23 -€ 1.782.405  
- 1%  -  0% 141 -€ 4.357.463  
0%  -  1% 140 € 7.013.472  
1%  -  2% 20 € 1.609.684  

> 2% 2 € 120.250  
 331 € 2.324.273  

 
 
Om de tabel te kunnen lezen meld ik ter toelichting: 140 besturen gaan er tussen 0% en 1% van hun 
personele bekostiging op vooruit. De gecumuleerde vooruitgang van deze groep bedraagt ruim € 7 mln. 
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Uit de tabel blijkt duidelijk dat het overgrote deel van de schoolbesturen zich bevindt in het gebied 
tussen 1% achteruitgang en 1% vooruitgang. Erg belangrijk is dat een grote achteruitgang slechts 
weinig voorkomt. Deze bedraagt bij slechts 5 schoolbesturen meer dan 2%. De sterkste uitschieter, -
10,2%, is echt extreem en uniek. In zo’n situatie zou de noodvoorziening een rol kunnen spelen; zie 
hiervoor ook paragraaf 6 (Draagvlak) in de nota naar aanleiding van het nader verslag. Wellicht is hier 
sprake van een incidentele situatie en daarnaast lijkt ook extra aandacht geboden voor maatregelen 
om het verzuim te verminderen. 
Het beeld dat ontstaat, ook richting de toekomst, is alleszins aanvaardbaar. 
 
Enige nuanceringen bij de tabel zijn wel op zijn plaats, zoals ik aan het slot van paragraaf 3 (Financiële 
gevolgen) in de nota naar aanleiding van het nader verslag als reactie op een vraag van de leden van de 
SP-fractie over het vervangingsbudget heb vermeld. 
In de tabel is nog geen rekening gehouden met de WAO-ontvangsten, omdat deze niet kunnen worden 
toegerekend aan de verschillende schoolbesturen. In de huidige situatie gaan deze ontvangsten naar 
het VF, in de nieuwe situatie naar de schoolbesturen. Dat maakt het beeld dat ontstaat gunstiger voor 
de schoolbesturen dan het beeld zoals dat in bijgaande tabel is opgenomen.  
Anderzijds is voor de tabel gebruik gemaakt van de vervangingsuitgaven die schoolbesturen hebben 
gedeclareerd bij het VF. Het is onbekend hoeveel schoolbesturen aan vervanging uitgeven zonder dit 
bij het Vervangingsfonds te declareren. Daartegenover staat dan weer een element in de bekostiging, 
de zogenaamde frictie-opslag, die voor een deel aan vervanging mag worden toegerekend.  
De financiële gevolgen zijn in beeld gebracht op basis van de gegevens over het schooljaar 2003-2004. 
Die cijfers geven een reële indicatie voor de toekomst, maar de financiële gevolgen zijn vanzelf-
sprekend afhankelijk van de daadwerkelijke vervangingsuitgaven na inwerkingtreding van de in het 
wetsvoorstel opgenomen wetswijzigingen.  
Bovenstaande nuanceringen beïnvloeden de cijfers soms positief en soms negatief. Per saldo wijzigt 
hierdoor het eerder genoemde beeld niet wezenlijk. Dat beeld acht ik zonder meer aanvaardbaar. 
 
Wachtgelduitgaven 
Zoals ik hiervoor onder "systematiek" al heb toegelicht, hebben wachtgelduitgaven uit het heden weinig 
voorspellende waarde voor de toekomst. Daarom heb ik ervoor gekozen de financiële gevolgen in beeld 
te brengen aan de hand van de volgende voorbeelden: 
o  Een schoolbestuur veroorzaakt geen wachtgelduitgaven 
o  Een schoolbestuur veroorzaakt relatief weinig wachtgelduitgaven (wachtgelduitgaven zijn de 

helft van de gemiddelde wachtgelduitgaven) 
o  Een schoolbestuur veroorzaakt gemiddelde wachtgelduitgaven (wachtgelduitgaven zijn gelijk 

aan de wachtgeldbekostiging) 
o  Een schoolbestuur veroorzaakt relatief veel wachtgelduitgaven (wachtgelduitgaven zijn twee 

keer zo hoog als de gemiddelde wachtgelduitgaven) 
o  Een schoolbestuur veroorzaakt extreem veel wachtgelduitgaven (wachtgelduitgaven zijn drie 

keer zo hoog als de gemiddelde wachtgelduitgaven). 
 
Zoals ik al heb aangegeven, blijven de wachtgelduitgaven die zijn ontstaan voor inwerkingtreding van 
de in het wetsvoorstel opgenomen wetswijzigingen collectief gedragen worden. Dit zogenaamde zittend 
wachtgeldbestand zal steeds kleiner worden. Uitgangspunt is dat deze afbouw in ongeveer 10 jaar in 
gelijke stapjes zal plaatsvinden. Dit zal per individueel geval wel verschillen, maar gemiddeld genomen 
voor het totale zittend wachtgeldbestand zal dit 10 jaar in beslag nemen. Een overgangstermijn van 7, 
10 of 12 jaar of een niet geheel lineaire afbouw van het zittend wachtgeldbestand zal het beeld dat 
ontstaat, niet fundamenteel veranderen. 
Tevens is als uitgangspunt gehanteerd dat de totale wachtgelduitgaven van de VO-sector gelijk blijven. 
De laatste jaren was er sprake van een afname van de totale wachtgelduitgaven, maar inmiddels is er 
sprake van stabilisatie. Momenteel zijn er geen signalen die wijzen op een daling of stijging van de 
totale wachtgelduitgaven. 
De wachtgelduitgaven die gaan ontstaan na inwerkingtreding van de in het wetsvoorstel opgenomen 
wetswijzigingen worden deels (maximaal voor 50%) door het collectief gedragen en komen deels 
(minimaal voor 50%) rechtstreeks voor rekening van het veroorzakende schoolbestuur. Dit 
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zogenaamde nieuwe wachtgeldbestand zal, net als bij het gehanteerde uitgangspunt bij de afbouw van 
het zittend wachtgeldbestand, in 10 jaar in gelijke stapjes, steeds groter worden. 
Gezien deze geleidelijke overgang van het zittend naar het nieuwe wachtgeldbestand, en daarmee van 
het oude naar het nieuwe systeem, heb ik de financiële gevolgen van het wetsvoorstel in beeld 
gebracht na 1 jaar, 5 jaar en 10 jaar na invoering van het nieuwe systeem. 
 
De totale wachtgelduitgaven bedragen ongeveer € 66 mln. per jaar. Dat is afgerond 1,5% van de totale 
personele bekostiging. Bij een overgangstermijn van 10 jaar bouwt het zittend bestand dus ieder jaar 
met ongeveer € 6,6 mln. aan wachtgelduitgaven af en neemt het nieuwe wachtgeldbestand elk jaar 
met ongeveer € 6,6 mln. toe. Dat is een jaarlijkse op- en afbouw van 0,15% van de personele 
bekostiging.  
Een gemiddeld schoolbestuur (dat dus relatief gezien niet veel of weinig wachtgelduitgaven 
veroorzaakt, maar gemiddeld) kent dan ook dezelfde op- en afbouw. De situatie van zo’n gemiddeld 
schoolbestuur is in beeld gebracht in tabel 2: 
 
 
Tabel 2. Wachtgelduitgaven als gevolg van overstap op het systeem van normatief verevenen: 
situatie bij een bestuur met gemiddelde uitgaven 
alle uitgaven zijn uitgedrukt in % van de personele bekostiging   
       
 NA 1 JAAR NA 5 JAAR NA 10 JAAR 

 

veroorzaakte 
wachtgeld-
uitgaven in  
het nieuwe 
systeem 

overschot/tekort 
t.o.v. opslag  

veroorzaakte 
wachtgeld-
uitgaven in  
het nieuwe 
systeem 

overschot/tekort 
t.o.v. opslag  

veroorzaakte 
wachtgeld-
uitgaven in  
het nieuwe 
systeem 

overschot/tekort 
t.o.v. opslag  

       

bestuur met 
gemiddelde 
uitgaven 0,15% 0,00% 0,73% 0,00% 1,46% 0,00% 

 
 
Omdat de opslag die naar het totaal van de schoolbesturen gaat, voldoende is om de totale wachtgeld-
uitgaven te dekken, geeft een gemiddeld schoolbestuur even veel uit aan wachtgelden als het ontvangt 
aan opslag. In de tabel is voor het gemiddelde schoolbestuur eerst aangegeven hoeveel wachtgeld-
uitgaven het veroorzaakt na inwerkingtreding van het de in het wetsvoorstel opgenomen wets-
wijzigingen (de zogenaamde nieuwe wachtgelduitgaven) uitgedrukt als percentage van de personele 
bekostiging. Omdat voor een gemiddeld schoolbestuur hetzelfde geldt als voor de totale sector is dat 
dus 0,15% in het eerste jaar na overgang op het nieuwe systeem. Vervolgens is aangegeven wat hij 
tekort komt of overhoudt ten opzichte van de ontvangen opslag. Omdat een gemiddeld schoolbestuur 
even veel uitgeeft aan wachtgelden als het ontvangt aan opslag, is dat 0%.  
Als er 5 jaar verlopen zijn, is het zittend wachtgeldbestand gehalveerd en is het nieuwe wachtgeld-
bestand daarmee toegenomen. Voor het gemiddelde bestuur is dat uitgedrukt als percentage van de 
personele bekostiging 0,73. Opnieuw is, vanzelfsprekend, het verschil tussen veroorzaakte uitgaven en 
ontvangen opslag 0%. 
Na 10 jaar is het zittend wachtgeldbestand volledig afgebouwd en is het nieuwe wachtgeldbestand 
volledig opgebouwd. Voor het gemiddelde schoolbestuur betekent dat 1,46% aan veroorzaakte 
uitgaven en vanzelfsprekend nog steeds 0% verschil met de opslag. 
 
Bij afwijkingen van het gemiddelde gaat het plaatje er anders uitzien. Dit is voor een aantal varianten 
in onderstaande tabel in beeld gebracht. 
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Tabel 3. Wachtgelduitgaven als gevolg van overstap op het systeem van normatief verevenen: 
situatie bij besturen met afwijking van gemiddelde uitgaven 
alle uitgaven zijn uitgedrukt in % van de personele bekostiging   
       
 NA 1 JAAR NA 5 JAAR NA 10 JAAR 

 

veroorzaakte 
wachtgeld-
uitgaven in  
het nieuwe 
systeem 

overschot/tekort 
t.o.v. opslag  

veroorzaakte 
wachtgeld-
uitgaven in  
het nieuwe 
systeem 

overschot/tekort 
t.o.v. opslag  

veroorzaakte 
wachtgeld-
uitgaven in  
het nieuwe 
systeem 

overschot/tekort 
t.o.v. opslag  

       
bestuur dat 
geen nieuwe 
wachtgelders 
zelf veroorzaakt 0,00% 0,07% 0,00% 0,36% 0,00% 0,73% 
       
bestuur met de 
helft  van de 
gemiddelde 
uitgaven 0,07% 0,04% 0,37% 0,18% 0,73% 0,36% 
       
bestuur met 
uitgaven twee 
keer zo hoog als 
gemiddeld 0,29% -0,07% 1,46% -0,36% 2,92% -0,73% 
       
bestuur met 
uitgaven drie 
keer zo hoog als 
gemiddeld 0,44% -0,15% 2,19% -0,73% 4,38% -1,46% 

 
 
De bovenste rij cijfers betreft een bestuur dat jaar in jaar uit geen enkele nieuwe wachtgelder 
veroorzaakt. Uiteraard betaalt zo’n bestuur minder aan wachtgelden dan het aan opslag ontvangt, 
namelijk alleen het collectieve deel. Het oude wachtgeldbestand, dat volledig collectief gedragen 
wordt, wordt steeds kleiner. Het nieuwe wachtgeldbestand wordt weliswaar steeds groter, maar 
daarvan wordt slechts de helft collectief gedragen. Dat betekent dat dit schoolbestuur zonder nieuwe 
wachtgelders steeds meer gaat overhouden ten opzichte van de opslag. In het eerste jaar levert dat een 
bescheiden "winst" van 0,07% op, in jaar 5 is dat opgelopen tot 0,36% en in jaar 10 tot 0,73% van de 
personele bekostiging. 
 
In de tweede reeks staat aangegeven wat er gebeurt met een schoolbestuur dat steeds de helft van de 
gemiddelde wachtgelduitgaven veroorzaakt. Ook dit schoolbestuur houdt over ten opzichte van de 
opslag, maar minder dan het schoolbestuur dat in het geheel geen nieuwe wachtgelder veroorzaakt. 
 
Vervolgens is in de derde reeks aangegeven wat er gebeurt als een schoolbestuur na inwerkingtreding 
van de in het wetsvoorstel opgenomen wetswijzigingen steeds twee keer zo veel als gemiddeld kwijt is 
aan wachtgelden. Als dat jaar in, jaar uit gebeurt, leidt ertoe dat het schoolbestuur na 10 jaar 0,73% 
van zijn personele bekostiging meer kwijt is aan wachtgelduitgaven dan hij ontvangt aan opslag. 
 
Als extreme variant is in de onderste reeks in beeld gebracht wat het gevolg is van het ieder jaar weer 
veroorzaken van drie keer zo veel wachtgelduitgaven als gemiddeld. De kans dat een schoolbestuur 
dat jaar in jaar uit overkomt, is klein. In dat geval is een schoolbestuur in het eerste jaar voor het 
totaal dat hij moet betalen aan wachtgelden, dus inclusief de oude gevallen, 0,15% van zijn personele 
uitgaven meer kwijt dan hij ontvangt via de wachtgeldopslag. Na 10 jaar gaat het om 1,46%  
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extra. Daarbij moet bedacht worden, dat het zeer onwaarschijnlijk is dat een bestuur 10 jaar achter-
een met drie keer zo veel wachtgelduitgaven als gemiddeld wordt geconfronteerd. In dit soort extreme 
situaties kan de noodvoorziening eventueel een rol spelen, afhankelijk van de totale financiële situatie 
van het desbetreffende bestuur. Daarmee vind ik de geschetste risico’s alleszins aanvaardbaar. 
 
 
 
De Minister van Onderwijs, 
Cultuur en Wetenschap, 
 
 
 
 
 
(Maria J.A. van der Hoeven) 
 
 

 
 


