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Onderwerp 
Advies museaal beleidskader 
 
 
 
 
 
Mevrouw de Staatssecretaris, 
 
Uw ambtsvoorganger vroeg de Raad voor Cultuur in zijn adviesaanvraag 
van 13 februari 2003 (kenmerk DCE/03/6238) een oordeel te geven over 
de aanpassing van het bekostigingsmodel voor de rijksgesubsidieerde 
musea. Teneinde de bekostiging van musea transparanter te maken, had 
hij een model in voorbereiding waarin onderscheid wordt gemaakt 
tussen de bekostiging van voorzieningen om de rijkscollectie in stand te 
houden enerzijds en de subsidie voor publieksactiviteiten en andere 
museale functies anderzijds. Bij eerstgenoemd onderdeel gaat het zuiver 
om de bekostiging van het beheer van rijksbezit (gebouwen, 
rijkscollectie) en die behoeft naar zijn mening niet onderworpen te 
worden aan het oordeel van de Raad voor Cultuur. Dit deel van de 
bekostiging, dat hij aanduidde als 'Bekostiging Instandhouding 
Rijkscollectie' (BIR), zou een in beginsel onaantastbare aanspraak 
worden van de betreffende musea op het Rijk voor de duur van de 
beheersovereenkomst, met een herijkingstermijn van twaalf jaar.  
De subsidie voor publieksactiviteiten en alle overige museale functies 
komt in dit model op de gebruikelijke wijze tot stand in het kader van 
de vierjaarlijkse cultuurnotacyclus. Met de Vereniging van 
Rijksgesubsidieerde Musea (VRM), die was betrokken bij de 
voorbereiding van dit model, verschilde hij van mening over de 
invulling van de basisfinanciering. De VRM wenste deze uit te breiden 
naar bekostiging van collectiebeheer, onderzoek en 
publiekstoegankelijkheid op een basisniveau.  

Als bijlage bij de adviesaanvraag stuurde uw ambtsvoorganger 
de Raad de Rapportage factfinding rijksgesubsidieerde musea 
(PricewaterhouseCoopers, PwC, oktober 2002, in opdracht van het 
ministerie), de ambtelijke Notitie museaal beleidskader (januari 2003), de 
reactie van de VRM op het concept van die notitie (brief 25 november 
2002) en de Uitgangsnotitie museaal beleidskader van de VRM (21 januari 
2003). In zijn aanvullende adviesaanvraag van 16 april 2003 (met 
kenmerk DCE/03/15340) vroeg hij de Raad om ook het concept van de 
Factsheets rijksgesubsidieerde musea (maart 2003) bij het oordeel te 
betrekken. De factsheets worden door PwC ontwikkeld om Raad en 
ministerie bij de beoordeling van beleidsplannen en begrotingen van 
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musea te voorzien van historische kerngegevens over de verschillende 
museumfuncties. 

Uw ambtsvoorganger besloot zijn adviesaanvraag met het 
verzoek rekening te houden met de mogelijke principiële repercussies 
van het advies voor de cultuurnotasystematiek. Daarmee duidde hij het 
fundamentele karakter van het voorliggende probleem aan. De Raad 
formuleert in dit advies dan ook zijn visie op de 
rijksverantwoordelijkheid voor de musea, en de mogelijkheid daaraan 
invulling te geven door middel van de Cultuurnota. De Raad 
onderstreept vervolgens de noodzaak van een meer inhoudelijk 
uitgewerkt beleidskader voor musea en geeft een visie op 
beleidsontwikkeling in dialoog. Een oordeel over nut en bruikbaarheid 
van het bekostigingsmodel vloeit uit het bovenstaande logisch voort.  
De cultuurnotasystematiek als zodanig werd in de adviesaanvraag niet 
ter discussie gesteld; die vormt dan ook het gegeven kader. Het advies 
gaat uit van en bouwt voort op de visie op musea die staat verwoord in 
de ‘sectoranalyse musea’ in het Vooradvies van de Raad voor Cultuur 
(2005-2008) Cultuur, meer dan ooit.  

De Raad beperkt zich in dit advies tot hoofdlijnen en gaat 
slechts zijdelings in op de inhoud van het bekostigingsmodel, de 
factsheets en de beleidsnotitie. Ook spreekt de Raad zich niet uit over 
specifieke financiële knelpunten rond pensioenlasten, vermogenspositie, 
indemniteit, overdracht van eigendommen en diensten, etcetera. In de 
wetenschap dat deze door PwC gerapporteerde problemen in de toekomst 
grote gevolgen kunnen hebben voor het functioneren van musea beveelt 
de Raad ministerie en VRM aan daarvoor met spoed een efficiënte en 
duurzame oplossing te vinden.  
 
Voorgeschiedenis 
De adviesaanvraag komt voort uit de door de Raad voor Cultuur 
gewenste grotere transparantie en rechtvaardigheid in de bekostiging van 
de rijksgesubsidieerde musea. In de advisering over de subsidieaanvragen 
van musea in 2000 (voor de Cultuurnota 2001-2004) kon de Raad er 
slechts met grote moeite in slagen een integraal oordeel te vellen, 
inclusief financiële vertaling. Met betrekking tot de verzelfstandigde 
rijksmusea constateerde de Raad dat de (basis)budgetten van deze musea 
al voor een groot deel vastliggen in structurele uitoefening van reguliere 
museumfuncties, die vooral betrekking hebben op het beheer van de in 
bruikleen gegeven rijkscollecties. De Raad had geen inzicht in de 
afspraken die de musea en het ministerie daarover hadden gemaakt. Daar 
kwam bij dat deze musea in financiële zin onderling moeilijk 
vergelijkbaar waren. Bij de verzelfstandiging is uitgegaan van de reeds 
tientallen jaren daarvoor vastgestelde bedragen. Er is toen geen 
objectieve norm vastgesteld op grond waarvan de financiële situatie van 
de verschillende musea kon worden vergeleken. 

Het was dus buitengewoon moeilijk de beleidsplannen van de 
verzelfstandigde rijksmusea in financiële zin te beoordelen. Daarom gaf 
de Raad de toenmalige staatssecretaris in overweging de 
rijksgesubsidieerde musea gelijk te stellen aan rijksdiensten en leverde 
hij alleen een inhoudelijk oordeel over de ingediende beleidsplannen. 
Maar op aandrang van de staatssecretaris heeft de Raad vervolgens toch 
een financiële vertaling gegeven aan dit oordeel. Daartoe stelde hij de 
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commissie Van Huis in, die alle musea met een positief advies financieel 
heeft doorgelicht en op basis daarvan een definitief advies heeft 
geformuleerd. In dat advies benadrukte de commissie de noodzaak van 
een algemeen inhoudelijk beleidskader voor de musea, waaruit de 
waarde, de prioriteit of het relatieve belang van een museum volgens zijn 
belangrijkste financier, c.q. eigenaar kan worden afgeleid en waaraan een 
advies van de Raad kan worden gerelateerd. Ook constateerde zij dat de 
gepresenteerde begrotingen moeilijk vergelijkbaar waren wegens het 
ontbreken van uniforme ‘accounting principles’ (wijze van 
kostentoerekening) en gaf zij enkele aanwijzingen om dit probleem in de 
toekomst te vermijden.  

Op basis van deze adviezen van de Raad en de uitkomsten van 
het onderzoeksrapport Evaluatie effecten verzelfstandiging rijksmusea 
(Twynstra Gudde Management Consultants, 1999) kondigde de 
toenmalige staatssecretaris in zijn 'museumbrief' (24 september 2001) de 
ontwikkeling van een museaal beleidskader en bekostigingsmodel aan. 
In nauwe samenwerking met de VRM startte uw ministerie vervolgens 
twee parallelle onderzoekstrajecten - een beleidstraject en een feitelijk 
onderzoekstraject – die ten grondslag lagen aan de adviesaanvraag. 

De Raad brengt in deze beschrijving van de voorgeschiedenis 
graag een principieel punt onder uw aandacht. In adviesaanvraag en 
bijlagen wordt meermalen gesuggereerd dat het bekostigingsmodel 
(inclusief factsheets) is ontwikkeld ter ondersteuning van de 
oordeelsvorming door de Raad voor Cultuur. Deze voorstelling van zaken 
geeft een vertekend beeld. De Raad heeft het onderliggende probleem 
weliswaar onder uw aandacht gebracht, maar ziet de nu ontwikkelde 
instrumenten vooral ook als hulpmiddel voor het ministerie en - 
afhankelijk van de uiteindelijke opzet - de musea zelf. In zijn 
vierjaarlijkse beoordeling van musea geeft de Raad primair een 
kwalitatief oordeel over hun beleidsvoornemens. De Raad beoordeelt of 
musea het goede doen, of zij op basis van hun eigen profiel, hun 
maatschappelijke functie en het museumbeleid van het Rijk de juiste 
beleidsvoornemens hebben geformuleerd en die ook realiseren. Het 
ministerie toetst of musea het goed doen, of zij die beleidsvoornemens op 
een efficiënte wijze realiseren; en juist daarbij behoort inzicht in de 
kwantitatieve gegevens een belangrijke rol te spelen. De Raad heeft 
vooral behoefte aan een inhoudelijk beleidskader waaraan hij de 
subsidieaanvragen van musea kan toetsen; de kwantitatieve gegevens 
vormen daarbij achtergrondinformatie. De beoordeling van het 
bekostigingsmodel in dit advies staat dan ook los van het al dan niet 
financieel invullen van de instellingsadviezen door de Raad voor de 
komende Cultuurnota.  
 
Rijksverantwoordelijkheid voor de musea 
Het museumbeleid van het Rijk heeft zich sinds de nota Naar een nieuw 
museumbeleid (1976) in toenemende mate gericht op het gehele 
Nederlandse museumbestel. Sinds de verzelfstandiging van de 
rijksmusea (1994-1995) gaat het daarbij vooral om het uitzetten van de 
inhoudelijke hoofdlijnen. Door hun verzelfstandiging zijn de rijksmusea 
gelijkgesteld aan andere musea en sindsdien kunnen alle Nederlandse 
musea dan ook een beroep doen op ondersteuning door het Rijk in het 
kader van de Cultuurnota. Maar binnen de groep musea waarvoor het 
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Rijk de exploitatielasten draagt, bestaat in de praktijk weinig 
doorstroming: dat zijn in hoofdzaak de voormalige rijksmusea en de 
musea waarvoor het Rijk reeds voor de introductie van de 
cultuurnotasystematiek de verantwoordelijkheid op zich had genomen.  

De voormalige rijksmusea beheren veelal collecties die eigendom 
zijn van de rijksoverheid of die aan haar zorg zijn toevertrouwd, en zijn 
veelal gevestigd in rijksgebouwen. Zowel voor de collecties als voor de 
gebouwen heeft het Rijk in het verleden zijn bijzondere 
verantwoordelijkheid erkend. In de beheers- en gebruiksovereenkomsten 
die bij de verzelfstandiging met de musea zijn gesloten, heeft het Rijk 
echter geen financiële vertaling gegeven aan deze verantwoordelijkheid; 
de gehele bekostiging loopt via de Cultuurnota. De discussie over het 
onttrekken van de langjarig vastliggende kosten van collectiebeheer en 
huisvesting aan de Cultuurnota kan worden herleid tot de ‘dubbele 
verantwoordelijkheid’ van het Rijk - enerzijds voor gebouw en collectie, 
anderzijds voor de instelling – en voert terug naar discussies van voor de 
verzelfstandiging. De bekostiging van de instandhouding van 
rijkscollectie en rijksgebouwen volgens het voorliggende model betekent 
in feite, los van de vraag om welke kosten het precies gaat, dat het Rijk 
alsnog een financiële invulling geeft aan de betreffende beheers- en 
gebruiksovereenkomsten en daarmee alsnog juridisch vorm geeft aan zijn 
dubbele verantwoordelijkheid. Vanuit principieel oogpunt acht de Raad 
deze scheiding van bekostigingswijzen ongewenst.  

Het Rijk dient een helder onderscheid te maken tussen zijn 
privaatrechtelijke verantwoordelijkheid voor collecties en gebouwen 
enerzijds en zijn publiekrechtelijke verantwoordelijkheid voor museale 
instellingen anderzijds. Het in bruikleen geven van collecties en het 
verhuren van gebouwen aan musea brengt in principe geen verplichting 
tot financiële compensatie voor de beheerskosten met zich mee (los van 
de gebruikelijke plichten van de verhuurder van een gebouw). Er zou dan 
ook geen bezwaar behoeven te bestaan tegen het onderbrengen van een 
deel van de rijkscollectie bij een niet-rijksgesubsidieerd museum. Het 
museumbeleid van het Rijk moet gebaseerd zijn op de erkenning van 
musea als 'merit goods' die, als zij van nationaal belang en nationale 
werking zijn, ook nationale steun verdienen, los van het eigendom van de 
collectie die zij beheren of het gebouw waarin zij gevestigd zijn. Sinds de 
verzelfstandiging van de rijksmusea dient de bekostiging van museaal 
beheer van rijkseigendom gebonden te zijn aan deze publiekrechtelijke 
verantwoordelijkheid.  
 De Raad erkent dat er binnen dit principiële onderscheid van 
verantwoordelijkheden toch praktische complicaties kunnen ontstaan. 
Het Rijk heeft in het verleden vele schenkingen en legaten aanvaard 
onder soms vrij vergaande voorwaarden ten aanzien van het toekomstige 
beheer van de betreffende collecties en gebouwen. Als op basis van die 
verplichtingen de financiering van een bepaald museum de facto vastligt, 
dan dient dat expliciet te worden gemaakt en mag het Rijk zich afvragen 
of de basisfinanciering van een dergelijke instelling wel binnen de 
Cultuurnota past, of trachten de betreffende voorwaarden te laten 
wijzigen door de erfgenamen of de rechter.  

Tenslotte een opmerking over de looptijd van de beheers- en 
gebruiksovereenkomsten voor rijkscollecties en rijksgebouwen: deze 
bedraagt dertig respectievelijk vijftien jaar, maar kent een opzegtermijn 
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van vier jaar. De overeenkomsten kunnen niet alleen worden beëindigd 
wegens wanbeheer, maar ook op basis van een beleidsbeslissing in de 
Cultuurnota. Aan de looptijd van deze overeenkomsten als zodanig kan 
volgens de Raad dus geen aanspraak op een bijzondere vorm van 
financiering worden ontleend. 
 
Cultuurnotasystematiek 
Het feit dat de meeste rijksgesubsidieerde musea ook een deel van de 
rijkscollectie beheren is historisch bepaald, maar daarmee niet de enige 
reden van de geringe doorstroming binnen deze groep. Alle musea zijn 
vanuit hun missie nu eenmaal gericht op continuïteit en spenderen een 
groot deel van hun budget aan langjarig vastliggende kosten van 
collectiebeheer. Vanuit die optiek zou het ook binnen het 
publiekrechtelijk kader van de rijksverantwoordelijkheid voor de musea 
een optie kunnen zijn om de uitoefening van deze museumtaak nog maar 
eens in de twaalf jaar (de in de adviesaanvraag genoemde termijn) te 
beoordelen. Maar ook die gedachte wijst de Raad van de hand. 

Uw voorganger stelde zich op het standpunt dat de 
instandhouding van collectie en gebouw een zodanig structureel karakter 
heeft dat de financiering daarvan kan worden losgemaakt van de 
vierjaarlijkse Cultuurnota. De VRM is het daar niet mee eens omdat in 
haar optiek de collectietaak en de publiekstaak niet kunnen worden 
gescheiden. Als de bekostiging van de instandhouding van de 
rijkscollectie en het rijksgebouw wordt onttrokken aan de Cultuurnota, 
dan moet dat - de door het ministerie ingezette lijn doortrekkend - in 
haar optiek ook gelden voor de basisfinanciering van de andere 
museumfuncties. De VRM is daarvan een voorstander omdat de museale 
beleidscyclus nu eenmaal niet synchroon loopt met de politiek-
bestuurlijke beleidscyclus; zij zou alleen de ‘marktgerichte’ functies van 
musea willen onderwerpen aan vierjaarlijkse sturing door de overheid. 

De Raad hecht aan de integrale beoordeling van musea (integraal 
in de betekenis van het gehele museale functioneren omvattend). 
Collectiebeheer en zorg voor het museumgebouw zijn onlosmakelijk 
verbonden met de andere museumtaken; in zoverre onderschrijft de Raad 
de mening van de VRM. De Raad hanteert immers een visie op musea 
waarin niet slechts de zorg voor collecties centraal staat, maar vooral ook 
wat een museum ermee doet. Musea bevinden zich als 'generators of 
culture' (cultuurproducenten) in een dynamisch proces van 
betekenisgeving. Het Rijk mag zichzelf daarom nooit voor een 
Doornroosje-dilemma stellen – de keuze om een museum te subsidiëren 
dat wel de collectie conserveert maar niet toegankelijk is voor het 
publiek – want een onzichtbare collectie boet ernstig in op zijn 
maatschappelijke relevantie. Het Rijk subsidieert instellingen, geen 
collecties. Het voorliggende bekostigingsmodel laat die laatste 
mogelijkheid echter nadrukkelijk open. Als een museum niet langer in 
aanmerking komt voor subsidie, dan zou het Rijk wederom zelf de 
verantwoordelijkheid voor de betreffende rijkscollecties en -gebouwen op 
zich moeten nemen en daarvoor een nieuwe bestemming moeten zoeken. 
 Een tweede argument voor integrale beoordeling van musea is 
dat de kosten van instandhouding van gebouw en collectie weliswaar 
vaak voor langere tijd vastliggen, maar dat het toch kerntaken betreft ten 
aanzien waarvan wel degelijk beleidskeuzes kunnen worden gemaakt die 
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van invloed zijn op de kosten. Denk bijvoorbeeld aan de verhuizing van 
het depot naar een ‘goedkope’ locatie of de uitwisseling van collecties 
met andere musea.  

Een derde argument tenslotte is dat ook andersoortige 
cultuurnota-instellingen een hoog percentage langjarig vastliggende 
kosten kennen, hun activiteiten op langere termijn plannen en dus 
belang hebben bij continuïteit. Ook voor instellingen die niet zoals 
musea reeds vanuit van hun missie gericht zijn op continuïteit ligt de 
besteding van het grootste deel van het vierjaarlijks toegekende budget 
eigenlijk bij voorbaat vast. Vanuit die optiek is het onwenselijk om 
alleen voor musea de langjarig vastliggende kosten te onttrekken aan de 
cultuurnotasystematiek.  

Sinds hun verzelfstandiging zijn musea net als andere 
cultuurnota-instellingen verplicht eens in de vier jaar publieke 
verantwoording af te leggen over hun besteding van collectieve 
middelen. De Raad ziet in dat de museale beleidscyclus voor een groot 
deel niet synchroon loopt met deze politiek-bestuurlijke beleidscyclus. 
Toch houdt hij, anders dan de VRM, graag vast aan de vierjaarlijkse 
beoordeling van musea. Ook een reguliere regeringsperiode duurt 
immers vier jaar, en het is wenselijk dat elk kabinet zich uitspreekt over 
het gehele cultuurbeleid, inclusief het museumbeleid. De Raad hecht aan 
het principe dat - binnen het gegeven kader van de Cultuurnota - het 
relatieve belang van sectoren en instellingen tegelijkertijd wordt 
beoordeeld.  

Daarmee zegt de Raad uitdrukkelijk niet dat het museumbeleid 
van het Rijk een tijdshorizon van vier jaar zou moeten hebben en musea 
elke vier jaar hun beleid ingrijpend zouden moeten wijzigen. Zowel de 
bewindspersoon als de musea zelf moeten zich er terdege van bewust zijn 
dat veel beleidsprocessen in musea een langere termijn veronderstellen. 
Zij kunnen ook binnen de cultuurnotasystematiek hun langjarige visie 
op musea en het museumbestel respectievelijk hun eigen functioneren 
specificeren, het Rijk in een museaal beleidskader, musea in hun 
beleidsplannen. De Raad zal in zijn vierjaarlijks oordeel ook meewegen 
wat musea presteren op de lange termijn. Binnen deze context is het 
desalniettemin nuttig en noodzakelijk dat musea eens in de vier jaar 
verantwoording afleggen en hun beleidsvoornemens laten beoordelen 
door onafhankelijke deskundigen. En zonder mogelijke financiële 
gevolgen krijgt dat een te vrijblijvend karakter.  
 
Museaal beleidskader 
De Raad pleitte bij monde van de commissie Van Huis voor een 
inhoudelijk uitgewerkt museaal beleidskader, waaruit de waarde, de 
prioriteit of het belang van een museum naar opvatting van zijn 
belangrijkste financier kan worden afgeleid en waaraan een advies van de 
Raad kan worden gerelateerd. Sinds de bekostiging van de musea door 
het Rijk verloopt via de Cultuurnota, is het algemene beleidskader van 
de uitgangspuntenbrief het ijkpunt voor zowel de beleidsplannen van de 
musea als de beoordeling daarvan door de Raad. De museumsector heeft 
echter behoefte aan een eigen, sectorspecifiek beleidskader. De nota 
Cultuur als confrontatie - vermogen om te laten zien, beleidsvisie op het cultureel 
rendement van de collectie Nederland (april 2000) bevatte daartoe de nodige 
aanzetten, maar werd pas gepubliceerd nadat de beleidsplannen van 
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musea waren geschreven en de adviezen van de Raad voor 2001-2004 
waren vastgesteld. Ook om een dergelijke complicatie in de toekomst te 
vermijden, zou het museaal beleidskader moeten worden ingebed in de 
cultuurnotasystematiek.  

De rijksoverheid concentreert zich sinds de verzelfstandiging van 
de rijksmusea op hoofdlijnen van museaal beleid. De nota Kiezen voor 
kwaliteit (1990) geeft daarvan een goede beschrijving. Om 
cultuurpolitieke redenen of omdat de ontwikkelingen in het 
museumbestel daartoe aanleiding geven kan de bewindspersoon de 
uitoefening van één of meer museale functies of een bepaalde museale 
sector stimuleren. Hij of zij kan ook kiezen voor bevordering van de 
spreiding en toegankelijkheid van musea, en/of eisen stellen aan de 
museumondersteunende organisaties die vanuit de generale 
verantwoordelijkheid voor het museumbestel door het Rijk worden 
ondersteund. Hij of zij bepaalt tenslotte de criteria die aangeven welke 
musea door het Rijk in hun exploitatie worden ondersteund. De 
sturingsinstrumenten die de bewindspersoon daarbij ten dienste staan 
zijn: normeren (een visie uitdragen), faciliteren (randvoorwaarden 
scheppen) en premiëren (extra financiële middelen inzetten). 

Dat is het museaal beleidskader dat de Raad voor ogen stond, en 
dat vooralsnog niet geleverd is. Het is uiteraard nog niet bekend in 
hoeverre uw uitgangspuntenbrief wèl aan deze verwachtingen zal 
voldoen. Maar de door het ministerie als bijlage bij de adviesaanvraag 
gepresenteerde Notitie museaal beleidskader komt onvoldoende aan de 
wensen tegemoet omdat het vooral een instrumenteel en beschrijvend 
stuk is, zonder een richtinggevende beleidsinhoudelijke visie. Wel wordt 
gesteld dat de criteria voor rijkssubsidiëring, zoals die zijn vastgelegd in 
de nota Museumbeleid (1985), onverkort van kracht zijn. De Raad 
onderschrijft deze criteria ook, maar zegt daarmee niet dat de huidige 
status quo in de verdeling van bestuurlijke en financiële 
verantwoordelijkheden over de verschillende overheden nog steeds in 
overeenstemming is met de criteria van nationaal belang en nationale 
werking. Er is in de tussentijd maatschappelijk nogal wat veranderd. De 
Raad is van mening dat de bewindspersoon van cultuur een actuele visie 
op musea zou moeten formuleren en daarbij ook andere 
sturingsinstrumenten zou moeten benoemen.  

De Raad beveelt het ministerie van harte zijn eigen visie op 
musea aan, zoals deze is verwoord in de analyse van de museumsector in 
het Vooradvies 2005 - 2008. De Raad ziet musea vooral als instrumenten 
van maatschappelijke interactie. Musea hebben onder andere de taak 
objecten uit heden en verleden steeds opnieuw te duiden, in een 
voortdurende dialoog met de samenleving en met de 'vorigen', en zo te 
fungeren als baken van actuele betekenisgeving. Een dynamische 
grondhouding is daarbij onontbeerlijk. Vanuit een dergelijke visie ligt 
het bijvoorbeeld voor de hand om de educatieve functie en de 
kennisfunctie van musea te versterken en musea te stimuleren om een 
publieksfunctie te vervullen voor andersoortige organisaties. De in de 
sectoranalyse beschreven ontwikkelingen bieden vervolgens tal van 
aanknopingspunten voor een nadere invulling van het museumbeleid 
door het Rijk; in die zin heeft de analyse ook een agenderend karakter. 
Dat neemt overigens niet weg dat de Raad in zijn adviezen over de 
subsidieaanvragen van musea voor de komende Cultuurnota ook op basis 
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van zijn eigen Vooradvies een aantal prioriteiten kan stellen.  
 
Transparantie en rechtvaardigheid 
Ter vergroting van de transparantie en rechtvaardigheid in de 
bekostiging van de rijksgesubsidieerde musea heeft het ministerie 
verschillende mogelijkheden onderzocht. Zo zijn ministerie en musea 
voornemens om per museum op een gestandaardiseerde wijze de kosten 
van de instandhouding van de rijkscollectie en het rijksgebouw vast te 
stellen. De Raad is weliswaar van mening dat deze museumtaak niet mag 
worden onttrokken aan de vierjaarlijkse integrale beoordeling, maar 
juicht het voornemen om deze kosten transparant te maken van harte 
toe, overigens zonder inzicht te hebben in de wijze waarop dat gebeurt. 
Ook binnen de cultuurnotasystematiek is de berekening van deze kosten 
een nuttige exercitie, die zich niet zou behoeven te beperken tot het 
rijksbezit. Musea die worden bekostigd via de Cultuurnota hebben er 
baat bij zelf te weten en in hun vierjaarlijkse subsidieaanvragen 
inzichtelijk te maken welk deel van hun budget voor langere tijd 
vastligt, al moeten zij daarbij naast kwantitatieve gegevens ook 
beschikken over een motivering. In zijn vierjaarlijkse beoordeling zal de 
Raad wel degelijk rekening proberen te houden met de langjarig 
vastliggende kosten. Voor het Rijk tenslotte is het van groot belang om 
inzicht te hebben in de kosten van de instandhouding van het rijksbezit. 
Het totaal van deze kosten geeft de harde en in principe onaantastbare 
ondergrens van het daarvoor benodigde totale budget aan. Als een 
museum niet meer voor een collectie of gebouw kan of wil zorgen, dan 
valt deze verantwoordelijkheid immers in eerste instantie terug aan het 
Rijk. 
 Teneinde de bekostiging van de rijksgesubsidieerde musea op 
een verantwoorde wijze te kunnen vergelijken heeft het ministerie PwC 
opdracht gegeven om een ‘benchmark’ (gewogen vergelijking) uit te 
voeren van alle rijksgesubsidieerde musea. De uitkomst van de ‘pilot’ van 
dit onderzoek was echter dat dit niet mogelijk is omdat de 
uitgangsposities qua locatie, gebouw, collectie en missie te verschillend 
zijn. Om die reden wordt het onderzoek niet vervolgd. De VRM kan zich 
vinden in deze conclusie, maar betreurt het dat er nog steeds geen zicht 
is op de werkelijk benodigde middelen per museum en dat de 
ongelijkwaardige uitgangspositie bij de verzelfstandiging van de 
rijksmusea dus gehandhaafd blijft. Musea die zich achtergesteld voelen, 
zullen om dat te bewijzen zelf met overtuigende argumenten moeten 
komen. De Raad onderkent dat het wrang is dat musea die dankzij een 
efficiënte bedrijfsvoering hun taken ondanks een vermeend gering 
budget toch naar behoren hebben uitgevoerd, zelf deze 'bewijslast' 
krijgen toebedeeld, maar ziet geen andere oplossing voor dit probleem.  

In plaats van het oorspronkelijk geplande onderzoek 
ontwikkelde PwC vervolgens een model om per museum van de 
verschillende museale functies kerngegevens te verzamelen en te 
objectiveren. Deze ‘factsheets’ zijn bedoeld om meer kwantitatief inzicht 
te geven in de bestaande verschillen tussen musea; het zou vervolgens aan 
de Raad en het ministerie zijn om daar normatieve uitspraken over te 
doen en conclusies over de bekostiging aan te verbinden. De Raad vreest 
echter dat het nut van de factsheets wat dat betreft beperkt zal zijn, 
omdat opzet en inhoud niet gerelateerd zijn aan een vooraf 
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geformuleerde beleidsvisie. Het gevaar bestaat zelfs dat aan bepaalde 
gegevens achteraf en onbedoeld teveel belang wordt gehecht, 
bijvoorbeeld wanneer het succes van een museum vooral wordt 
beoordeeld aan de hand van bezoekcijfers of aantallen publicaties. De 
voorliggende factsheets kunnen gemakkelijk een vertekend beeld geven 
van het functioneren van een museum, omdat bepaalde aspecten van de 
verschillende museumfuncties onevenredig veel aandacht krijgen.  
Dat neemt niet weg dat een historisch overzicht van enige kerngegevens 
per museum nuttige achtergrondinformatie kan bieden. Wat betreft de 
financiële gegevens moet dan wel duidelijk zijn dat deze gebaseerd zijn 
op een uniforme wijze van kostentoerekening. Vooralsnog kan en wil de 
Raad zich niet committeren aan een model waarvan hij de praktische 
bruikbaarheid niet kan overzien. Hij adviseert ministerie en musea de 
verdere uitwerking ervan ter hand te nemen.  

De Raad wijst tenslotte nogmaals met klem op de aanbeveling 
van de commissie Van Huis om het werken met uniforme ‘accounting 
principles’ verplicht te stellen. Dit principe dient nader te worden 
uitgewerkt in de inrichtingseisen voor het opstellen van een 
subsidieaanvraag en het Handboek verantwoording cultuursubsidies musea.  
De eerste voorwaarde voor vergroting van transparantie en 
rechtvaardigheid van de bekostiging van musea is immers de 
vergelijkbaarheid van begrotingen en jaarrekeningen dankzij een 
eenduidig systeem van kostentoerekening. Om de kosten van educatie in 
het ene museum te kunnen vergelijken met de kosten van educatie in het 
andere, moet het bijvoorbeeld niet zo zijn dat het ene naast de specifieke 
materiële kosten voor educatie alleen de directe personele kosten daartoe 
rekent en het andere ook de overhead en de huisvestingskosten. De Raad 
vertrouwt erop dat hij in de toekomst zijn adviezen beter zal kunnen 
funderen op kwantitatieve gegevens van musea, maar heeft geen inzicht 
in de voortgang die op het punt van de ‘accounting principles’ sinds 
2000 reeds is geboekt.  
 
Beleidsontwikkeling in dialoog   
In de cultuurnotasystematiek brengt de Raad voor Cultuur eens in de 
vier jaar advies uit over alle musea die een subsidieaanvraag hebben 
ingediend, op basis van het museumbeleid van het Rijk en het 
beleidsplan van het museum. De bewindspersoon neemt mede op basis 
van het raadsadvies een besluit over subsidiëring en verbindt aan de 
positieve beschikkingen een aantal voorwaarden. Halverwege de 
cultuurnotaperiode voert de Raad met alle rijksgesubsidieerde musea een 
monitorgesprek over hun beleidsimplementatie en -bijstelling. Het 
ministerie toetst of de voorwaarden worden nagekomen en de Inspectie 
Cultuurbezit toetst of de collectie goed wordt beheerd.  

Raad, ministerie en musea hebben er alle drie belang bij dat 
deze beleidscyclus vervolgens ook wordt gesloten. Musea om hun noden 
zichtbaar te maken en hun behoefte aan continuïteit te staven, de Raad 
om een goed onderbouwd advies uit te brengen en het ministerie om 
museumbeleid te ontwikkelen op basis van kennis van de praktijk. De 
Raad ziet de ‘factsheets’ graag vanuit deze wens tot het sluiten van de 
beleidscyclus vormgegeven en ingevuld, en beveelt u aan daartoe in de 
komende cultuurnotaperiode te experimenteren met een systeem dat 
gebaseerd is op door musea en ministerie samen benoemde kritische 
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succesfactoren en prestatie-indicatoren. Het onderzoeksrapport van PwC 
biedt reeds interessante aanknopingspunten.  

De aldus vormgegeven factsheets zouden het gehele spectrum 
van het museale functioneren kunnen beslaan, niet alleen op basis van 
het museaal beleidskader van het Rijk en het rapport van de Inspectie 
Cultuurbezit, maar ook op basis van het advies van de Raad en het eigen 
profiel en beleid van het museum. De wenselijkheid en mogelijkheid om 
het museumbeleid van het Rijk te realiseren zal per museum of per 
cluster musea moeten worden beoordeeld. In het Vooradvies 2005-2008 
vraagt de Raad aan musea om zichzelf nader te profileren en daarmee aan 
te geven waarop zij willen worden beoordeeld. Hij moedigt musea aan 
hun missie aan te scherpen en de daaruit afgeleide doelstellingen 
toetsbaar te maken. Ook klanttevredenheid en andere indicatoren van 
kwaliteitszorg kunnen worden verwerkt.  

Als de factsheets op deze wijze worden vormgegeven, komen de 
prioriteiten van musea beter in beeld, wordt hun eigenstandigheid 
zichtbaar gemaakt en worden hun onderlinge verschillen appreciabel. De 
Raad en het ministerie krijgen daarmee de beschikking over een goed 
instrument om het museumbeleid en de uitvoering daarvan te 
beoordelen. Voor musea kunnen dergelijke factsheets functioneren als 
model van zelfevaluatie. Om deze 'beleidsontwikkeling in dialoog' 
levend te houden is het wel wenselijk dat het Rijk vierjaarlijks zijn 
beleidsprioriteiten actualiseert en daar ook een financiële impuls aan 
verbindt.  
 
Conclusie 
Uw ambtsvoorganger vroeg de Raad voor Cultuur advies uit te brengen 
over de aanpassing van het bekostigingsmodel voor de 
rijksgesubsidieerde musea, in het licht van de bij de advisering in 2000 
ondervonden problemen. Het voorgaande recapitulerend kan het 
antwoord kort zijn. De Raad vroeg destijds om meer transparantie in de 
bekostiging van rijksgesubsidieerde musea, met name wat betreft het 
beheer van rijksbezit, maar niet om een fundamentele scheiding van 
langjarig vastliggende en variërende kosten. De Raad kan zich dan ook 
niet vinden in de gedachte de bekostiging van de instandhouding van 
rijkscollectie en –gebouwen, of zelfs een basisfinanciering van alle 
museumfuncties, af te zonderen van de integrale periodieke beoordeling 
van musea in het kader van de Cultuurnota. Dat neemt niet weg dat de 
Raad alle verbeteringen gericht op een transparante bekostiging van 
musea toejuicht en ook van nut acht binnen de cultuurnotasystematiek. 
In zijn vierjaarlijkse beoordeling zal de Raad wel degelijk rekening 
proberen te houden met langjarig vastliggende kosten. 
 De Raad vroeg ook om een museaal beleidskader waarin wordt 
omschreven wat het Rijk van musea verwacht en onder welke 
voorwaarden het bereid is musea te subsidiëren. De als bijlage bij de 
adviesaanvraag gepresenteerde Notitie museaal beleidskader komt nog 
onvoldoende aan die wens tegemoet. De Raad adviseert u met klem in 
uw uitgangspuntenbrief een museaal beleidskader te presenteren dat 
minder instrumenteel van karakter is. Het Vooradvies 2005-2008 biedt 
daartoe tal van aanknopingspunten. 
 Wat betreft de concepten voor de opzet van de factsheets, die uw 
voorganger in een aanvullende adviesaanvraag heeft voorgelegd, vreest de 
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Raad dat het praktisch nut bij de beoordeling van musea beperkt zal 
zijn. Als opzet en inhoud niet zijn gerelateerd aan een vooraf 
geformuleerde beleidsvisie en de financiële gegevens niet zijn gebaseerd 
op een eenduidige wijze van kostentoerekening, dan bieden ze weinig 
extra informatie. Wat dat betreft verwacht de Raad meer van een model 
dat gebaseerd is op door musea en ministerie samen benoemde kritische 
succesfactoren en prestatie-indicatoren. Het ideale bekostigingsmodel 
voor de rijksgesubsidieerde musea doet recht aan het continuïteitsstreven 
en het eigen profiel van musea enerzijds en de beleidsprioriteiten van het 
Rijk anderzijds, en draagt daarmee bij aan beleidsontwikkeling in 
dialoog.  
 
Dit advies is voorbereid door de commissie Musea, onder voorzitterschap 
van raadslid dr. R.R. Knoop. Voor de behandeling van deze 
adviesaanvraag was de heer E.J.F.B. van Huis als adviseur toegevoegd aan 
de commissie. Ter onderbouwing van het advies sprak de commissie 
zowel met de onderzoekers van PwC als met een delegatie van de VRM. 
Mr.drs. J.J.E. Prins trad op als ambtelijk secretaris.  
 
 
Hoogachtend, 
 
 
 
 
 
mr. W. Sorgdrager    dr. J.A. Brandenbarg 
Voorzitter     Algemeen Secretaris 


