
Bijlage bij vraag 3 
 
Uitgangspunten en werkwijze van de Raad (Aanvullend advies Raad voor Cultuur, Deel 15 (1) p12-
14)) 
 
Gezien de reacties in de media en de mogelijke misverstanden die daaraan ten grondslag liggen, wil de 
Raad nogmaals aangeven volgens welke uitgangspunten en werkwijze hij tot de advisering is gekomen. 
Vanuit zijn positie als onafhankelijk adviesorgaan van Regering en Staten-Generaal, heeft de Raad zich 
gebogen over de subsidieaanvragen in het kader van de Cultuurnota 2005-2008. Daarbij heeft hij het 
Vooradvies en de daarbij behorende sectoranalyses als leidraad gebruikt. In deze documenten geeft de 
Raad zijn visie op de ontwikkelingen van de cultuur in de nabije toekomst, geeft hij aan waar 
zorgpunten liggen en doet hij een aantal aanbevelingen. In de algemene inleiding op het Cultuurnota-
advies heeft de Raad het belang van de plaats van de cultuur in onze samenleving benadrukt. Hij wil 
dat hier nog eens herhalen, omdat het er op lijkt dat de regering daar onvoldoende oog voor heeft. Hoe 
die cultuur er daadwerkelijk uitziet, wordt bepaald door de activiteiten van kunstenaars en culturele 
instellingen, gesubsidieerd en ongesubsidieerd. De overheid heeft hierin een stimulerende, maar geen 
sturende taak. 
Bij de beoordeling van de aanvragen heeft de Raad, zoals ook al aangeduid in de Algemene inleiding van 
het Cultuurnota-advies, zich laten leiden door de aspecten kwaliteit en plaats in het bestel, daarbij het 
belang van de nationale culturele infrastructuur voor ogen hebbend. Uitdrukkelijk wil de Raad 
nogmaals stellen dat dit niet hetzelfde is als regionale infrastructuur. Een zeker regionale spreiding is 
noodzakelijk, maar dat is niet hetzelfde als een gelijke verdeling van rijkssubsidies over het land. 
Kwaliteit is en blijft het leidend element. Daar echter waar qua regionale spreiding werkelijk hiaten 
zouden ontstaan, wordt geadviseerd een bedrag te reserveren (bijvoorbeeld voor een dansvoorziening 
in het zuiden van het land). Uiteraard kunt u eventueel, om andere dan louter kwalitatief inhoudelijke 
redenen, in de convenantbesprekingen met de medeoverheden besluiten met de convenantgelden 
culturele activiteiten in de regio ondersteunen. 
 
De uitkomst na de eerste kwaliteitstoets, waarbij de lat hoog lag, is vervolgens bekeken in het licht van 
het door u beschikbaar gestelde budget. Het wekt uiteraard geen verbazing dat er meer kwaliteit is dan 
geld. Lang niet alle instellingen en activiteiten van instellingen konden dus binnen het aangegeven 
budget gehonoreerd worden en lang niet alle instellingen zagen het gevraagde subsidiebedrag 
geadviseerd. In dit licht heeft de Raad uiteindelijk aangegeven wat binnen het door u beschikbaar 
gestelde budget naar zijn oordeel in ieder geval gehonoreerd zou moeten worden. Kijkend naar de 
aanwezige kwaliteit en het belang dat juist in deze tijd aan de stimulering van cultuur gehecht moet 
worden, is de Raad van mening dat nog een flink aantal miljoenen euro’s aan het budget toegevoegd 
zouden moeten worden. Er zijn immers instellingen waaromtrent de Raad positief oordeelt en die dus 
subsidiabel zijn, maar toch een negatief advies krijgen omdat door het (te) krappe budget de Raad zich 
genoodzaakt zag scherpe prioriteiten te stellen. Ook is het gebeurd dat de Raad zich om deze reden 
gedwongen zag geen subsidie te adviseren voor nieuwe activiteiten die instellingen wilden ontplooien, 
ook al achtte de Raad deze activiteiten op zich waardevol. In andere gevallen adviseert de Raad 
noodgedwongen een korting toe te passen opdat andere instellingen kunnen blijven bestaan. 
Wanneer alles wat de Raad uit kwalitatief oogpunt subsidiabel acht, gehonoreerd zou worden, is een 
extra bedrag van in elk geval 18 tot 20 miljoen euro noodzakelijk, uitgaande van het prijspeil van 2002. 
Daarbij zijn alle kostenstijgingen dus nog niet inbegrepen, zoals prijscompensatie en de gevolgen van 
nieuwe sociale wetgeving. 
 
In de algemene inleiding van het Cultuurnota-advies is uitvoerig verantwoord hoe de Raad te werk is 
gegaan. De Raad wil hiermee zijn werkwijze zo transparant mogelijk maken. Ten tijde van de vorige 
Cultuurnota hebben zowel het veld als de politiek nogmaals de eisen benadrukt die gesteld worden aan 
toetsbaarheid en rechtsbescherming. Uiteraard heeft de Raad bij de advisering en bij de wijze waarop 
in de afgelopen jaren de instellingen zijn gevolgd, recht gedaan aan deze zware eisen. 
Na de kwaliteitstoets heeft de Raad voor Cultuur zich in zijn advisering laten leiden door aspecten als 
continuïteit en vernieuwing, behoud en pluriformiteit. De afwegingen van de Raad kennen daarbij 
zowel een integraal karakter als een besef van de specifieke aspecten van de sectoren. Anders gezegd: 
een verscheidenheid die past bij de aard en de ontwikkeling van de sectoren. Dat heeft ertoe geleid dat 
in sommige sectoren de keus is gemaakt voor het terugdringen van het aantal kleine instellingen, in 
andere sectoren juist niet. Dat er uiteindelijk ook is gekozen voor een generieke korting van de 
symfonieorkesten en operahuizen in de sector Muziek en Muziektheater en in de sectoren Musea, Film 
en Dans, is jammer, maar naar het oordeel van de Raad onvermijdelijk binnen het door het Rijk 



vastgestelde budget. Geen korting in de sector Muziek en Muziektheater zou tot gevolg hebben dat van 
minstens 30 ensembles de aanvraag niet gehonoreerd zou kunnen worden. Voor de Raad is dat 
onaanvaardbaar. De Raad brengt bij deze keuze de afspraak die vier jaar geleden is gemaakt naar 
aanleiding van het rapport van de Commissie Hierck over het orkestenbestel in herinnering: er zou 
voorlopig niet aan het bestaan van een of meer orkesten getornd worden. De orkesten en operahuizen 
leggen samen wel beslag op 78 % van het buget in de muzieksector. 
 
Eén van de aspecten waar de Raad bij zijn advisering nadrukkelijk op heeft gelet, is het voorkomen van 
'versnippering'. Zo heeft hij geadviseerd talrijke kleine theatergezelschappen die veeleer te 
beschouwen zijn als individuele theatermakers met slechts enkele producties per jaar, niet in 
aanmerking te laten komen voor meerjarige subsidie. Niettemin blijft zowel bij theater als muziek een 
gedifferentieerd, fijnmazig bestel van groot belang. Zo heeft de Raad in de sector Muziek soms 
nadrukkelijk relatief bescheiden subsidiebedragen geadviseerd, bijvoorbeeld bij kleine ensembles. 
Deze subsidies zijn dan vooral als hefboom bedoeld om gemakkelijker inkomsten elders te genereren; 
een praktijk die in het verleden vaak succesvol is gebleken. Het feit dat er geen financiële ondergrens is 
gesteld voor aanvragers van meerjarige subsidies maakt ook opname van kleine subsidiebedragen in de 
Cultuurnota 2005-2008 een logisch gevolg. In deze zin is er dus zeker geen sprake van 'versnippering'. 
De Raad is van oordeel dat instellingen met een relatief kleine meerjarige subsidie voor speciale 
projecten een beroep op de fondsen moeten kunnen doen. 
Verschillende instellingen hebben gehoor gegeven aan de wens van het ministerie om internationale 
activiteiten en functies die zij tot hun kerntaken rekenen onder te brengen in het beleidsplan. Zij zijn er 
van uitgegaan dat activiteiten die eerder uit HGIS-cultuurmiddelen werden gefinancierd, in het vervolg 
uit de Cultuurnota ondersteund zouden worden. Daarom vraagt de Raad u nogmaals te bezien of een 
deel van de HGIS-cultuurmiddelen als gemarkeerd bedrag kan worden toegevoegd aan het 
cultuurnotabudget. In totaal gaat het zeker om een bedrag van 2 miljoen euro. 
 
 


