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1 INLEIDING

De Rijksinspectie voor de Archeologie (RIA) is officieel ingesteld op 1 november 2001. 
Na een opstartfase van enige maanden was de RIA in materieel, financieel en personeel
opzicht zodanig uitgerust dat zij met haar omvangrijke taak kon beginnen. In dit jaarver-
slag, het eerste, wordt uitvoerig verslag gedaan van de werkzaamheden en van hetgeen
de RIA daarbij tegenkwam. Belangrijke conclusies, aanbevelingen en andere aspecten die
naar de mening van de RIA de aandacht verdienen zijn in het verslag benadrukt in de
blauwgemarkeerde tekstgedeelten.

Er is voor een uitvoerige verslaglegging gekozen omdat dit eerste jaar van de RIA in
meerdere opzichten interessant en enerverend was. Dit had alles te maken met het feit
dat de RIA een nieuw fenomeen is, zowel als onderdeel van het Ministerie van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschappen als binnen het archeologische veld en nog in een constitue-
rende fase verkeert. 

Bepalend voor de agenda was bijvoorbeeld dat de taakopdracht zoals die is vastgesteld
door de toenmalige bewindspersoon, Staatssecretaris Van der Ploeg, weliswaar een helder
uitgangspunt bood, maar tevens uitnodigde tot een nadere invulling, tot het stellen van
prioriteiten en tot het ontwikkelen van een missie met bijbehorende doelgerichte werk-
wijze. Primair ziet de RIA toe op de naleving van de Monumentenwet. Zij is immers in het
leven geroepen vanuit de ministeriële verantwoordelijkheid voor een goede zorg voor het
archeologisch erfgoed. Evenzeer is zij er ter bevordering van een zo goed mogelijke
archeologiebeoefening, dat is in feite de keerzijde van dezelfde medaille. 

Vanuit deze gedachtegang heeft de RIA begin 2002 haar missie als volgt geformuleerd: 
De RIA waakt over een kwalitatief verantwoorde omgang met het archeologisch erfgoed
en het tot stand komen van wetenschappelijk en maatschappelijk bruikbaar archeolo-
gisch onderzoek. Zij doet dit door toezicht te houden op de naleving van de
Monumentenwet, het rapporteren daarover en het doen van aanbevelingen.

Om hieraan invulling te geven en om de gestelde taken naar behoren uit te kunnen voe-
ren moesten de nodige instrumenten worden ontwikkeld en was nogal wat afstemming
nodig met de Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek (ROB). Ook hiervan
wordt verslag gedaan. 

Eveneens bepalend voor de agenda was het gegeven dat de inspectie ook een nieuwig-
heid in archeologisch Nederland is. Natuurlijk werd de RIA direct een dankbaar onderwerp
voor cartoons, maar vanaf het begin heeft het archeologische veld overwegend positief
gereageerd op de aanwezigheid van een onafhankelijk toezicht. Dit neemt niet weg dat
de RIA het afgelopen jaar veel uitleg heeft moeten geven in bijeenkomsten en via brie-
ven, publicaties en de website. 

Daarnaast hebben de razendsnelle ontwikkelingen in de uitvoering van de archeologische
monumentenzorg in Nederland een belangrijke stempel gedrukt op de werkzaamheden
van de RIA, omdat zij tot adequaat reageren noopten. Een aantal hiervan verdiende zelfs
dusdanige aandacht dat zij als speerpunt werden aangemerkt. In dit verslag komen deze
als aparte thema’s aan de orde.

Behalve de interne organisatie en de directe wereld eromheen, eiste in het verslagjaar ook
de door het ministerie gewenste samensmelting van de afzonderlijke erfgoedinspecties de
nodige aandacht. Dit kwam geenszins als een verrassing, omdat al direct vanaf de oprich-
ting van de RIA een traject in gang is gezet dat uiteindelijk moet leiden tot de instelling
van één inspectie cultureel erfgoed. De beoogde fusie zal overigens op z’n vroegst pas
eind 2003 kunnen plaatsvinden.
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Tot slot zijn ook de vakinhoudelijke aspecten niet onderbelicht gebleven. De RIA acht het
van groot belang dat haar inspecteurs, die allen een wetenschappelijke achtergrond heb-
ben en hun inspectiewerk primair als archeoloog uitvoeren, goed op de hoogte blijven
van de wetenschappelijke ontwikkelingen die zich in het vakgebied voordoen en voeling
houden met de praktijk die ze moeten beoordelen. De inspecteurs hebben gedurende het
verslagjaar de contacten met de (internationale) wetenschappelijke wereld dan ook warm
gehouden en een aantal congressen en andersoortige bijeenkomsten in binnen- en bui-
tenland bezocht. 
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2 ACHTERGROND: HET ARCHEOLOGISCH BESTEL IN ONTWIKKELING

Tien jaar geleden, op 16 januari 1992, ondertekende Nederland in Valletta het Europees
verdrag inzake de bescherming van het archeologisch erfgoed. Het archeologisch bestel in
Nederland is sindsdien sterk in ontwikkeling geraakt. Het is niet de bedoeling hier een
overzicht van de gang van zaken te geven, dat is elders reeds in voldoende mate
gebeurd. Het is slechts de bedoeling om in vogelvlucht enkele belangrijke ontwikkelingen,
besluiten en daaruit resulterende gevolgen te schetsen die de achtergrond vormen voor
de oprichting en het functioneren van de RIA.

Een belangrijk kenmerk van het proces tot dusver is de grote traagheid waarmee het ver-
loopt. Pas in 1998 werd de Rijkswet ter ratificatie van het verdrag in beide Kamers der
Staten-Generaal aangenomen (StC. 1998, 196), waarbij de voorwaarde werd gesteld dat
niet eerder tot ratificatie kon worden overgegaan dan dat de verdragsbepalingen geïmple-
menteerd zouden zijn middels een wijziging van de Monumentenwet. Tot een desbetref-
fend wetsvoorstel dat aan de Raad van State voor advies kon worden gestuurd, kwam
het eerst eind 2001. Daarna lijken de ontwikkelingen geheel te stokken, mede als gevolg
van de politieke situatie in 2002.

Gevolg van deze gang van zaken is onder meer dat Nederland nog steeds het verdrag
niet formeel heeft geratificeerd en zich met landen als Andorra, Luxemburg en Italië nu
vér in de Europese achterhoede bevindt (het aantal ratificaties was eind 2002 27). 
Belangrijker dan dit verlies aan Europees imago is dat na een aantal jaren van open
beleidsontwikkeling en discussie over een nieuw archeologisch bestel in 2002 nagenoeg
volstrekte stilte is ingetreden. Bekend is slechts dat het departement werkt aan een herzie-
ning van het wetsontwerp, naar aanleiding van het (nog geheime) advies van de Raad
van State. Het gebrek aan communicatie leidt tot onvrede en erger. Door de RIA kon in
ieder geval worden waargenomen dat eind 2002 zowel binnen de universitaire als binnen
de gemeentelijke archeologie uit onvrede met de situatie initiatieven ontstaan zijn om te
trachten tot ingrijpende wijzigingen in het wetsvoorstel te komen. 

Een tweede belangrijk gevolg van de traagheid van het proces om tot adequate wetge-
ving te komen, is dat overgangsmaatregelen noodzakelijk werden. Het kabinet heeft
besloten om de invoering van de Conventie van Malta te verbinden aan een liberalisering
van het archeologisch bestel, met name het openstellen van de archeologiemarkt voor
private partijen. Daaraan liggen fundamentele noties ten grondslag over de wijze waarop
de Nederlandse staat met haar archeologisch erfgoed wil omgaan. In de archeologische
wereld wordt daar verdeeld over gedacht, maar van belang is dat zowel door een ontlui-
kend archeologisch bedrijfsleven als door het departement zelf - door de verzelfstandiging
van de steunstichting van de ROB in een particulier bedrijf - op een situatie is geantici-
peerd waarvoor de wettelijke basis alsmaar niet tot stand kwam. Om voor de aldus ont-
stane situatie een voorziening te scheppen, is eind oktober 2001 door de Staatssecretaris
een interimbeleid vastgesteld in de vorm van de Beleidsregels Opgravingsbevoegdheid
(StC 207, 7).1 Deze tijdelijke maatregel leidde tot een verruiming van de mogelijkheden
voor de verlening van vergunningen op grond van artikel 39 van de Monumentenwet
1988, zodanig dat binnen het kader van de wet door particuliere bedrijven werk kan wor-
den uitgevoerd dat in beginsel vergunningplichtig is.

Een belangrijke voorwaarde om hiertoe over te kunnen gaan was een volwaardig systeem
van kwaliteitszorg. Deze kent een tweeledige structuur, met een private en een publieke
kant. Het uitgangspunt voor de herziening van het bestel was dat het archeologische veld
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zelf verantwoordelijkheid neemt voor de kwaliteit van het archeologische werk in
Nederland. De private pijler van de kwaliteitszorg wordt aldus gevormd door de
Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie (KNA), die ontwikkeld is door een daartoe door
de Staatssecretaris van Cultuur in 1999 ingestelde ‘voorbereidingscommissie’. 
Daarnaast moet er namens de minister, die politiek verantwoordelijk is, toezicht worden
uitgeoefend. Dit stelde de Raad voor Cultuur in 2001 expliciet in haar advies 2 over het
interimbeleid. Met de instelling van de RIA heeft ook de publieke pijler gestalte gekregen.
Als leidraad bij de inrichting van de RIA diende de pas verschenen Kaderstellende visie op
toezicht 3, waarin het Kabinet zijn visie op inspecties heeft neergelegd. 

Gegeven de vigerende beleidsuitgangspunten was het instellen van een interimbeleid een
nuttige maatregel, die het de verschillende partijen mogelijk maakt om toe te groeien naar
het uiteindelijk beoogde en in de nieuwe wetgeving te verankeren stelsel. Toch moet de
RIA inmiddels constateren dat het tijdelijke en onvolmaakte karakter van het kader dat
met het interimbeleid is geschapen, aanzienlijke knelpunten veroorzaakt. In dit verslag
zullen verschillende hiervan aan de orde komen. De KNA is bijvoorbeeld toegesneden op
een nog niet bestaand wettelijk stelsel, en er bestaat vanuit kwaliteitsoogpunt een zeer
gevaarlijke lacune in de wijze waarop archeologisch vooronderzoek wordt uitgevoerd.
Ook is de omvang van de formele verantwoordelijkheid van de ROB voor allerlei uitvoe-
ringsorganisaties tot zorgwekkende omvang gegroeid. 

Er zijn nog wel meer knelpunten, maar we willen hier volstaan met de constatering dat de
‘houdbaarheid’ van het interimbeleid evident van beperkte duur is. De invoering ervan
was, gegeven de uitgangspunten en de verwachtingen ten aanzien van het totstand-
komen van een nieuwe wet, een verstandige zet. Het afbreukrisico neemt echter toe. 
Zo kan worden gesteld dat de pogingen vanuit delen van het archeologische veld om
fundamentele uitgangspunten opnieuw ter discussie te stellen, niet bevorderlijk zullen zijn
voor het op korte termijn ontstaan van een adequaat geregeld bestel. 

Naar het inzicht van de inspectie verdient de afronding van het wetgevingstraject de
hoogste prioriteit te krijgen, zowel van ambtelijke als van politieke zijde.

Kan enerzijds worden geconstateerd dat de traagheid van het wetgevingsproces de nodi-
ge problemen veroorzaakt, anderzijds kan worden vastgesteld dat ook zonder formele
implementatie in de wetgeving de archeologische monumentenzorg in Nederland sinds
1992 een enorme ontwikkeling heeft doorgemaakt. Voor zover dit het werkterrein van de
inspectie betreft, het toezicht op de uitvoering van archeologisch werk, valt dat goed af te
lezen aan de ontwikkeling van de werkgelegenheid in de Nederlandse archeologie zoals
weergegeven in afbeelding 2. De grafiek loopt van 1940 tot 2000, maar de explosieve
stijging van het afgelopen decennium is zeker nog niet ten einde. Het totaal aan FTE’s zou
inmiddels (begin 2003) rond de 1000 kunnen liggen.

Het lijkt er dus op dat belangrijke beleidsdoelen als het creëren van een markt voor arche-
ologisch werk en het bevorderen van een betere zorg voor het archeologisch erfgoed in
ieder geval in kwantitatief opzicht zijn gehaald. De omvang van de stijging in werkgele-
genheid is zodanig, dat ook de omvang van de zorg voor het archeologisch erfgoed sterk
moet zijn gestegen. Daar bestaan trouwens ook nog wel andere aanwijzingen voor, de
Archeologiebalans 4 geeft een aantal indicatoren.
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Koninkrijksrelaties, juli 2001.
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Afb. 2: De ontwikkeling van de werkgelegenheid in de Nederlandse archeologie sinds 1940. De tabel

geeft het aantal werknemers, uitgedrukt in FTE’s, in dienst van het rijk (ROB en universiteiten),

gemeenten en provincies, en private ondernemingen. De tabel laat goed zien dat er vanaf de 60er

jaren een langzame groei is geweest die in het afgelopen decennium welhaast is geëxplodeerd. 

De teruggang in werkgelegenheid bij het rijk houdt verband met twee ontwikkelingen: enerzijds het

afstoten van personeel door de ROB en de oprichting van het Archeologisch Diensten Centrum als

private onderneming, anderzijds met de sterke achteruitgang in aanstellingen bij de universiteiten. 

De tabel is gebaseerd op gegevens van de Archeologiebalans 2002 (ROB 2002) voor 1990-2000 en

voor de daaraan voorafgaande periode op een overzicht dat in 1988 is samengesteld door L.P. Louwe

Kooijmans. Beide databestanden zijn niet voor 100 procent nauwkeurig, maar de afwijkingen kunnen

niet groot zijn. Voor het totale beeld zijn ze niet van belang.
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Een oude wijsheid zegt echter dat ‘meer’ niet altijd ‘beter’ is, en die gaat ook op voor de
archeologie. De input in de omgang met het archeologisch erfgoed in Nederland kan niet
anders dan sterk verbeterd zijn, anders was de stijging in werkgelegenheid niet te verkla-
ren. Daarmee staat echter nog niet vast dat ook de output in alle opzichten stijgt en,
mocht dat zo blijken te zijn, dat de kwaliteit van die output bevredigend is. Hier ligt, van-
zelfsprekend, een belangrijke taak voor de RIA in signalerende en toezichthoudende zin.
In het vervolg van dit verslag wordt op enkele aspecten die in 2002 een rol speelden
nader ingegaan, bijvoorbeeld op het feit dat ook in de milieuwereld het ontstaan van een
archeologiemarkt niet onopgemerkt is gebleven, met als resultaat een dreigende toename
aan ondeskundig vooronderzoek (zie paragraaf 4.10).

Uiteraard kan een goede werking van het nieuwe stelsel niet alleen afhangen van het toe-
zicht dat wordt uitgeoefend: ook in beleidsmatig opzicht zijn instrumenten nodig die
bevorderen dat input ook tot output leidt. In dat verband is bijvoorbeeld van groot belang
dat de Staatssecretaris in december 2002 de bestaande opgravingsvergunningen heeft
herzien, waarbij onder meer is bepaald dat vergunninghouders gehouden zijn om binnen
een redelijke termijn (doch uiterlijk binnen 2 jaar) tot een rapportage over de verrichte
opgravingen te komen. Minstens zo belangrijk is de start van het programma ‘Oogst van
Malta’ van de Nederlandse organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO), tot
stand gekomen op instigatie van de Staatssecretaris van Cultuur en met als expliciet doel
het door middel van synthese ‘opwerken’ van door allerlei opgravingen opgedane archeo-
logische informatie tot wetenschappelijke kennis. Die kennis is immers de voorwaarde om
het maatschappelijke doel, het beschikbaar maken van kennis over het verleden voor de
samenleving, te kunnen bereiken. Door de gemaakte keuzes voor de uitvoering van het
Verdrag van Malta wordt hiervoor niet op een andere wijze in financiering voorzien. 

De spelers
Het plaatje van de ontwikkelingen in het bestel is niet compleet zonder een schets van de
inrichting van dat bestel. Hoe het archeologisch bestel in Nederland momenteel is
gestructureerd is reeds in een andere context in beeld gebracht 5, het schema wordt hier
zonder uitvoerige toelichting weergegeven (afb. 3). Van belang in de context van dit ver-
slag zijn de in lichtblauw afgebeelde instellingen, die op enigerlei wijze zijn betrokken bij
de uitvoering van archeologische processen, en de met donkerblauw aangegeven instan-
ties, die verantwoordelijk zijn voor toezicht en kwaliteitszorg.
In het kader van toezicht en kwaliteitszorg is naast de RIA een drietal instellingen van
belang. Dat is op de eerste plaats het per ultimo 2001 door de Staatssecretaris ingestelde
College voor de Archeologische Kwaliteit (CvAK). Het college is belast met het beheren
(onderhouden en waar nodig verbeteren) van de KNA en heeft momenteel een zeer
belangrijke rol in het toetsen of bedrijven die in het kader van het interimbeleid onder de
bevoegdheid van een vergunninghouder willen werken, kunnen voldoen aan de KNA. In
het college zitten vertegenwoordigers uit alle geledingen van de Nederlandse archeologie.
Het college moet bovendien een certificaat voor archeologische werkzaamheden ontwik-
kelen. De bedoeling is dat, zodra de herziening van de Monumentenwet een feit is, het
CvAK wordt opgeheven en wordt opgevolgd door een College voor de Archeologie.
In deze context zijn nog twee andere instanties van belang. De Inspectie Cultuurbezit
(ICB) inspecteert rijkscollecties en die omvatten ook enig archeologisch materiaal; de
Vereniging van Samenwerkende Nederlandse Universiteiten (VSNU) verricht visitaties en
borgt daarmee de kwaliteit van het universitaire onderzoek, waardoor ze in feite comple-
mentair werkt aan de RIA.

Waar het gaat om uitvoerders is het afgelopen jaar in zeer snel tempo een bont palet ont-
staan. Naast de vergunninghouders (de ROB, universitaire instituten en gemeenten) is een
aantal organisaties en bedrijven actief. Het gaat in feite om drie soorten organisaties,
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waarvan de eerste twee zijn verenigd in een belangenvereniging, de Vereniging van
Ondernemers in de Archeologie (VOiA):
• universitaire archeologische bedrijven, direct gelieerd aan een universitair instituut; 
• andere archeologische instellingen en private archeologische bedrijven; 
• niet-archeologische bedrijven die ook archeologisch werk uitvoeren.

Sommige van deze bedrijven en instellingen voeren vergunningplichtige werkzaamheden
uit op basis van een positief advies van het CvAK, anderen doen dat onder rechtstreekse
verantwoordelijkheid van een universitaire of gemeentelijke vergunninghouder. Er zijn er
ook die geen vergunningplichtig werk aannemen. Op de gevolgen van deze bonte scha-
kering wordt op een paar plaatsen in dit verslag nog teruggekomen.

11 |  Jaarverslag 2002

Legenda
Instelling voor kwaliteitszorg

Organisatie die in de KNA opgenomen werkzaamheden uitvoert

Koepelorganisatie

Commissie

Afb 3: Het archeologisch bestel

Ministerie van OCenW
ROB

DCE OWB

ICBRIA

Archeologische
informatiecentra

Archeologische
informatiecentraProv. Arch.Provincie

Gemeente

Gem. Archeologische diensten

cie. Mon.
& Arch.

Raad voor CultuurMinister/Staatssecretaris van OCenW

VSNU

SNA

Universiteit Instituten Archon

GW

CGWKNAW

NWO

CvAK

Universitaire archeologische bedrijven

Private archeologische bedrijven
VOiA

NVvA BVA EAA AWN NJBG KNOB

Musea, themaparken, oudheidkamers, etc.KPKRMO

IPO

VNG

CGA



Tot slot van deze passage over de ontwikkelingen in het bestel is het van belang te wijzen
op enkele belangrijke elementen die in 2002 nog niét tot stand zijn gekomen. 

Het bestel mist op de eerste plaats nog een certificeringsinstantie.

Met het ingaan van de nieuwe wet moet er een onafhankelijke organisatie zijn die uit-
voerders toetst op hun geschiktheid om archeologisch werk uit te voeren en die - in ieder
geval waar het gaat om werk dat vergunningplichtig is - een certificering of andere vorm
van toetsing uitvoert. Momenteel voorziet het CvAK-advies hierin. 

Een tweede belangrijk element dat nog ontbreekt is een beroepsregister. 

Op verzoek van de Staatssecretaris heeft de Nederlandse Vereniging van Archeologen
(NVvA) de ontwikkeling van een beroepsregister op zich genomen. In 2002 is de NVvA
echter niet met desbetreffende initiatieven naar buiten getreden. Het is te hopen dat in
2003 wat dat betreft voortgang wordt geboekt, aangezien het ontbreken van het register
een aanzienlijk afbreukrisico kan gaan vormen voor het nieuwe bestel.

Een derde essentieel element dat nog gerealiseerd moet worden is een ‘nationale
onderzoeksagenda’. 

De nationale onderzoeksagenda vormt bij selectie- en beleidsadviezen een onmisbaar
referentiekader. Een dergelijke agenda is van groot belang omdat deze enerzijds richting
wetenschap en samenleving een onderbouwing geeft voor de relevantie van keuzes en
waardestelling, anderzijds richting veroorzakers een waarborg vormt dat verplichtingen
niet ongegrond worden opgelegd. In 2002 is een samenwerking ontstaan tussen de
onderzoeksschool Archon, de ROB en andere betrokkenen die goede perspectieven lijkt te
bieden op de totstandkoming van een bruikbare onderzoeksagenda.
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3 TAAK EN WERKTERREIN

3.1 Taak en beleidsdoelen

De taken van de RIA zijn vastgesteld door de Staatssecretaris van Cultuur bij departemen-
tale nota op 4 augustus 2001. 
Ze vallen in twee delen uiteen: 

1. Het toezien op de naleving van de Monumentenwet, in het bijzonder het systema-
tisch toezien op de uitvoering van archeologische werkzaamheden door:

• ex Art. 39 MW88:
- er op toe te zien dat niet wordt opgegraven zonder vergunning, dan wel dat

opgegraven wordt conform een vergunning;
- er op toe te zien dat werkzaamheden worden uitgevoerd door een partij die

bekwaam is tot het doen van opgravingen;
- er op toe te zien dat opgravingswerkzaamheden en alle werkzaamheden die daar-

aan ten grondslag liggen, op deugdelijke wijze worden uitgevoerd. 

• ex Art. 43, 44 en 45 MW88:
- toe te zien op de adequate deponering van documentatie en materiaal; 
- het inspecteren van depots voor bodemvondsten en daarbij horende archieven en

documentatie.

• ex Art. 11 MW88:
- het inspecteren van wettelijk beschermde monumenten;
- er op toe te zien dat werkzaamheden aan beschermde monumenten worden uitge-

voerd conform een vergunning, door een partij die daartoe bekwaam en in staat is. 

• Te reageren op signalen uit het veld over klachten met betrekking tot de uitvoering
van archeologische werkzaamheden etc. door direct een controle uit te voeren.

2. Het signaleren en adviseren naar de Minister van OCenW met betrekking tot:

• De werking van het interimbeleid en - na herziening van de Monumentenwet 1988 -
de werking van het archeologisch bestel in relatie tot de kwaliteitszorg. 

Dit heeft betrekking op het overeengekomen beleidsterrein, dus het toezicht
op de uitvoering van archeologisch werk en de bewaking van het kwaliteits-
systeem. 

• Geconstateerde tekortkomingen in de wijze van uitvoering.
In de praktijk wordt dit ingevuld door het signaleren van knelpunten in de
werking van de diverse componenten in het kwaliteitssysteem (voorgeschre-
ven uitvoeringsmethoden versus de in de praktijk gewenste methoden, inzet
van gekwalificeerd personeel etc., met als oogmerk verbetering, aanvulling of
aanpassing van de KNA).

Het centrale beleidsdoel is te komen tot een kwalitatief verantwoorde archeologische
monumentenzorg in Nederland. 

In de vorige paragraaf is al aangegeven dat de noodzaak tot onafhankelijk toezicht op de
naleving van regels de primaire motivatie is voor het instellen van de inspectie. Die nood-
zaak komt voort uit de hierboven eveneens gememoreerde, en inmiddels deels gereali-
seerde, liberalisering van het archeologisch bestel. De basis voor het bestel is nog altijd de
Monumentenwet 1988, maar de werking daarvan is al in belangrijke mate veranderd
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door het van kracht worden van het interimbeleid dat heeft geleid tot een beperkte -
want geclausuleerde - maar niettemin ruimere toegang voor het bedrijfsleven tot de
archeologische markt dan in de tijd daarvóór (zie voorts bijlage 1: toelichting op de her-
ziening van de MW88)6.  

Zoals uit de toelichting blijkt, is het totaal aan ‘regels’ nogal gecompliceerd: het gaat ener-
zijds om de wettelijke bepalingen uit de MW88 die deels een specifieke interpretatie heb-
ben gekregen door het interimbeleid, anderzijds gaat het om de invulling van regels die
zijn vastgelegd in de KNA. Het toezichtarrangement heeft dus een private en een publie-
ke kant; waar de taak van de RIA uiteraard aan de publieke kant ligt, is zij voor de invul-
ling daarvan voor een belangrijk deel aangewezen op de regels die zijn vastgelegd aan de
private kant. Immers, om vast te stellen of een opgraving legaal is geven de publieke
regels voldoende houvast, maar om vast te stellen of een in formele zin legale opgraving
ook volgens ‘de regelen der kunst’ wordt uitgevoerd, moet de inspectie in de praktijk
nagaan of de uitvoering voldoet aan de gebruikelijke normen, en dat is precies hetgeen is
vastgelegd in de KNA.

Een verdere complicatie wordt gevormd door het deels ontbreken van voldoende wettelij-
ke kaders. In de KNA is het archeologisch proces vastgelegd. Daarin is echter een flink
aantal onderdelen opgenomen (zie ook paragraaf 3.2 over de ‘toezichtmomenten’) die
momenteel niet door de wetgever geregeld zijn. Vooronderzoek bijvoorbeeld is voor een
kwalitatief verantwoorde archeologische monumentenzorg van cruciaal belang. Dat
belang is bij het tot stand komen van de MW88 genegeerd. In het voorstel tot wijziging
van de wet zijn regelingen getroffen voor belangrijke delen van het vooronderzoek, maar
niet voor alle. Kortom: in de huidige situatie geldt dat in de KNA voorschriften zijn gege-
ven voor bijna alle delen van het archeologisch proces terwijl sommige daarvan ook een
wettelijke basis hebben, andere nu nog niet maar straks - bij het van kracht worden van
de nieuwe wet - wél, en weer andere ook in de toekomst niet op een wettelijk voorschrift
gebaseerd zullen zijn. 

De vraag is wat deze situatie betekent voor het werk van de RIA en of haar taak zich in
de praktijk ook uitstrekt over elementen uit het archeologisch proces die geen directe
wettelijke basis hebben. Het antwoord op die vraag is positief en ligt besloten in de taak-
opdracht en het uiteindelijke beleidsdoel. De RIA moet immers toezien op de kwaliteit van
de uitvoering (het vaststellen of handelingen en producten voldoen aan de gestelde nor-
men) en wordt geacht ‘te rapporteren en adviseren aan de Minister over de werking van
het archeologisch bestel in relatie tot de kwaliteitszorg en geconstateerde tekortkomingen
in de wijze van uitvoering’. Die taak kan alleen worden ingevuld door naar alle schakels
van het uitvoeringsproces te kijken. De implicatie hiervan is dat juridische aspecten (de
aanwezigheid van een wettelijke basis) bij de risicoanalyse en prioriteitsstelling niet de
bepalende factor moeten zijn. De vraag is immers niet primair, of op inspectie een inter-
ventie kan volgen (een maatregel of sanctie), maar veeleer wat toezicht kan bijdragen aan
kwaliteitsverbetering door signalering van knelpunten, het aanreiken van mogelijke alter-
natieven of verbeteringen, e.d.

Uiteraard legt het ontbreken van een wettelijke basis wel beperkingen op ten aanzien van
het eventueel hanteren van sancties. Waar publieke, door de wetgever geborgde belan-
gen in het geding zijn, kunnen maatregelen en sancties een rol spelen: conclusies van de
RIA kunnen leiden tot concrete gevolgen voor een uitvoerder of een eigenaar. Dat hoeft
echter niet per sé: het kan ook gaan om analyses met een signalerende en op termijn
kwaliteitsbevorderende werking. 
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Waar geen (of, gedurende het interimbeleid, nog geen) wettelijke basis is, kan het uitslui-
tend gaan om dergelijke analyses. Wel kan ook hier, op basis van door de inspectie aan-
geleverd openbaar materiaal, de private sector zijn eigen sancties hanteren, bijvoorbeeld
royement uit het beroepsregister.

De RIA zelf heeft overigens slechts beperkte bevoegdheden. Als ingrijpen met bestuurs-
rechtelijke middelen nodig is gebeurt dat door de Minister, op advies van de inspectie.
Uiteraard kan de RIA van geconstateerde strafbare feiten ook aangifte doen bij het
Openbaar Ministerie en heeft zij de normale bevoegdheden van een inspectie:
• Het recht tot betreden van elke voor het werk noodzakelijke plaats; 
• Het vorderen van inlichtingen, het werk betreffende;
• Het vorderen van zakelijke gegevens en bescheiden en het maken van kopieën.

3.2 Toezichtmomenten

De zorg voor het archeologisch erfgoed kent een aantal fasen. In een aantal van deze
fasen is sprake van toezicht door de RIA. Aan de hand van de procesbeschrijvingen in de
KNA heeft de RIA in 2002 daaraan gelieerde toezichtmomenten en -middelen in kaart
gebracht (zie bijlage 2: schema toezichtmomenten). 

In de eerste fase bevindt zich nog een ongestructureerd potentieel aan cultureel erfgoed
in de bodem: het bodemarchief. De RIA houdt geen toezicht op dat bodemarchief. Dat is
een taak voor de ROB, die verantwoordelijk is voor het beïnvloeden van de wijze waarop
door overheden en particulieren met het bodemarchief wordt omgegaan en wetenschap-
pelijk onderzoek doet naar de instandhouding ervan.

Zodra er concrete ruimtelijke plannen worden ontwikkeld, kan een plicht tot vooronder-
zoek ontstaan in het plangebied en gaat de tweede fase in. Archeologische waarden moe-
ten dan worden opgespoord, geïnventariseerd en gewaardeerd. Dat proces is onderwor-
pen aan toezicht. De volgende toezichtmomenten zijn hierbij te onderscheiden:
1. Het bureauonderzoek

Een bureauonderzoek is omschreven in de KNA maar heeft geen wettelijke basis. Een
bureauonderzoek kan worden uitgevoerd door een private partij of door een over-
heidsarcheoloog. Toezicht is in de praktijk nauwelijks mogelijk, omdat geen zicht
bestaat op het moment waarop het van start gaat. Dat is ook niet nodig: de RIA kan
immers ook achteraf het product onderzoeken.

2. Het product van een bureauonderzoek in de vorm van een rapport met advies
Voor toezicht op rapporten inzake bureauonderzoek bestaat geen wettelijke basis,
maar het is nodig aangezien een bureauonderzoek van doorslaggevende invloed kan
zijn op het hele volgende traject. In principe heeft de RIA hier vooral een signalerende
taak. Uit rapportage van de RIA kan blijken of er partijen zijn die zich niet aan de
(KNA-)regels houden. Langs private weg (bijvoorbeeld via het beroepsregister) kun-
nen eventueel sancties volgen. Overheden c.q. veroorzakers kunnen op mogelijke
consequenties worden gewezen: besluiten gebaseerd op een onjuist bureauonderzoek
kunnen in een later stadium tot problemen leiden, bijvoorbeeld doordat bij de uitvoe-
ring van een bouwproject wel degelijk archeologische waarden in het geding blijken.
De verantwoordelijke instantie kan dan met financiële gevolgen worden geconfron-
teerd die niet verhaalbaar zijn omdat in het voortraject aantoonbaar niet is gehandeld
volgens gebruikelijke normen.

3a. Het Programma van Eisen (PvE) voor een inventariserend veldonderzoek
In de MW88 ontbreekt voor inventariserend veldonderzoek ten dele een juridische
basis: of die er is hangt af van de technische vorm van het onderzoek (al dan niet
enige vorm van ‘opgraven’). Binnenkort ontstaat voor toezicht op een inventariserend
veldonderzoek hopelijk een betere juridische basis (zie paragraaf 4.10) omdat ook
grondboringen in juridische zin als ‘opgraving’ worden beschouwd; alleen indien het
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gaat om een onderzoek waarbij de bodem niet wordt geroerd (oppervlakte kartering,
remote sensing e.d.) ontbreekt deze. 
De eerste mogelijkheid tot toezicht dient zich aan als het PvE er ligt. Toezicht daarop
is van essentieel belang, aangezien de vraag in hoge mate bepalend is voor het resul-
taat. Toezicht moet hier vooral een kwaliteitsbevorderend doel op de middellange ter-
mijn hebben.

3b. Artikel 41-melding bij de ROB van een inventariserend veldonderzoek 
Aangezien het (nagenoeg) altijd (mede) om een ‘opgraving’ in juridische zin gaat,
dient een melding plaats te vinden. Toezicht daarop is om meerdere redenen van
belang (zie paragraaf 4.12).

3c. Het veldwerk tijdens een inventariserend veldonderzoek
Toezicht vindt plaats middels inspectie te velde volgens een daartoe opgesteld proto-
col (zie paragraaf 4.8).

3d. De Archismelding bij de ROB van het verrichte veldwerk
Toezicht vindt plaats middels controle van de meldingen.

3e. Het eindproduct in de vorm van een rapport met waardestelling
Toezicht vindt in principe plaats middels thematisch onderzoek.

3f. Een op het inventariserend veldonderzoek gebaseerd (selectie-)advies
Het rapport omvat meestal de waardestelling plus advies, maar ten principale moet
het advies als afzonderlijk moment worden gezien; het wordt soms ook door een
andere instantie opgesteld. Toezicht op de waardestelling is essentieel aangezien zij
onbevooroordeeld en vanuit uitsluitend vakinhoudelijke motieven en overwegingen
moet worden gegeven, zodat overheden op basis van de archeologische afweging
hun eigen afweging kunnen maken.

De eigenlijke selectie gebeurt door overheden en is niét aan toezicht onderworpen,
althans niet door de RIA: het gaat om besluiten in het kader van ruimtelijk beleid waarop
vormen van toezicht zijn door de naasthogere overheid of door de VROM-Inspectie
(ruimtelijke ordening). Ook de ROB heeft hier een rol. 

De derde fase die de zorg voor het archeologisch erfgoed kent, begint met de uitkomst
van selectie: het behoud van het monument (behoud in situ), het opgeven van het monu-
ment onder voorwaarden (behoud ex situ) of het opgeven van het monument zonder
voorwaarden (geen behoud). Afhankelijk van het selectiebesluit wordt toezicht gehouden
op het soort beheer dat daaruit voortvloeit: 
4a. Bij behoud in situ kan besloten worden tot veldwerk aan het monument

De RIA houdt middels inspectie te velde toezicht op eventuele consolidatie of restau-
ratie; dit is niet afhankelijk van de vraag of het ook om een wettelijk beschermd
monument gaat.

4b. Op een besluit tot behoud in situ kan een wettelijke bescherming volgen. 
De RIA inspecteert in principe de staat waarin wettelijk beschermde monumenten ver-
keren door middel van het schouwen; dit heeft alleen zin indien een adequate basis-
beschrijving van de monumenten aanwezig is. 

Bij behoud ex situ ziet de RIA toe op de uitvoering van een archeologische begeleiding of
een opgraving. Tussen beide is wel een belangrijk verschil, aangezien het proces van
archeologisch begeleiden in principe géén juridische basis heeft omdat - eveneens in 
principe - juist niét wordt opgegraven. In de praktijk zal het echter al snel gaan om han-
delingen die mede ‘opgraven’ in juridische zin omvatten, omdat alleen al uit praktische
overwegingen zal worden afgesproken dat de uitvoerder van een begeleiding ook de
eventuele noodberging moet uitvoeren. De volgende toezichtmomenten zijn hierbij te
onderscheiden:
5a. Het Programma van Eisen voor een opgraving of archeologische begeleiding

Het eerste toezichtmoment is het PvE, dat een integraal onderdeel moet zijn van elke
opgraving. Toezicht daarop is van essentieel belang om twee redenen: ten eerste is de
vraag in hoge mate bepalend voor het resultaat en, ten tweede, is het van belang te
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voorkomen dat ongelijke offertes worden ingediend c.q. dat concurrentie kan ont-
staan door te bezuinigen op inhoudelijke kwaliteit. Toezicht moet hier primair zijn op
de aanwezigheid, de kwaliteit en de goedkeuring van een PvE, dat in een systeem van
aanbesteding de belangrijkste waarborg is voor een kwalitatief juiste uitvoering.
Daarnaast is het van belang toezicht te houden middels thematisch onderzoek met als
doel de kwaliteitsbevordering op de middellange termijn.

5b. Artikel 41-melding van een opgraving of een KNA-conforme melding van een archeo-
logische begeleiding
Toezicht is om meerdere redenen van belang (zie paragraaf 4.12).

5c. Het veldwerk tijdens een opgraving of archeologische begeleiding
Toezicht vindt plaats middels inspectie te velde volgens een daartoe opgesteld proto-
col (zie paragraaf 4.8). Een belangrijk probleempunt tijdens het interimbeleid is inspec-
tie van archeologische begeleidingen die door (nog) niet gekwalificeerde uitvoerders
worden gedaan. Dit ter voorkoming van illegale opgravingen (zie paragraaf 4.11).

5d. De evaluatie van het veldwerk
Toezicht vindt plaats middels controle van het evaluatierapport.

5e. De Archismelding van het verrichte veldwerk
Toezicht vindt plaats middels controle van de meldingen.

5f. Het eindproduct in de vorm van een standaardrapport
Het standaardrapport is het primaire eindproduct en de totstandkoming ervan dient
aan gebruikelijke wetenschappelijke normen te voldoen. Het is een kennisproduct, dat
nog onvoldoende in de KNA is geborgd. Voor de RIA gaat het hier om twee taken:
- toezicht op de totstandkoming binnen gestelde termijnen en in de vereiste vorm 
- toezicht op de inhoudelijke kwaliteit; in de praktijk leidt dit tot verdere ontwikkeling

van de norm; dit kan in de toekomst gebeuren in samenwerking met bijvoorbeeld
de KNAW, en relevante partners als ROB, onderzoeksschool Archon en CvAK.

5g. Het eindproduct in de vorm van materiële producten (vondsten, documentatie) en het
beheer ervan in depots
Toezicht vindt plaats in de vorm van inspecties van:
- selectierapporten;
- transito depots en documentbeheer tijdens veldwerk;
- depots in archeologische informatiecentra;
- archieven in archeologische informatiecentra.

Bij geen behoud is er geen toezicht hoewel er nog wel beheersactiviteiten kunnen volgen,
zoals een opgraving of vondstberging door amateurs. De RIA oefent daarop geen toezicht
uit.
Van belang is hier wél dat formeel van overheidswege wordt vastgesteld dat een monu-
ment zonder voorwaarden wordt opgegeven: pas dan staat vast dat geen toezicht nodig is.

In de vierde en laatste fase wordt het archeologisch erfgoed ten slotte aan het publiek
getoond ofwel beschikbaar gesteld. Er bestaat geen toezicht op de publieksfunctie. Het
punt is wel aan de orde geweest bij de normeringsdiscussie in de Voorbereidings-
commissie, maar besloten is er van af te zien omdat dit niet strookt met principes van
wetenschappelijke vrijheid en pluriformiteit in de presentatie van het verleden.

3.3 Risicoanalyse en prioriteiten

In de voorgaande paragraaf zijn de taken van de inspectie en de aangrijpingspunten voor
de praktijk van het toezicht besproken. In deze paragraaf komen de factoren die leiden
tot een prioritering in het werk van de RIA aan de orde: politieke wensen (de sturing die
aan de activiteiten van de inspectie wordt gegeven), tactische overwegingen (ingegeven
door een risicoanalyse op basis van de beleidsdoelen en de toezichtmomenten) en inhou-
delijke wensen (vakinhoudelijke overwegingen die vooral gerelateerd zijn aan de nood-
zaak of wens om tot kwaliteitsverbetering te komen). 
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Politieke en beleidsmatige wensen
Er zijn momenteel geen door de politiek gestelde prioriteiten. Wel is er beleidsmatig de
wens om het interimbeleid zoveel mogelijk tot een succes te maken. Dat is ook een RIA-
prioriteit, en wel om twee redenen. Ten eerste gaat het erom dat het belang van het kwa-
liteitssysteem door alle betrokkenen wordt ingezien en dat het systeem ook wordt
gebruikt. Ten tweede is het niet denkbeeldig dat het haperende wetstraject nog geruime
tijd als een Echternacher springprocessie voort zal gaan, zodat we nog jaren met het inte-
rimbeleid voort moeten. Een laks optreden in dit stadium zou dus desastreus zijn voor de
toekomst.

Tactische en vakinhoudelijke overwegingen
Er is een aantal tactische en vakinhoudelijke overwegingen die tot prioritering leiden. 
Er zijn onderdelen waarop toezicht van groot belang wordt geacht vanwege:
• het belang van een bepaalde processtap voor de mogelijkheid tot toezicht (bijvoorbeeld

het doen van een artikel 41-melding) of voor vervolgstappen in de keten (bijvoorbeeld
het selectieadvies of het Programma van Eisen);

• de belangstelling die er voor is (bijvoorbeeld omdat over bepaalde typen problemen veel
meldingen of vragen binnenkomen);

• het effect dat ervan uitgaat richting andere spelers in het bestel.

Mede vanuit het perspectief dat er vooralsnog geen helder zicht is op het einde van het
interimbeleid, heeft de RIA zich in 2002 drie specifieke prioriteiten gesteld. 
De eerste prioriteit was het toezien op een nauwgezette invulling van relevante, wettelijke
verplichtingen voor vergunninghouders en voor bedrijven die onder de verantwoordelijk-
heid van een vergunninghouder werken. Het gaat erom dat alle partijen vertrouwd raken
met het werken volgens de nieuwe regels en dat door een strikt toezicht, met name op
de naleving van de artikel 41-meldingen, de informatiestromen verbeterd worden. Dat
laatste lijkt in 2002 redelijk te zijn gelukt (zie paragraaf 4.12). 
Voorts was er in dit kader toezicht op Programma’s van Eisen. Door bedrijven wordt het
ontbreken daarvan terecht als groot probleem gezien, niet alleen vanwege zakelijke
motieven. 

Uit inhoudelijk oogpunt is het van cruciaal belang dat de RIA de komende periode er
op blijft toegezien dat er bij archeologische werkzaamheden altijd een PvE is en dat dit
PvE adequaat is (zie paragraaf 4.14).

De tweede prioriteit was het toezien op een correcte uitvoering van enkele kernprocessen
in het veld. In tegenstelling tot wat wellicht voor de hand ligt, gaat het hier niét primair
om opgravingen door de vergunninghouders. Het risico dat bestaande vergunninghouders
of door het CvAK van een positief advies voorziene bedrijven op een onjuiste wijze zou-
den (gaan) opgraven, wordt beperkt geacht. Het gaat hierbij met name om drie andere
soorten van veldwerk:

1. Inventariserend veldonderzoek door middel van boren
Uit diverse meldingen in 2002 is gebleken dat de kwaliteit van booronderzoeken meer
dan eens te wensen overliet omdat deze onderzoeken door ongekwalificeerde perso-
nen werden uitgevoerd. Voor de RIA was dat reden om de staatssecretaris te advise-
ren de beleidsregels onmiddellijk aan te scherpen omdat hier een groot en fundamen-
teel probleem dreigde te ontstaan (zie paragraaf 4.10).

Het advies werd al op 27 juni door de staatssecretaris overgenomen, maar door voor
de inspectie onbegrijpelijke traagheid was er eind 2002 nog steeds geen uitvoering aan
gegeven.

2. Het uitvoeren van archeologische begeleidingen
Het probleem met begeleidingen is tweeledig. In 2002 is vastgesteld dat nog te vaak
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een begeleiding wordt geadviseerd of voorgeschreven, waar dat niet zou moeten (zie
paragraaf 4.11). Ernstiger is het wanneer begeleidingen uitmonden in opgravingen en
deze worden uitgevoerd door bedrijven waarover (nog) geen positief advies is gege-
ven door het CvAK. Om te voorkomen dat illegaal wordt opgegraven (en marktbe-
derf optreedt) werd hierop zo intensief mogelijk controle uitgevoerd.

3. Opgravingen die onder rechtstreekse verantwoordelijkheid van vergunninghouders
worden uitgevoerd door bedrijven die (nog) geen positief advies van het CvAK heb-
ben gekregen
Sommige (gemeentelijke) vergunninghouders laten opgravingswerk uitvoeren door
bedrijven waarover (nog) geen positief advies is gegeven door het CvAK. De RIA
heeft sinds medio 2002 gecontroleerd of de vergunninghouders de bepalingen in hun
vergunning ten aanzien van het inhuren van externe bedrijven onverkort naleefden.
Dit om te voorkomen dat de kwaliteit van de uitvoering in het geding zou komen.

De derde prioriteit die de RIA zich gesteld heeft is het bevorderen van de invoering van
de KNA bij gemeentelijke vergunninghouders. 

Gemeentelijke archeologische diensten vervullen een spilfunctie in het nieuwe bestel,
maar het rijksbeleid ten aanzien van de gemeentelijke archeologie vertoont inconsis-
tenties in vergelijking met het beleid ten aanzien van het archeologische bedrijfsleven.

Zo waren de gemeentelijke vergunninghouders tot kort voor het eind van 2002 nog niet
verplicht volgens de KNA te werken. Bovendien worden zij in veel gevallen onvoldoende
gefinancierd om de aanpassingen te kunnen doorvoeren. De RIA ziet het als een belang-
rijke taak om uitleg te geven over de consequenties van de nieuwe regelgeving en om in
overleg met het CGA en het CvAK de naleving te stimuleren (zie paragraaf 4.4).

Daarnaast had de RIA nog een aantal andere prioriteiten die meer op het voorwaarden-
scheppende vlak liggen:
• het opstellen van interne procedures; 
• het ontwikkelen van inspectieprotocollen voor de verschillende soorten van archeologi-

sche werkzaamheden;
• het onderzoeken van het tijdsbeslag dat de verschillende werkzaamheden met zich

brengt teneinde in de toekomst een realistische werkplanning mogelijk te maken;
• het ontwikkelen van een communicatiebeleid en het tot stand brengen van een website

met adequate informatie over alle aspecten van het werk van de RIA;
• het voeren van ad hoc dan wel structureel overleg met organisaties van belanghebben-

den zoals het CvAK, het CGA, de VOiA, de vergadering van PA’s, de SNA en de NVvA,
gericht op het geven van voorlichting en het verzamelen van informatie over knelpun-
ten;

• het eenmalig ter kennismaking bezoeken van relevante partijen in de uitvoering (bedrij-
ven, gemeentelijke archeologische diensten);

• het in samenwerking met de ROB opzetten van een adequate informatie uitwisseling,
voor zover nodig via tijdelijke maatregelen.

Naast deze prioriteiten zijn er ook posterioriteiten gesteld. Bijvoorbeeld de inspectie van
wettelijk beschermde archeologische monumenten. Dit is momenteel onuitvoerbaar. Ten
eerste omdat dit aan de taak van de RIA is toegevoegd zonder dat daarvoor ook midde-
len beschikbaar zijn gesteld. De tweede reden is dat de ROB nog geen geactualiseerd
bestand van de wettelijke beschermde monumenten heeft, zodat een nulmeting en een
adequate basis voor inspecties ontbreken.
Ook de depots voor bodemvondsten waren tot posterioriteit bestempeld, zij het dat in de
loop van het jaar de problematiek van de depots toch aan de orde kwam (zie paragraaf
4.13).
Een derde aspect dat nog nauwelijks aandacht heeft gekregen, is het achterblijven van de
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universitaire bedrijven ten opzichte van de niet-universitaire bedrijven in het zich aanmel-
den bij het CvAK ter verkrijging van een positief advies om op te mogen graven. Allen
hebben ze te kennen gegeven voornemens te zijn of zich al voor te bereiden op een
beoordeling door het CvAK, maar in 2002 heeft slechts één de daad bij het woord
gevoegd. Dit heeft geen prioriteit gekregen omdat de uitvoering door deze bedrijven niet
als een risico werd ingeschat, maar wellicht verdient dit in 2003 toch meer aandacht.
Voorkomen moet worden dat een te afwachtende houding van de RIA in deze de sugges-
tie wekt dat met twee maten wordt gemeten.  
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4 KERNACTIVITEITEN

In dit hoofdstuk wordt een overzicht gegeven van de belangrijkste concrete activiteiten
die in 2002 hebben plaatsgevonden en van de resultaten van het overleg dat is gevoerd
met partijen als de ROB, het CvAK en de gemeentelijke en provinciale archeologen. 

4.1 Taakafbakening en overleg met ROB

Bij de oprichting van de RIA was van meet af aan duidelijk dat het werkgebied van de
nieuwe inspectie en de ROB veel raakvlakken had, maar ook grijze gebieden op het vlak
van ieders taakopdracht. Het was dus zaak om de betreffende punten zo snel mogelijk op
tafel te krijgen en hierover een heldere discussie te voeren en afspraken te maken. Voor
de RIA was het op de eerste plaats van belang dat inhoud en strekking van de regels en
besluiten die namens de Staatssecretaris van Cultuur door de ROB worden voorbereid,
van tevoren worden afgestemd met de rijksinspectie, voor zover ze betrekking hebben op
de uitvoering van archeologische werkzaamheden zoals omschreven in de KNA en als
zodanig ‘inspectiegevoelig’ zijn. In de contacten met de ROB in de afgelopen rapportage-
periode was deze kwestie ondermeer actueel naar aanleiding van de aanpassing van de
bestaande opgravingsvergunningen en het verstrekken van tijdelijke projectvergunningen.
Deze onderwerpen maar ook andere, meer praktische aangelegenheden zoals bijvoor-
beeld wederzijdse informatievoorziening, zijn - vaak naar aanleiding van praktijkgevallen -
besproken in een vanaf de eerste helft van 2002 ingesteld regulier afstemmingsoverleg
tussen de ROB en de RIA. Van de belangrijkste onderwerpen die in dit afstemmingsover-
leg aan de orde zijn geweest volgt hieronder een kort overzicht. 

Rol van de amateurs
De rol van de amateurs kwam aan de orde naar aanleiding van een illegale opgraving.
Zelfstandige opgravingen door amateurs zijn en blijven tijdens het interimbeleid uitgeslo-
ten. In voorkomende gevallen geeft de ROB aan amateurs echter toestemming om onder
haar bevoegdheid een opgraving te verrichten. Dit kan alleen wanneer voor een locatie
een negatief selectieadvies is uitgebracht door een gemeentelijk of provinciaal archeoloog
of door de ROB zelf. Een andere situatie doet zich voor bij het aantreffen van een (waar-
devolle) toevalsvondst en er geen andere oplossing meer voorhanden is dan noodonder-
zoek door amateurs. Nadrukkelijk wordt gesteld dat door de ROB niet wordt meegewerkt
aan een praktijk waarbij gemeenten het doelbewust op amateuropgravingen laten aan-
komen.
Afhankelijk van het belang van de opgraving en inzet van anderen (provinciale of
gemeentelijke archeologen) houdt de ROB zelf de vinger aan de pols tijdens de uitvoering
van het onderzoek. Bij het verlenen van toestemming aan amateurs werkt de ROB nauw
samen met de provinciale archeologen. Met laatstgenoemden wordt een richtlijn als stan-
daardprocedure ontwikkeld voor de inzet van amateurs op vrijgegeven vindplaatsen. 

PvE’s voor opgravingen door bedrijven
Vanaf 2002 graven door het CvAK positief beoordeelde organisaties op onder de opgra-
vingsvergunning en dus onder de feitelijke verantwoordelijkheid van de ROB. De RIA zal
bij problemen met betrekking tot uitvoerende werkzaamheden de bedrijven en instellin-
gen rechtstreeks aanspreken. De ROB zal van haar kant als vergunninghouder stelselmatig
de PvE’s voor opgravingen die feitelijk onder haar verantwoordelijkheid plaatsvinden, op
hoofdlijnen toetsen. Toch bleek eind 2002 dat er nog grote onduidelijkheid bestaat over
de goedkeuring van PvE’s (zie paragraaf 4.7).
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De RIA constateert met zorg dat het veld (nog) onvoldoende is geïnformeerd over de
ROB-regeling met betrekking tot de goedkeuring van PvE’s. 

Inspectie van monumenten
Zoals in paragraaf 3.1 is aangegeven, is de inspectie van beschermde monumenten een
van de taken die zijn opgedragen aan de RIA. De ROB heeft hierin niet langer een taak.
De RIA heeft besloten vooralsnog geen inspecties op dit vlak uit te voeren bij gebrek aan
menskracht en afwezigheid van een actueel register van beschermde monumenten. In
overleg met de ROB is gekozen voor het vooralsnog handhaven van de bestaande prak-
tijk. Bij incidenten worden eventueel ad hoc inspecties uitgevoerd. Ook in de toekomst zal
de RIA zich beperken tot het schouwen van de monumenten om namens het rijk te con-
stateren of het monument zich in de staat bevindt waarin het zich zou moeten bevinden.

Handhaving
Naar aanleiding van praktijkgevallen is de wijze van handhaven in geval dat strafbare fei-
ten worden geconstateerd in het overleg aan de orde gesteld. Op verzoek van de RIA en
de ROB is door het Ministerie van OCenW/WJZ onderzocht of het mogelijk is om lande-
lijk een coördinerend officier te laten benoemen voor aangifte en vervolgingen die de
archeologie betreffen. Eind 2002 was nog niet bekend hoe het Openbaar Ministerie zich
ten aanzien van dit verzoek zal opstellen. 

4.2 Overleg met het CvAK

De voorzitter van het College voor de Archeologische Kwaliteit, drs. R. W. Brandt, was
gedurende het hele verslagjaar tijdelijk gehuisvest in het pand van de inspectie. Gezien de
vele noodzakelijke contacten over bijvoorbeeld de KNA was deze gezamenlijke huisves-
ting bijzonder nuttig. Voor buitenstaanders leidde dit soms tot verwarring, reden waarom
het CvAK vanaf 1 januari 2003 zijn eigen huisvesting heeft in Amsterdam. 
In de loop van het jaar zijn een groot aantal belangrijke en minder belangrijke voorstellen
tot verbetering van de KNA ter kennis van het CvAK gebracht. De productie van een
Engelse vertaling van de KNA leidde tot talrijke tekstcorrecties in de Nederlandse versie,
die de helderheid van de tekst aanzienlijk verbeteren. Belangrijker echter zijn enkele
majeure kwesties, waarover het College met spoed een standpunt zou moeten innemen. 

Naar aanleiding van de nieuwe vergunningen die aan alle vergunninghouders is verstrekt,
heeft de inspectie het CvAK verzocht om een verheldering in de KNA aan te brengen met
betrekking tot de vereisten voor het standaardrapport dat uiterlijk twee jaar na beëindi-
ging van een onderzoek gepubliceerd dient te worden. Door gemeentelijke archeologen is
terecht gewezen op het zeer beperkte karakter van veel gemeentelijke opgravingen,
anderzijds is bij universitaire instellingen soms sprake van zeer omvangrijke, meerjarige
opgravingsprojecten. Beide situaties vereisen maatwerk.

De RIA heeft voorts geconstateerd dat de KNA fouten bevat met betrekking tot de wette-
lijk verplichte artikel 41-melding en de zogeheten Archismelding, waardoor verwarring
ontstaat. Het college is gevraagd de KNA op dit punt te herzien.

Een uiterst belangrijke kwestie is de ietwat dubieuze rol die in de KNA ligt bij het
‘bevoegd gezag’. De term wordt in de KNA gebruikt als aanduiding voor de overheid die
besluiten neemt over de selectie van behoudenswaardige monumenten, die Programma’s
van Eisen voor archeologische werkzaamheden opstelt of laat opstellen en goedkeurt en
die rapportages beoordeelt. 
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Doordat bij het opstellen van de KNA nog onvoldoende inzicht bestond in de beoogde
nieuwe wetgeving, is er ten onrechte vanuit gegaan dat er altijd een ‘bevoegd gezag’
zou zijn. 

Dat is niet zo en, voor zover nu valt te overzien, zal dat ook in de toekomst niet zo zijn.
De kwestie is door de RIA in regulier overleg met ROB en het departement (DCE en WJZ)
aan de orde gesteld maar een oplossing kon niet worden geboden. In theorie is het dus
mogelijk dat in Nederland een veroorzaker, bijvoorbeeld een projectontwikkelaar met
eigen archeologische afdeling, zijn eigen PvE schrijft en dat ook nog eens zelf uitvoert.
Voor wat betreft de KNA betekent dit dat er ten onrechte vanuit is gegaan dat er altijd
een ‘knip’ in het proces zou zijn, waarbij een PvE dat door een bedrijf is opgesteld nooit
zonder toets door of namens de overheid tot uitvoering kan komen. 

De RIA heeft het CvAK voorgesteld een ‘knip’ op te nemen in de norm, ofwel door
voor te schrijven dat bedrijven die een PvE schrijven niet zelf de uitvoering mogen
doen (is in andere branches een geaccepteerde situatie), ofwel door vast te leggen dat
als een bedrijf een PvE schrijft én vervolgens zelf de uitvoering doet, een externe toets
door of namens een overheid verplicht is. 

Het CvAK is ook gevraagd na te gaan of er wellicht een hoofdproces moet worden toe-
gevoegd voor het natraject waarbij een tracébegeleiding wordt uitgevoerd als extra 
controle tijdens de bouwfase. Dit was een gebruikelijk instrument bij de grote infrastruc-
turele projecten, dat werd ingezet nadat er al opgravingen hadden plaatsgevonden of
beschermingsmaatregelen waren getroffen. Onder het regime van de KNA is het niet
meer toegestaan dit een archeologische begeleiding te noemen. In de praktijk blijkt dit op
dusdanige bezwaren te stuiten (zie paragraaf 4.11) dat uitbreiding van de KNA op dit
punt wenselijk is.

Een belangrijk gezamenlijk initiatief van het CvAK en de RIA was het aanbieden van een
programma ter ondersteuning van de gemeentelijke archeologen bij de invoering van de
KNA (zie paragraaf 4.4).
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4.3 Voorlichting

In het voorgaande is aangegeven dat de RIA een informerende taak heeft. In hoofdzaak
is deze gericht op het ministerie van OCenW, in het bijzonder op de Staatssecretaris van
Cultuur. De RIA stelt zich echter op het standpunt dat het informeren van het archeo-
logisch veld eveneens een rol is die zij tot op zekere hoogte op zich moet nemen. De
inspectie zal immers gedurende haar gehele bestaan bij herhaling moeten uitleggen wat
de bedoeling is van de regelgeving, waarom er voor gekozen is, hoe men de regels het
beste kan naleven en wat de consequenties zijn als men er zich niets van aantrekt. 
Dit brengt per definitie met zich mee dat de activiteiten van de RIA een hoog voorlich-
tingsgehalte hebben. Bovendien is de RIA geen voorstander van een boemanstrategie,
maar legt zij liever de nadruk op voorlichting omdat de partijen die aan haar toezicht
onderworpen zijn over het algemeen van zeer goede wil zijn. Ze hebben het beste voor
met het erfgoed en dragen de kwaliteit hoog in het vaandel. 

De RIA heeft in het eerste jaar ervaren dat wanneer er iets misgaat dit eerder te maken
heeft met onvoldoende bekendheid met de (consequenties van de) regels dan met
onwil.

Een derde argument voor de relatief zware inzet op communicatie is dat de RIA transpa-
rantie nastreeft. Het behoeft geen nader betoog dat ook hierbij communicatie van cruci-
aal belang is. 

In zijn algemeenheid zijn de voorlichtingsdoelstellingen van de RIA erop gericht om de
doelgroepen van de juiste informatie te voorzien en om hen inzicht te geven in de taken
en de werkwijze van de RIA. Daarnaast beoogt de RIA de dialoog aan te wakkeren zodat
zij van de direct betrokkenen informatie krijgt over de ervaringen met het werken binnen
het nieuwe bestel.
Om de communicatie en voorlichting zo effectief mogelijk in te zetten hanteert de RIA
een planmatige en systematische aanpak. Hiertoe is in 2002 een communicatiebeleid ont-
wikkeld dat een afgeleide is van het algemene beleid en de prioriteitenstelling en wordt
ingebed in de organisatiestrategie. Het uitgangspunt hierbij was dat de RIA in haar eerste
jaar er nadrukkelijk voor koos om niet op de achtergrond te opereren en niet uitsluitend
naar buiten te treden in het geval van misstanden of problemen, maar om juist voort-
durend zichtbaar te zijn. Het intensieve overleg dat gevoerd is met de ROB, het CvAK, de
provinciale en gemeentelijke archeologen en de bezoeken aan bedrijven en veldprojecten
illustreren dat de voorlichting niet bij een voornemen is gebleven. 

Om ook degenen te bereiken waarmee niet rechtstreeks in contact kan worden getreden,
zijn nog een aantal andere communicatiewegen bewandeld. Allereerst is het archeologisch
veld en de overige relaties door middel van een startbrief op de hoogte gebracht van het
operationeel worden van de inspectie en van praktische zaken rond de bereikbaarheid van
de RIA en haar medewerkers. Tegelijkertijd werd een website geopend (www.archinsp.nl).
Hierop staan aanvullende praktische gegevens over de organisatie, zoals de procedures die
de RIA voor meldingen hanteert of een routebeschrijving naar het kantoor, maar ook
belangrijke documenten, zoals de wet- en regelgeving waar de RIA op moet toezien en de
bepalingen waar de RIA haar bevoegdheden aan ontleent. Daarnaast is een uitgebreide
vraagbaak ingericht met veel gestelde vragen en het antwoord daarop. Tevens biedt de
vraagbaak de gelegenheid aan de bezoekers om on-line een vraag aan de RIA te stellen. 

In aanvulling op de website is in de tweede helft van het jaar gestart met het uitbrengen
van een informatiebulletin, memoRIA genaamd. Het bulletin behandelt onderwerpen die
gerelateerd zijn aan de naleving van de Monumentenwet en de bijbehorende beleidsre-
gels voor de opgravingsbevoegdheid. Het doel hiervan is het geven van gerichte voorlich-
ting over specifieke onderwerpen. Het bulletin zal geen vast verschijningsritme kennen,
maar op ad hoc-basis worden uitgebracht op momenten dat zich onderwerpen aandie-
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nen. Het wordt verspreid onder bedrijven, onder gemeentelijke-, provinciaal- en rijks-
archeologen, onder niet-archeologische beleidsambtenaren en onder alle anderen die er
interesse in tonen.
Het eerste nummer is in november breed verspreid onder de deelnemers (ca. 500) van het
Reuvensdagencongres, de grote toogdag van archeologen in Nederland. Het thema van
dit nummer was Een jaar RIA. Hiermee is het veld geïnformeerd over de activiteiten die de
RIA in haar eerste jaar ontplooide, de prioriteiten van haar beleid en de aandachtspunten
voor haar tweede jaar. Nummer 2 volgde begin december. In dit nummer kwamen de
toepassingsmogelijkheden van de archeologische begeleiding aan de orde. 
Nadat zich na de uitgifte van het tweede nummer (oplage 200) ruim zestig personen
additioneel op de mailinglijst hebben laten plaatsen, gaat de RIA ervan uit dat het bulletin
in een behoefte voorziet en dat voortzetting ervan de moeite waard is. 
De memoRIA wordt in papieren vorm (gratis) verspreid, maar kan ook van de website
worden gehaald. 

Tot slot kan in het kader van de voorlichtingsactiviteiten worden vermeld dat de RIA zich
actief heeft opgesteld in de benadering van niet-archeologische bedrijven waarvan duide-
lijk was dat deze voornemens waren ook archeologische werkzaamheden uit te gaan voe-
ren. Zo heeft zij gereageerd op vacatureberichten van een aantal bedrijven door hen te
attenderen op de eisen die de KNA stelt aan de kwalificaties van personen. Uit de taak-
omschrijvingen in combinatie met de aan de kandidaat gestelde eisen was duidelijk dat
deze bedrijven hiervan onvoldoende op de hoogte waren.

4.4 De gemeentelijke archeologie 

Om het huidige interimbeleid een succes te laten worden is het wenselijk dat het nieuwe
bestel snel en goed op de rails wordt gezet. Hierbij speelt de gemeentelijke betrokkenheid
een cruciale rol, omdat gemeenten momenteel - en wellicht ook in de toekomst - de
grootste groep vergunninghouders vormen en als zodanig een spilfunctie in de
Nederlandse archeologie vervullen. In tegenstelling echter tot de bedrijven diende deze
groep zich in 2002 op basis van de vigerende opgravingsvergunningen als uitvoerders nog
niet formeel te conformeren aan de KNA. Deze ogenschijnlijk comfortabele situatie leidde
tot voor kort bij gemeenten soms tot een afwachtende houding of een zekere mate van
vrijblijvendheid en in enkele gevallen zelfs tot weerstand als het ging om de implementa-
tie van de KNA. Uit het oogpunt van toezicht en kwaliteitszorg is dit uiteraard een onge-
wenste situatie en ze was aanleiding om in 2002 een apart beleid te ontwikkelen gericht
op gemeentelijke vergunninghouders. De RIA wil hiermee anticiperen op mogelijke knel-
punten tijdens het interimbeleid en bij de implementatie van de KNA door binnen de spe-
cifieke gemeentelijke context extra aandacht te besteden aan bovengenoemde punten.
Het algemene doel van het ontwikkelde beleid is de geconstateerde vrijblijvendheid en
afwachtende houding om te buigen in engagement voor de implementatie van kwaliteits-
zorg waardoor gemeenten in de praktijk de beoogde centrale rol in het nieuwe archeolo-
gisch bestel volwaardig kunnen invullen.

Het beleid dat de RIA ten aanzien van de gemeentelijke archeologische diensten in 2002
ontwikkelde omvat twee zwaartepunten. Op de eerste plaats verleent de RIA assistentie
aan het CvAK bij de ondersteuning van de implementatie van de KNA, en daaraan
gekoppeld zal op termijn op maat gesneden toezicht worden uitgeoefend. Het CvAK ont-
wikkelt een plan waarmee het mogelijk wordt gemeenten op individuele basis te assiste-
ren bij de implementatie van de KNA. Het uitgangspunt daarbij is dat gemeenten naar
eigen behoefte, beleid, inzichten en tempo maar wel binnen een van tevoren afgesproken
tijdsbestek de KNA implementeren en daarbij ondersteuning krijgen van het CvAK. 
In aansluiting daarop kunnen de gemeenten met de RIA een inspectieplan afspreken. 
Dit inspectieplan houdt in dat in principe geen andere dan reeds geïmplementeerde delen
van de KNA worden geïnspecteerd. 
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De bovengeschetste benadering heeft voor alle partijen voordelen; de problematiek van
de KNA bij gemeenten wordt systematisch in beeld gebracht en (op termijn) opgelost,
gemeentelijke vergunninghouders kunnen volgens eigen inzicht en op eigen tempo, maar
met ondersteuning, aan het werk. Tenslotte kunnen de gemeenten anticiperen op de
inspectiedoelstellingen van de RIA.

In de aanloop van het project zijn alle gemeentelijke archeologen door de RIA schriftelijk
op de hoogte gebracht van het initiatief en heeft er overleg plaatsgevonden met het
bestuur van het Convent van Gemeentelijke Archeologen (CGA). Vervolgens is een groot
aantal gemeenten bezocht om de actuele stand van zaken in kaart te brengen. Tot eind
2002 zijn hiervoor 18 gemeentelijke archeologen geïnterviewd. De verwachting is dat in
het voorjaar van 2003 alle gemeentelijke vergunninghouders bezocht zijn. 

Uit deze contacten is duidelijk gebleken dat het initiatief van het CvAK en de RIA zich
mag verheugen in een groeiende belangstelling en enthousiasme van de kant van de
gemeenten. 

Verwacht wordt dat in de eerste helft van 2003 de voorbereidende werkzaamheden zul-
len zijn afgerond en daarna gestart kan worden met de daadwerkelijke ondersteuning van
de eerste gemeentelijke archeologische diensten. Op basis van de tot nu toe gevoerde
gesprekken wordt verwacht dat de grote meerderheid van de gemeentelijke vergunning-
houders zal participeren in het implementatieproject.

Het tweede punt van het beleid van de RIA voor gemeentelijke vergunninghouders is het
toezicht op de naleving van de Monumentenwet 1988, vooral op de meldingsplicht con-
form artikel 41. Omdat in het afgelopen jaar herhaaldelijk werd geconstateerd dat
gemeentelijke vergunninghouders de melding van het begin en het einde van opgravin-
gen achterwege lieten (zie ook paragraaf 4.12), heeft de RIA met name in de eerste helft
van 2002 extra inzet gepleegd om deze tendens om te buigen. Zo is met praktisch alle
gemeentelijke archeologen hierover persoonlijk contact opgenomen.

Behalve aan de twee genoemde punten heeft de RIA ook aandacht besteed aan de ten-
dens van regionalisering van de gemeentelijke archeologie. Gemeenten met een archeolo-
gische vergunning verrichten in toenemende mate uitvoerende archeologische werkzaam-
heden in buurgemeenten die niet over een dergelijke vergunning beschikken. Dit is for-
meel mogelijk gemaakt door de Beleidsregels Opgravingsbevoegdheid. In principe ziet de
RIA een dergelijke samenwerking tussen gemeenten als een gunstige ontwikkeling, die
aansluit bij de huidige trend om de lagere overheid meer te betrekken bij het beheer en
behoud van het erfgoed. Vanuit dit oogpunt valt het toe te juichen dat gemeenten met
vergunningen actief streven naar uitbreiding van hun werkzaamheden naar naburige
gemeenten, zodat deze op hun beurt eveneens gestimuleerd worden c.q. de mogelijkheid
krijgen uiting te geven aan locale betrokkenheid bij het archeologisch erfgoed.

Toch moet bij deze ontwikkeling ook een kritische kanttekening worden geplaatst. In de
praktijk is de zorg voor het cultureel erfgoed namelijk lang niet altijd het voornaamste
motief om een dergelijke ontwikkeling in gang te zetten. Soms wordt samenwerking door
de vergunninghoudende gemeente gezien als een mogelijkheid om een deel van de vaste
kosten van de eigen archeoloog terug te verdienen, terwijl de buurgemeente zich zo de
vaste kosten van het aanstellen van een eigen archeoloog wil besparen. Het is daarbij niet
denkbeeldig dat uit het oog wordt verloren dat de capaciteit en de formatieve omvang
van de desbetreffende archeologische dienst in overeenstemming moet zijn met het te
verwachten werkaanbod (zie artikel 5 lid b en c van de Beleidsregels Opgravingsbevoegd-
heid). In ieder geval resulteerde in 2002 de samenwerking in de praktijk vaak niet in een
toename, maar in een relatieve afname van de formatieve capaciteit. Bovendien moest 
in een enkele situatie worden vastgesteld dat de juridische grondslag voor het regionaal
opereren van een gemeentelijke archeologische dienst ontbrak of onvoldoende was gere-
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geld en er in de praktijk dus sprake was van illegale opgravingen. Vooral op langere ter-
mijn zou dit een negatieve uitwerking kunnen hebben op de kwaliteit van het archeolo-
gisch onderzoek. Bovendien is de RIA bezorgd dat de zaken niet meer terug te draaien
zijn als het fout loopt omdat inmiddels ‘verworven rechten’ zijn ontstaan. 

Naar aanleiding van bovengeschetste problematiek heeft de RIA overleg gepleegd met de
ROB en het ministerie en een aantal gemeenten gewezen op de juridische aspecten van
de regionalisering.

4.5 De provinciale archeologie

De provinciaal archeologen hebben een belangrijke rol binnen de archeologische monu-
mentenzorg in al haar aspecten. In een tijdsbestek van enkele jaren zijn de provinciaal
archeologen ‘oude stijl’ (die overwegend ambtenaren van de ROB waren) vervangen door
‘eigen’ archeologen van de provincies, die met personele ondersteuning van verschillende
omvang de provinciale belangen behartigen 7. Zij zijn niet alleen de specialisten bij uitstek
voor het geografische gebied dat zij onder hun hoede hebben, zij zijn ook de kenners van
de politieke en bestuurlijke bijzonderheden die elke provincie onderscheidt, met name op
het gebied van de ruimtelijke ordening. Doordat de provinciaal archeologen zich meer en
meer uit de uitvoerende praktijk van werkzaamheden hebben teruggetrokken, hebben zij
hun bestuurlijke positie duidelijk versterkt en kunnen van daaruit met een toenemende
kracht ageren, zowel in de richting van veroorzakers en opdrachtgevers als in die van uit-
voerders.

De RIA wil door een gerichte voorlichting aan de provinciaal archeologen hun positie bin-
nen het archeologisch bestel verder helpen versterken. Daarnaast vormen de provinciaal
archeologen een belangrijke informatiebron voor de RIA waar het gaat om het in kaart
brengen van problemen en knelpunten in de huidige archeologische organisatiestructuur.
De relatie tussen de RIA en de provinciaal archeologen vloeit dus niet zozeer voort uit de
toezichttaak van de RIA (zij voeren immers zelfstandig nauwelijks nog praktische werk-
zaamheden uit), maar eerder uit de rol van de RIA als beleidsevaluator.

De gezamenlijke provinciaal archeologen hebben in het verslagjaar de RIA de mogelijk-
heid geboden om tijdens hun periodiek overleg over specifieke thema’s van gedachten te
wisselen. De participatie in dit overleg zal waar nodig in het jaar 2003 voortgezet worden.
Het centrale thema dat in het verslagjaar met de provinciaal archeologen werd behandeld
was de omgang met Programma’s van Eisen voor archeologische werkzaamheden. In het
voorgaande (zie paragraaf 4.2) werd al aangegeven dat de goedkeuring hiervan volgens
de KNA bij de overheid (bevoegd gezag) ligt, maar dat het in de praktijk niet altijd opti-
maal geregeld is. 

De RIA acht het van groot belang dat provinciaal archeologen de rol van ‘bevoegd
gezag’ vervullen zoals de KNA die voorziet, omdat zij vanuit hun positie als uitvoerder
van het provinciale archeologiebeleid en als verbindingspunt met het provinciale RO-
beleid, hiertoe de meest aangewezen personen zijn. 

Een deel van de provinciale archeologen nam in 2002 deze rol op zich, maar een aantal
deed het ook niet, omdat zij bijvoorbeeld behoefte hebben aan meer duidelijke afspraken
over de rolverdeling tussen de diverse overheden in deze kwestie. De RIA neemt deze sig-
nalen serieus en probeert, wetend dat zij deze afspraken niet zelf kan maken, de betref-
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fende partijen bij elkaar te brengen. Niettemin zullen naar verwachting ook in 2003 niet
alle provinciaal archeologen PvE’s willen (of mogen) goedkeuren. Bovendien is het waar-
schijnlijk dat het aantal dat zelf PvE’s schrijft zal teruglopen. 

4.6 Veldbezoeken 

In de zomer van 2002 is de RIA van start gegaan met het stelselmatig bezoeken van veld-
projecten zonder dat voor een bezoek een specifieke aanleiding was. Het ging hierbij dus
niet om inspecties, maar om bezoeken in het kader van het voorlichtingsbeleid. Een
belangrijk doel van deze bezoeken is om niet alleen zichtbaar te zijn voor directies en
beleidsmakers, maar juist ook voor de mensen die met de dagelijkse uitvoering in het veld
bezig zijn. Met name zij hebben te maken met de KNA en doen daarmee ervaring op die
als input kan dienen voor het onderhoud van de norm. Door hen in het veld te bezoeken
wordt de drempel verlaagd om ervaringen en problemen kenbaar te maken. Tevens wordt
hiermee voorkomen dat een bezoek van de RIA automatisch betekent dat er iets aan de
hand zou zijn. Bovendien is voorkomen voor alle partijen constructiever dan ingrijpen. 

Voor de kersverse RIA was er nog een nevendoel, namelijk het opdoen van ervaring met
het als inspectie opereren in het veld. Ten tijde van de bezoeken was de RIA nog bezig
met het opzetten van inspectieprotocollen en gedragscodes en de veldbezoeken leverden
daarvoor belangrijke input. Dit was ook een van de redenen dat de bezoeken in de mees-
te gevallen onaangekondigd werden afgelegd. Op die manier werd een betrouwbaar
beeld verkregen van de gemiddelde gang van zaken tijdens de werkzaamheden en kon
een adequate inschatting worden gemaakt van de situaties die de RIA bij haar toekomsti-
ge inspectiepraktijken kan tegenkomen.

In 2002 zijn tien veldprojecten bezocht: Woerden (U.), twee locaties in Den Haag (ZH),
Jardinga (Fr.), Borger (D.), Kerkrade (L.), twee locaties in Elst (G.), Amsterdam (NH) en
Sluis (Z.). Er stonden aan het eind van het jaar nog een paar bezoeken gepland, maar
onder meer door de vroeg ingevallen vorst - en dus de tijdelijke opschorting van tal van
projecten - zijn deze opgeschoven naar het nieuwe jaar. 
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De te bezoeken projecten werden voornamelijk ad hoc gekozen. In een enkel geval was
een uitnodiging de aanleiding. Bij de selectie is wel getracht om een landelijke dekking te
bewerkstelligen en om zowel kortlopende als langlopende opgravingen, maar ook inven-
tariserende veldonderzoeken en archeologische begeleidingen te betrekken. Zodra de
nieuwe beleidsregel ten aanzien van booronderzoek een feit is zullen in 2003 ook boor-
campagnes worden meegenomen (zie paragraaf 4.10).

Er is echter bij de selectie wel terughoudendheid betracht ten aanzien van bezoeken aan
projecten van gemeentelijke archeologische diensten. Dit werd ten eerste ingegeven door
het feit dat de gemeentelijk diensten nog in afwachting waren van de afgifte van de aan
het interimbeleid aangepaste opgravingsvergunningen en dus van de aangescherpte voor-
schriften. Hierdoor vielen ze nog in mindere mate onder het toezicht van de RIA dan de
bedrijven. De tweede reden was dat er reeds een specifiek op de gemeentelijke diensten
gericht voorlichtingstraject in het kader van het implementatieplan van het CvAK liep (zie
paragraaf 4.4). 
Deze beperking verkleinde het potentieel aan te bezoeken projecten aanzienlijk. Het aan-
tal uitvoerende bedrijven is immers (nog) niet zo groot en het is weinig zinvol om telkens
bij hetzelfde bedrijf aan te kloppen. 

Tijdens de bezoeken in het veld werden voornamelijk gesprekken gevoerd met de aanwe-
zigen en werd meestal geen inzage gevraagd in specifieke documentatie. Waar nodig
werd het bezoek aangegrepen om de uitvoerders te wijzen op verbeterpunten, maar de
nadruk lag op het geven van informatie over de kwaliteitsaspecten van het veldwerk waar
de RIA in de nabije toekomst zeer veel waarde hecht. 
Het waren over het algemeen dan ook korte bezoeken waarbij niet uitvoerig naar alle
details van de KNA is gekeken of gevraagd. De onderwerpen die aan de orde kwamen
werden ingegeven door de specifieke situatie die ter plaatse werd aangetroffen. Thema’s
die aan de orde kwamen waren: vergunningsaspecten (is er bijvoorbeeld een artikel 41-
melding en komt de melding overeen met de aangetroffen situatie), organisatorische
aspecten (wie voert uit, wie zijn aanwezig, hoe ziet het geheel er uit), uitvoeringstechni-
sche aspecten (bijvoorbeeld zijn er meetpunten, hoe ziet de veldtekening er uit, is de
documentatie bijgewerkt), de interne kwaliteitscontrole (is op enigerlei wijze vastgelegd
en geborgd dat er kwaliteitscontroles plaatsvinden en wordt ook als zodanig gehandeld),
en de wetenschappelijke aspecten (wordt er gewerkt volgens een PvE, welke vraagstellin-
gen liggen ten grondslag aan het project, draagt de uitvoering bij aan kennisvermeerde-
ring over het object van het onderzoek).

Van alle bezoeken werd een beknopt verslag geschreven waarin de inspecteurs hun
bevindingen weergaven. Omdat de RIA streeft naar transparantie werden deze ter infor-
matie en becommentariëring voorgelegd aan de bezochte organisaties. Niet in alle geval-
len werd enthousiast gereageerd op de aanbevelingen van de RIA en bleek een nadere
toelichting op onze werkwijze noodzakelijk. 

Gezien het voorlichtingskarakter zijn tijdens de bezoeken niet systematisch gegevens ver-
zameld; de bezoeken dienden immers geen onderzoeks- of inspectiedoel. Er kunnen dus
geen kwantitatief onderbouwde conclusies maar slechts algemene indrukken aan de
bezoeken worden ontleend.

Op een enkele uitzondering na waren de bevindingen ten aanzien van de veldprojec-
ten positief. 

Voor zover een en ander kon worden nagegaan waren in de meeste gevallen zowel de
vergunningen en meldingen als ook de organisatorische en uitvoeringstechnische aspecten
prima in orde. In de meeste gevallen was de projectleiding aanwezig en goed op de
hoogte van de geldende normen. Wel kwam er een verschil naar voren tussen de mate
waarin volgens de in de KNA vervatte norm wordt gewerkt tussen opgravingen die uitge-
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voerd worden door universiteiten (in het kader van eigen wetenschappelijk onderzoek) en
gemeentelijke archeologische diensten enerzijds en door bedrijven anderzijds. Dit verschil
wordt ingegeven door het feit dat bedrijven verplicht zijn volgens de KNA te werken, de
overige uitvoerders waren dat nog niet ten tijde van de bezoeken.
Een ander opmerkelijk verschil was de mate van inzet van professioneel, ofwel betaald
personeel. Op de bezochte projecten die door bedrijven werden uitgevoerd, werd bijna
uitsluitend gebruik gemaakt van gekwalificeerd personeel (afgestudeerde archeologen). 
Bij de door gemeenten en universiteiten uitgevoerde projecten werd voor het merendeel
minder gekwalificeerd personeel ingezet (veelal studenten of mensen die via werkgele-
genheidsprojecten zijn aangetrokken). 
In kwalitatief opzicht hoeft dit verschil overigens geen (of geen grote) betekenis te heb-
ben. Daarvoor zijn vooral de kwalificaties van de leidinggevenden in het veld van belang.

4.7 Bedrijfsbezoeken

In 2002 heeft de RIA alle organisaties bezocht waarover het CvAK positief geadviseerd
heeft aan de ROB om hen onder de vergunning van de ROB toestemming te geven voor
opgravingswerkzaamheden, of die anderszins een positief advies kregen. Het primaire
doel van de bezoeken was kennismaking. In de eerste plaats wilde de RIA de bezoeken
aangrijpen om de te bezoeken organisatie in te lichten over de uitgangspunten, beweeg-
redenen en werkwijze van de RIA. Juist zulke informele momenten grijpt de RIA graag
aan voor overleg om daarmee te voorkomen dat de contacten tussen RIA en bedrijven
uitsluitend of voornamelijk plaatsvinden op momenten dat er twijfels bestaan over de
geleverde kwaliteit. In het kader van de objectieve oordeelvorming door de RIA is het ook
van belang dat de RIA een bedrijf ‘kent’ indien daarover een klacht wordt ontvangen. 
Het maakt de communicatielijnen korter en de inschatting van de ernst van de situatie
betrouwbaarder.
Tevens bieden de bezoeken de gelegenheid aan de bedrijven om in een ongedwongen
sfeer van gedachten te wisselen over eventuele knelpunten, vragen en overige ervarin-
gen. Ook werden de bedrijven uitgenodigd om in geval van moeilijke situaties contact op
te nemen met de RIA voor advies. Dat hiermee werd voorzien in een behoefte bleek uit
het feit dat het aantal verzoeken om advies daadwerkelijk toenam naarmate er meer
bedrijfsbezoeken waren afgelegd. 

Sinds de eerste ‘goedkeuring’ door het CvAK medio 2002 een feit was zijn in totaal zes
bedrijfsbezoeken afgelegd (Baac, Archaeological Research & Consultancy, Archeologisch
Diensten Centrum, Jacobs & Burnier, Synthegra Archeologie, Archeomedia). De bezoeken
werden zowel door de RIA als door de bezochte partijen als positief ervaren. Het neven-
effect van de bezoeken was dat er allerhande knelpunten naar voren kwamen die ofwel
om directe beleidsmatige actie vroegen en die door de RIA zijn aangekaart bij het CvAK,
de ROB of het departement, ofwel in de gaten worden gehouden. Tevens leverde het
onderwerpen op die meer voorlichting vanuit de RIA behoefden en waaraan vervolgens
een ‘vaak gestelde vraag’ op de website of een bulletin is gewijd.

Een voorbeeld van dat laatste was de constatering door een aantal van de bezochte
bedrijven dat het bevoegd gezag veelvuldig inzet op een archeologische begeleiding die
uiteindelijk een opgraving blijkt te moeten zijn. Als mogelijke reden werd hiervoor
genoemd dat het voor een gemeente vaak makkelijker is om een archeologisch project
dat al in gang is iets uit te breiden (toch al geld in gestoken en de media zit er bovenop) -
en dus van een begeleiding een opgraving te maken - dan vooraf voldoende financiën te
reserveren voor een adequate opgraving. Ten tweede bestaat de indruk bij bedrijven dat
overheden vaak niet weten wat het verschil is tussen een archeologische begeleiding en
een opgraving. 
De toepassingsmogelijkheden van archeologische begeleidingen bleken overigens bij de
bedrijven zelf ook voor de nodige verwarring te zorgen, waardoor begeleidingen vaak op
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andere momenten in de AMZ-cyclus worden ingezet dan volgens de KNA de bedoeling is.
In paragraaf 4.11 wordt hierop nader ingegaan. 

Vergelijkbare constateringen zijn ook door de RIA zelf gedaan en hebben er toe bijgedra-
gen dat de RIA is gestart met een voorlichtingsbulletin (zie paragraaf 4.3) en dat daarin
met voorrang aandacht is besteed aan de toepassingsmogelijkheden van archeologische
begeleidingen. 

Verder deden een aantal bedrijven hun beklag over het door hen geconstateerde feit dat
er steeds goedkoper wordt geoffreerd. De markt zou voor 99% door de prijs wordt gedo-
mineerd en niet door kwaliteitsoverwegingen. Dit lijkt grotendeels in de hand te worden
gewerkt door het ontbreken van voldoende duidelijke eisen in PvE's. 

In aanvulling hierop werd bij herhaling melding gemaakt van andere onzuiverheden ten
aanzien van het functioneren van PvE’s. Zo komen opdrachtgevers met PvE’s (inclusief
kostenraming) die nog niet zijn goedgekeurd met de mededeling “als u het goedkoper
kan, dan krijgt u de opdracht”. Daar komt bij dat de toetsing van PvE’s die door bedrijven
worden opgesteld niet altijd goed loopt omdat er niet altijd een bevoegd gezag is dat dit
als zijn taak beschouwt. Uit navraag bij de provinciaal archeologen bleek dat drie van hen
geen PvE’s willen goedkeuren (zie paragraaf 4.5).

Bedrijven lopen regelmatig tegen situaties aan dat een opdrachtgever offertes 
aanvraagt voor een archeologisch onderzoek waarvoor geen Programma van Eisen is
opgesteld. 

Opdrachtgevers weten vaak niet waar ze voor PvE’s moeten zijn en vragen dan of het
niet allemaal (‘totaalpakketje’) bij een en hetzelfde bedrijf kan. Soms gaat het zo ver dat
wanneer een bedrijf zegt niet zonder PvE te mogen werken, de opdrachtgever aangeeft
een ander bedrijf te zullen kiezen dat wel zonder PvE wil werken. Ook bedrijven die op
detacheringsbasis werkzaamheden uitvoeren voor gemeenten geven aan dat voor derge-
lijke werkzaamheden zelden PvE’s beschikbaar zijn en dat gemeentelijke diensten qua
organisatie vaak nog amper afgestemd zijn op het werken volgens de KNA. 
Sommige bedrijven geven aan hiermee zo zuiver om te gaan dat wanneer zij een PvE
schrijven dat ze niet zelf offreren voor de uitvoering, maar dat dit ze voor een economisch
dilemma stelt. De RIA heeft dit opgepakt door het CvAK te adviseren om de KNA op dit
punt aan te passen (zie paragraaf 4.2).
Deze klachten waren - samen met de signalen die via andere wegen werden ontvangen
over het functioneren van PvE’s - voor de RIA reden om een thema-onderzoek hiernaar te
starten (zie paragraaf 4.14). 

Naast de PvE’s was het bevoegd gezag het meest besproken onderwerp. Zo doen zich
regelmatig situaties voor dat noch de gemeente, noch de provincie of het rijk de verant-
woordelijkheid voor een onderzoek op zich wil nemen. Dit is een klacht die de RIA ook
los van de bedrijfsbezoeken vaak te horen heeft gekregen in het afgelopen jaar (zie bij-
voorbeeld ook paragraaf 4.2).
Daarnaast deden bedrijven hun beklag dat wanneer er meerdere partijen betrokken zijn
bij de directievoering over een project, het voor de uitvoerende organisatie lang niet altijd
duidelijk wie optreedt als bevoegd gezag en hoe besluitvormingsstructuren zijn (bijvoor-
beeld wanneer externe adviseurs namens het bevoegd gezag opereren).

Een ander algemeen punt van kritiek was dat er wel stringente afspraken worden
gemaakt over het management van de archeologische waarden, maar dat men vervolgens
niet of nauwelijks toeziet op de naleving ervan. Doordat het gehele proces dus door nie-
mand in de gaten wordt gehouden lopen er regelmatig zaken fout en moeten er alsnog
noodgrepen worden gepleegd om de archeologische belangen te waarborgen.
Sommige bedrijven geven verder aan tegen een ethisch dilemma aan te lopen: wat moet
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je als bedrijf doen als het bevoegd gezag zijn verantwoordelijkheid onvoldoende neemt en
te weinig middelen over heeft voor een deugdelijk archeologisch (voor)onderzoek? Niet
offreren betekent het mislopen van een potentiële order en het verhoogt de kans dat het
erfgoed ongezien verdwijnt doordat dan mogelijk een negatief selectiebesluit wordt geno-
men. Wel offreren betekent weliswaar dat kennis kan worden genomen van het betref-
fende erfgoed, maar ook dat de eigen beroepsethiek in het geding kan komen.

Een ander thema betrof de onevenredige groei van het aantal werkzaamheden in het
voortraject ten opzichte van de opgravingen. Op basis van de adviezen naar aanleiding
van vooronderzoeken zou een groter aantal grote opgravingen mogen worden verwacht
dan in werkelijkheid het geval is. De RIA kan dit bevestigen noch ontkennen omdat ze
niet over de hiervoor benodigde gegevens beschikt. Het is echter zeker een punt van zorg
dat wellicht al op vrij korte termijn een nader onderzoek rechtvaardigt.

Enkele bedrijven ervaren ook problemen in de personele sfeer. Zo hebben ze moeite om
senior-archeologen en specialisten aan te trekken: senior-archeologen zijn vrij schaars en
zijn moeilijk aan te trekken omdat ze vaak al goede posities bekleden, materiaalspecialis-
ten dreigen schaars te worden omdat archeologen zich nog nauwelijks tijdens hun oplei-
ding (kunnen) specialiseren.

Nu en dan was ook de rapportage onderwerp van gesprek. Nu afzonderlijke delen van
het uitvoeringstraject door afzonderlijke bedrijven mogen worden uitgevoerd komt het
voor dat al met het vervolgonderzoek wordt begonnen voordat de (tussen)rapporten op
tafel liggen en zonder dat er overleg is met de uitvoerder van het vooronderzoek. Indien
het bevoegd gezag in dergelijke gevallen zijn rol juist speelt en er een selectiebesluit is
genomen op basis van de resultaten van het advies dat is opgesteld naar aanleiding van
het vooronderzoek en er voor het vervolgonderzoek een PvE is, dan is er formeel gezien
niets aan de hand. Het geeft echter toch een signaal over de betrokkenheid van de uit-
voerders van het vervolgonderzoek en het wordt door de uitvoerders van het vooronder-
zoek als uiterst onwetenschappelijk en oncollegiaal ervaren. 

Tot slot werd bij een van de bezoeken aangekaart dat archeologische bedrijven in het
algemeen een schrijnend gebrek aan kennis en aandacht hebben voor de ARBO-normen.
Dit werkt volgens het betreffende bedrijf in het nadeel van bedrijven die er wel op letten
en dus concurrentievervalsend. Er wordt van de RIA verwacht dat zij oog heeft voor de
veiligheid. De RIA kan echter alleen op de veiligheid letten in het kader van de kwaliteits-
zorg en heeft als zodanig geen ARBO-expertise. Niettemin worden de uitvoerders wel op
de veiligheidsaspecten geattendeerd indien de inspecteurs hieraan twijfelen; in zo’n geval
worden deze schriftelijk vastgelegd in de rapportages van veldbezoeken en inspecties.
Ook kan de RIA echt gevaarlijke toestanden melden bij de Arbeidsinspectie.

Met betrekking tot de door bedrijven gemelde misstanden heeft de RIA in dit stadium
geen informatie die deze kunnen staven dan wel weerleggen. Niettemin acht ze het van
belang hiervan serieus notitie te nemen en deze in dit verslag weer te geven omdat de
RIA het mede als haar taak ziet om de spelers in het archeologische veld alert te maken
zodat voorkomen kan worden dat soortgelijke misstanden op grote schaal (gaan) voorko-
men. 

4.8 Inspectieprotocollen

Zoals in hoofdstuk 3 al werd weergegeven, bestrijken de taken van de RIA een uiteenlo-
pend aandachtsveld met aan de ene zijde de wettelijke regels en anderzijds een door de
in Nederland werkzame archeologen opgezet normenstelsel, de KNA. Bovendien heeft zij
zowel met overheden als bedrijven te maken, die beide zowel als opdrachtgever of als uit-
voerder werkzaam kunnen zijn. Desondanks streeft de RIA er steeds naar om haar taken
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zoveel mogelijk op gestandaardiseerde werkwijze uit te voeren. Dit is om twee redenen
belangrijk. In de eerste plaats kan daardoor de efficiëntie van het inspectiewerk worden
vergroot, wat vooral betekent dat de RIA meer kansen creëert om ‘er bovenop’ te zitten:
de preventieve werking van inspectie is naar verwachting het meest effectief wanneer er
een zo intensief mogelijk contact met het inspectieveld kan worden opgebouwd. In de
tweede plaats kan door een gestandaardiseerde werkwijze de objectiviteit van haar oor-
deel beter gegarandeerd en zichtbaar worden gemaakt.

Nu lenen zich niet alle onderdelen van het inspectieveld voor standaardisatie, vooral als
gevolg van het bijzondere karakter van het archeologisch vakgebied. Door de verschillen-
de onderzoeksthema’s en de lokale eigenaardigheden van vindplaatsen kunnen in een
ogenschijnlijk vergelijkbare situatie de omstandigheden toch tot een andere beoordeling
leiden. Voor deze onvoorspelbaarheden moet bij een toezichthouder het oog geopend
blijven. 
Eén onderdeel leent zich echter wèl voor een vergaande standaardisatie van het inspectie-
werk: de naleving van de KNA in de praktijk. De RIA hanteert bij het beoordelen van de
kwaliteit van de uitvoering van archeologische werkzaamheden deze KNA. Zij kan dit
doen omdat het werken volgens gebruikelijke normen één van de voorwaarden is die de
minister in opgravingsvergunningen stelt. Indien bij de uitvoering niet aan de KNA wordt
voldaan, ontstaat de verdenking dat aan een belangrijke vergunningsvoorwaarde niet is
voldaan. Wanneer de bijzondere omstandigheden geen aanleiding geven dit normafwij-
kend gedrag te billijken, dan kan dit uiteindelijk voor de inspectie aanleiding zijn om de
minister te adviseren de vergunning in te trekken.

In het verslagjaar heeft de RIA gewerkt aan de ontwikkeling van protocollen die kunnen
dienen als gestandaardiseerde toetsing van de kwaliteit van uitvoerende werkzaamheden
aan de hand van de KNA. Voor de verschillende werkzaamheden is een apart protocol
opgezet: voor Programma’s van Eisen, voor bureauonderzoek, voor inventariserend veld-
onderzoek, voor archeologische begeleiding en voor opgraven. Deze protocollen bestaan
in hoofdzaak uit vragenlijsten, waarbij de vragen zo nauw mogelijk de KNA volgen. 
In ieder protocol wordt een onderscheid gemaakt tussen vragen die zich op het procedu-
rele verloop van de hoofdprocessen richten en vragen die zich op de inhoudelijke kwaliteit
richten.

Twee belangrijke aspecten van de KNA staan bij een inspectie op de voorgrond: ener-
zijds de interne kwaliteitsborging en haar integratie in de procesgang, anderzijds de
logische samenhang en terugkoppeling tussen de procesonderdelen. 

Daarnaast wordt natuurlijk ook op de in de kwaliteitsspecificaties vervatte ‘kleine dingen’
gelet, maar hun beoordeling komt een ander gewicht toe. In de toekomst kan de controle
op de interne kwaliteitsborging door de RIA worden gereduceerd, zodra een certificaat
voor het werken volgens de KNA in het leven is geroepen.
De protocollen waren eind 2002 bijna voltooid en de verwachting is dat ze aan het begin
van 2003 kunnen worden getest en eventueel verbeterd. Daarna zullen de kwaliteits-
inspecties van werkzaamheden dan geheel op deze protocollen worden gebaseerd.
Het zal zelden haalbaar en meestal ook helemaal niet gewenst zijn om een project aan
een complete toets van de gehele KNA te onderwerpen. Om die reden zijn de protocollen
opgedeeld in verschillende modules waar bij een inspectie uit gekozen kan worden. De
modules zijn dus volledig gestandaardiseerd, maar door de keuze uit verschillende samen-
stellingen van modules kan een inspectie toch op flexibele wijze aan specifieke onder-
zoeksvragen en problemen aangepast worden.
Omdat de KNA aan veranderingen onderhevig is, niet alleen doordat deze nieuw is en
nog kinderziektes vertoont (zie de aanbevelingen in dit verslag), maar ook doordat het
veld zijn kwaliteitseisen kan veranderen, zullen de inspectieprotocollen periodiek worden
geëvalueerd en aangepast. 
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4.9 Interne procedures en gedragsregels

Er werd in het verslagjaar niet alleen aandacht besteed aan het opstellen van inspectiepro-
tocollen (zie paragraaf 4.8), maar ook aan de ontwikkeling van interne procedures en
gedragsregels. Net als bij de protocollen gaat het erom de objectiviteit en de effectiviteit
van het werk te vergroten. Tegelijkertijd maken de procedures de werkwijze van de RIA
inzichtelijk voor de partijen die aan haar toezicht zijn onderworpen of die misstanden wil-
len melden. Door het vastleggen van procedures wordt het verloop van de werkzaamhe-
den niet meer door een willekeurige dossierhouder bepaald. 
Deze procedures betreffen allerlei onderwerpen, zoals de afhandeling van klachten of
meldingen, de technische aspecten van dossiervorming, de omgang met mondeling ver-
kregen informatie, de analyse van probleemsituaties, maar ook omvangrijke handelingen
als het inspecteren van een opgraving. In het laatste geval zijn de protocollen en de
gedragsregels dan onderdeel van de procedure. Die gedragsregels moeten een correcte
omgang met de geïnspecteerde garanderen en dienen mede om conflictsituaties tegen te
gaan of te beheersen.
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Bij het opstellen van een aantal interne procedures is de RIA als overheidsinstantie gehou-
den aan de bepalingen uit de Algemene Wet Bestuursrecht. Zo moeten klachten van der-
den over het functioneren van overheidsorganen in eerste instantie bij het betreffende
orgaan worden neergelegd. De RIA kan wel een onafhankelijk onderzoek instellen, maar
moet de klager allereerst wijzen op de bestaande klachtenprocedure.

4.10 Thema: booronderzoek

In het begin van dit verslag werd al opgemerkt dat in 2002 een duidelijke groei was waar
te nemen van bedrijven die een archeologietak opzetten om hun marktsegment te verbre-
den. Dit zijn bijvoorbeeld milieu- of bouwbedrijven die toch al bedreven waren in het
plaatsen van boringen en de boringen ook wilden gebruiken voor het in kaart brengen
van archeologische gegevens. 

De integratie van milieu- en archeologisch onderzoek kan heel efficiënt werken, maar
de RIA is een aantal voorbeelden tegengekomen van slecht uitgevoerd booronderzoek
door ongekwalificeerde bedrijven op grond waarvan slechte - en volgens de KNA
ontoelaatbare - selectieadviezen waren verstrekt. 

De RIA kon hierop nauwelijks toezien omdat het booronderzoek feitelijk een vogelvrije
status had. Juridisch zijn grondboringen bodemverstorende activiteiten en vallen ze dus
onder de Monumentenwet, maar er werd nooit op toegezien. 

Om misstanden in de toekomst te voorkomen heeft de RIA de Staatssecretaris op 17 juni
geadviseerd om niet langer te gedogen dat het uitvoeren van inventariserend veldonder-
zoek door middel van boringen uitgevoerd wordt door niet-archeologen. De belangrijkste
motivatie voor dit advies is dat de consequenties van slecht uitgevoerd booronderzoek
catastrofaal kunnen zijn voor het archeologisch erfgoed in een bepaald gebied. Veel selec-
tiebesluiten worden immers genomen op basis van de resultaten van booronderzoeken. 
Staatssecretaris Van der Ploeg heeft dit advies overgenomen en een nieuwe beleidsregel
laten opstellen. De consequentie van deze beleidsregel zal zijn dat bedrijven die booron-
derzoeken willen aanbieden hiervoor op termijn vergunningplichtig worden. In de praktijk
betekent dit dat ze voor de duur van het interimbeleid onder de vergunning van de ROB
kunnen werken indien ze een positief advies van het CvAK hebben. Bovendien gelden de
uitvoeringseisen die van toepassing zijn op graafwerkzaamheden straks ook voor booron-
derzoeken, zodat ze onder meer moeten worden aangemeld bij het centraal archeologisch
informatiesysteem (ARCHIS), dat ze moeten worden uitgevoerd volgens de KNA, dat er
wordt gewerkt met een goedgekeurd Programma van Eisen en dat de rapportage gebon-
den is aan een tijdslimiet.

Het gaat hier nadrukkelijk om systematische booronderzoeken die worden ingezet met als
doel het opsporen van archeologische vindplaatsen. De RIA gaat niet toezien op inciden-
tele boringen in het kader van bijvoorbeeld een wetenschappelijk of AMZ-gericht onder-
zoek. Tegen het ‘onderzoeken’ van één vindplaats door middel van boringen bestaat 
weinig bezwaar gezien de geringe verstorende werking. Voor deze toepassingen is dan
ook geen vergunning nodig. Dit betekent dat niet-opgravingsbevoegden, zoals bijvoor-
beeld provinciaal archeologen, RIA-inspecteurs, amateurs etc. zonder problemen een paar
boringen op een reeds bekende vindplaats moeten kunnen zetten om de conserverings-
toestand of omvang na te kunnen gaan. 

Eind 2002 was de stand van zaken dat de Staatssecretaris de beleidsregel voor advies had
voorgelegd aan de Raad voor Cultuur. Indien de beleidsregel in 2003 van kracht wordt zal
de RIA extra aandacht gaan besteden aan het toezicht op de naleving van de nieuwe
regels.
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4.11 Thema: archeologische begeleiding

De afgelopen jaren was de archeologische begeleiding een gebruikelijk instrument in de
Nederlandse archeologie om in uiteenlopende en vaak slechte omstandigheden archeolo-
gische informatie die dreigde ongedocumenteerd verloren te gaan toch nog voor een deel
veilig te stellen. Met de komst van de KNA kan een begeleiding alleen nog in uitzonde-
ringssituaties worden ingezet. Bij de totstandkoming van de KNA heeft de voorbereidings-
commissie uitvoerig stilgestaan - en dit ook uitgebreid met alle betrokkenen besproken -
bij de noodzaak om te voorkomen dat de archeologische begeleiding ingezet zou worden
als vervanging voor een inventariserend veldonderzoek of een opgraving. Voortaan is een
begeleiding bedoeld voor zeer uitzonderlijke situaties waarin het voortraject onvoldoende
informatie heeft opgeleverd om tot een betrouwbare waardestelling te komen óf voor
situaties waarin het onmogelijk is een inventariserend veldonderzoek uit te voeren. 
In zulke situaties beoogt een begeleiding primair inzicht te geven in de aan- of afwezig-
heid van archeologische waarden. In tegenstelling tot wat tot voor kort gebruikelijk was
omvat een begeleiding volgens de KNA daarom uitsluitend inventariserende, karakterise-
rende en documenterende activiteiten tijdens niet-archeologisch graafwerk en wordt het
opgraven nadrukkelijk uitgesloten. 

Een andere situatie waarin begeleiding wordt ingezet is die van de grote infrastructurele
projecten. Hier wordt vaak nadat er al opgravingen hebben plaatsgevonden of bescher-
mingsmaatregelen zijn getroffen, nog een zogenaamde tracébegeleiding uitgevoerd als
extra controle tijdens de bouwfase. Ook in deze situatie is de term begeleiding niet meer
op zijn plaats wanneer deze uitmondt in archeologische graafwerkzaamheden. Hoewel dit
in feite een natraject betreft waarvoor de KNA nog geen apart proces voorschrijft en dus
nog geen goede oplossing biedt, zal zodra het tot archeologische graafwerken komt ook
in zulke situaties gesproken moeten worden van een opgraving en zijn de daarvoor opge-
stelde regels van toepassing. Zoals in paragraaf 4.2 werd aangegeven is dit wel een aan-
dachtspunt dat ook bij het CvAK is neergelegd.

Uit een aantal praktijkgevallen en andersoortige signalen is het de RIA duidelijk gewor-
den dat archeologisch Nederland anno 2002 worstelt met de nieuwe invulling van het
proces begeleiden. 

In de meeste gevallen dat er abusievelijk sprake was van een begeleiding vond er toch
een prima opgraving plaats. Maar een aantal andere situaties - gelukkig nog beperkt in
aantal - was wel degelijk een illustratie van ontwikkelingen die de RIA wil tegengaan en
voldoende aanleiding om zwaar in te zetten op de handhaving van het gebruik van de
begeleiding zoals de KNA dat bedoelt.

Het grootste gevaar bij oneigenlijk gebruik van de archeologische begeleiding is het slui-
penderwijs ontstaan van een situatie waarbij onbevoegden gaan opgraven. Er doen zich
situaties voor waarin bedrijven zonder positief advies van het CvAK zich aanbieden om
een begeleiding te doen die in werkelijkheid archeologische graafwerkzaamheden bevat.
In zo’n geval kan de kwaliteit van de resultaten ernstig in het geding komen. Bovendien is
er dan sprake van een illegale opgraving.
Een tweede gevaar is dat wanneer uit kostenbesparende overwegingen besloten wordt
tot een begeleiding hoewel opgraven geboden is, de uitvoerder met volstrekt inadequate
middelen (en mensen) op onverantwoorde wijze moet opgraven. Hierdoor kunnen
omstandigheden worden gecreëerd die indruisen tegen elke archeologische ethiek. In zo’n
geval is goedkoop vaak duurkoop en worden er meestal slechts beperkte resultaten
geboekt. 

De kern van het advies van de RIA luidt als volgt: wanneer de waarde van een terrein
reeds uit vooronderzoek of eerdere opgravingen bekend is, is een begeleiding niet de juis-
te methode om de archeologische resten nader te onderzoeken. De uitvoering van een
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opgraving is dan geboden. Daarnaast adviseert de RIA er voor te zorgen begripsverwar-
ring te voorkomen door in de betreffende Programma’s van Eisen de KNA-terminologie te
volgen en om uitsluitend KNA-conforme processen te beschrijven. Activiteiten zoals ‘inten-
sieve bouwbegeleiding’ of ‘pro-actieve bouwbegeleiding’, waarbij - indien nodig - archeo-
logische graafwerkzaamheden worden voorgeschreven, komen in de KNA niet voor. Als
goed alternatief adviseert de RIA in de regel een opgraving met beperkingen qua omvang,
vraagstelling of methodiek. Uiteraard moeten die beperkingen wel met goede redenen
worden omkleed in het Programma van Eisen. Een dergelijke aanpak laat echter de verant-
woordelijkheid waar die hoort, namelijk bij de vertegenwoordiger van de overheid, voor-
komt beunhazerij, stelt een uitvoerend bedrijf in staat een correcte offerte uit te brengen
en brengt archeologen in het veld niet in problemen met hun beroepsethiek.

De RIA heeft bij het toezicht op het instrument archeologische begeleiding een aantal
middelen ingezet variërend van de inspectie van projecten, advisering van bedrijven en
vergunningshouders tot de publicatie van een memoRIA over dit thema.

4.12 Thema: artikel 41-meldingen 

In de Monumentenwet 1988 is in artikel 41 een belangrijke plicht vastgelegd: de aanvang
en het einde van opgravingen moeten worden gemeld bij de directeur van de ROB. Het
feit alleen al dat in de niet zeer omvangrijke wettelijke voorschriften voor de archeologie
juist aan deze meldingen expliciet aandacht is besteed, geeft aan dat ze van groot belang
zijn. Zij zijn dan ook om verschillende redenen onmisbaar.
Uit het oogpunt van een effectieve monumentenzorg door de overheid is het van belang
dat de overheid vindplaatsen en monumenten registreert. Een dergelijke registratie moet
voortdurend geactualiseerd worden en daarbij is het essentieel dat de overheid weet
welke vindplaatsen door opgravingen voorgoed verdwijnen. Daarnaast wil zij weten waar
door middel van opgravingen nieuwe archeologische inzichten worden gewonnen, die
immers de eigen monumentenzorg kunnen beïnvloeden.
Maar ook derden hebben belang bij de meldingen. Zij vormen een krachtig onderzoeks-
middel omdat zij onderzoekers kunnen helpen bij het vinden van relevante informatie.
Ten slotte is de actuele informatie over opgravingen noodzakelijk voor een effectieve
handhaving van de wet. Het betreft immers de melding van vergunningplichtige hande-
lingen. Om al deze redenen hecht de RIA grote waarde aan een stipte opvolging van de
meldingsplicht. 

Bij aanvang van haar werkzaamheden in 2002 trof de RIA een volstrekt onbevredigende
situatie aan omtrent de artikel 41-meldingen. 

Zowel bij de rijksoverheid als bij een flink deel van de her en der werkzame archeologen
bleek het belang van de meldingen niet meer voldoende in het bewustzijn aanwezig te
zijn. Er werd ook niet op de naleving toegezien. Dit had er toe geleid dat de archeologi-
sche bedrijven bijvoorbeeld regelmatig meldingen vergaten of te laat afgaven. Een gerich-
te voorlichting door de RIA heeft hierin duidelijk verbetering gebracht, maar nog steeds
komen sommige meldingen te laat. In hoeverre meldingen nog geheel uitblijven kon de
RIA aan het eind van 2002 niet vaststellen, maar zij schat in dat hiervan bij bedrijven
alleen nog in uitzonderlijke gevallen sprake is.

In paragraaf 4.4 werd al aangekaart dat het met de meldingen door gemeentelijke archeo-
logen eveneens treurig was gesteld. Slechts een klein aantal meldde trouw, zij het soms
met grote vertraging. Veel gemeenten meldden echter sporadisch, onsystematisch of zelfs
in het geheel niet, of hadden een achterstand van vele jaren. Hier was sprake van een
ernstige situatie. Door deze gebrekkige informatieoverdracht naar de ROB toe was de
inhoudelijke kwaliteit van het gegevensbeheer van de ROB in het geding.
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Door gerichte voorlichting is ook bij de gemeentelijke archeologen een aanmerkelijke ver-
betering tot stand gebracht. Het aantal meldingen is met sprongen toegenomen. Enkele
steden hebben hun achterstanden geheel weggewerkt, andere hebben voor de laatste
jaren een inhaalslag gemaakt. Eind 2002 werd door enkele gemeentelijke archeologen
echter nog steeds onregelmatig gemeld, zodat hier voor 2003 een punt van zorg en aan-
dacht blijft bestaan. Bovendien blijft het beeld van wat er vóór 2002 in sommige steden is
gebeurd in belangrijke mate onvolledig 8.  

In dit kader dient te worden gemeld dat de RIA zich zorgen maakt over het uitblijven
van de operationalisering van de nieuwe versie van het centrale archeologische infor-
matiesysteem, ARCHIS II. 

In dit systeem moeten de meldingen worden vastgelegd. De nieuwe versie is aangepast
aan de eisen die de KNA stelt ten aanzien van de registratie van gegevens. Bovendien
moet ARCHIS II de procedure versnellen en optimaliseren doordat melders hun gegevens
on-line kunnen invoeren en doordat het gemelde project direct een landelijk identificatie-
nummer krijgt waardoor de resultaten van het project met de bijbehorende vondsten en
documentatie beter traceerbaar en ontsloten worden. Hoewel het de bedoeling was dat
de archeologische wereld in de loop van 2002 toegang zou krijgen tot het nieuwe 
systeem, werd aan het eind van het verslagjaar duidelijk dat de ingebruikname een nog
onduidelijke, maar aanzienlijke vertraging had opgelopen. Dit betekent dat de situatie zich
voortsleept waarin vergunninghouders en uitvoerders enerzijds hun verplichtingen moeten
nakomen en daar door de RIA op moeten worden aangesproken, maar anderzijds hiertoe
in technische zin nog niet in staat worden gesteld. 

4.13 Thema: depots voor bodemvondsten

Aan het begin van dit verslag is aangegeven dat het toezicht houden op het proces van
deponeren van archeologische vondsten en de bijbehorende documentatie en de inspectie
van de depots voor bodemvondsten (inclusief de archieven) een belangrijke taak van de
RIA is. Desalniettemin kreeg het in 2002 geen prioriteit. De huidige situatie rond de
depots voor bodemvondsten in Nederland maakt een adequate en systematische invulling
van dit onderdeel van de taak van de RIA momenteel zinloos, zo niet onmogelijk. Het
proces deponeren mag dan wel in de KNA voldoende zijn uitgewerkt, het probleem is dat
de eisen die juridisch gesproken gesteld zouden kunnen worden aan de depots voor
bodemvondsten tot op heden nooit zijn uitgewerkt. Om inzicht te krijgen in de huidige
situatie op het vlak van ondermeer beheer, inrichting en bemensing van depots, heeft het
adviesbureau BMC in opdracht van het Ministerie van OCenW in 2002 de stand van
zaken bij gemeenten, provincies, rijk en universiteiten in kaart gebracht.
De rapportage van dit onderzoek werd in de tweede helft van 2002 verwacht, maar was
aan het eind van het verslagjaar nog niet beschikbaar. Wellicht kunnen mede op basis van
het inventariserend onderzoek van BMC de geschiktheidseisen worden ontwikkeld voor
de geplande archeologische informatiecentra. De RIA kan in het kader van een in de
komende periode te ontwikkelen toezichtprogramma voor de archeologische depots de
inventarisatie benutten als nulmeting. 

Het voorgaande betekent echter niet dat de kwestie van de depots in de afgelopen perio-
de volledig aan de waarnemingen van de RIA voorbij is gegaan. Archeologische bedrijven
maar ook universiteiten dienen conform de KNA vondsten en documentatie bij respectie-
velijk gemeentelijke of provinciale depots aan te leveren, maar in 2002 werd duidelijk dat
zich op dit vlak een acuut probleem ontwikkelt. 
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Met name de provinciale depots blijken nog onvoldoende toegerust te zijn om docu-
mentatie in combinatie met vondsten in ontvangst te nemen, te beheren en in de toe-
komst te ontsluiten. 

Bedrijven kunnen zich hierdoor niet aan de gestelde eisen van de KNA houden. Daardoor
is het gevaar niet denkbeeldig dat vondsten en met name documentatie in het ongerede
raken. Het probleem zal in rap tempo onbeheersbaar worden indien er geen adequate
voorzieningen worden getroffen om documentatie tegelijk met vondsten over te dragen.
De RIA acht het onaanvaardbaar dat opgravingsdocumentatie en vondsten langer dan
strikt noodzakelijk in particuliere handen blijven berusten. Wellicht kan een tijdelijke voor-
ziening worden geschapen door de ROB.

Naar aanleiding van deze problematiek is met de ROB overleg gevoerd over de wenselijk-
heid c.q. noodzaak om in deze situatie het voorschrift over de deponeringsplicht als
genoemd in artikel 8, onderdeel d van de Beleidsregels Opgravingbevoegdheid op te
nemen in de vernieuwde opgravingsvergunningen, in het bijzonder die van de universitei-
ten. De RIA was van mening dat afwijking van de beleidsregels op dit punt niet wenselijk
was vanwege het gevaar van oplopende achterstanden en onduidelijkheid in de regelge-
ving (‘interimbeleid van een interimbeleid’). Het standpunt van de RIA lag in lijn met het
advies van de Raad voor Cultuur om niet af te wijken van de beleidsregels bij de aanpas-
sing van de opgravingsvergunning.
De aanpassing van de fungerende vergunningen aan het interimbeleid heeft er voor wat
betreft de depots verder toe geleid dat eind 2002 alle gemeentelijke depots voor bodem-
vondsten in één keer als zodanig zijn aangewezen. Deze juridisch gezien heldere situatie
ontbreekt vooralsnog voor de provinciale depots. In voorkomende gevallen is vastgesteld
dat het zelfs voor direct betrokkenen niet altijd duidelijk is of een provinciaal depot al dan
niet een officieel aanwijzingsbesluit bezit. Voor het depot van de drie noordelijke provin-
cies in Nuis heeft speurwerk van de RIA in dit geval opheldering gebracht. Voor dit depot,
waar in het verleden zelfs door het Ministerie van OCenW is bijgedragen aan de oprich-
tingskosten en dat vervolgens door de Staatssecretaris persoonlijk werd geopend, bleken
betrokken partijen nagelaten te hebben een aanwijzingsbesluit te regelen.

Dat niet alles kommer en kwel is op het gebied van de depots bewijst het initiatief van
Dordrecht waar de bouw van een nieuw, modern multifunctioneel stadsdepot (archeolo-
gie, musea, archieven) wordt voorbereid. De RIA is hierbij betrokken als agendalid van de
voorbereidingscommissie.

4.14 Thematisch onderzoek naar Programma’s van Eisen

Meerdere malen is in dit verslag het belang van Programma’s van Eisen al aangestipt. 
Ze vormen een centraal element in het kwaliteitssysteem, doordat ze de randvoorwaarden
bevatten voor een archeologisch onderzoek en dus in hoge mate de duur en de omvang,
alsmede de inhoudelijke kwaliteit en de eventuele beperkingen van het onderzoek be-
palen.
De KNA schrijft voor dat altijd op basis van een PvE moet worden gewerkt. Daarbij maakt
het niet uit of het een inventariserend veldonderzoek, een archeologische begeleiding of
een opgraving betreft. Vanwege de bepalende rol van PvE’s voor de kwaliteit van de uit-
voering schrijft de KNA verder voor, dat ze niet alleen moeten worden opgesteld door een
ervaren archeoloog (‘senior archeoloog’), maar ook dat ze door of namens een overheid,
het ‘bevoegd gezag’, moeten worden goedgekeurd (zie ook paragraaf 4.5).
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Aan het eind van het verslagjaar had zich de omgang met PvE’s nog niet op een
bevredigende wijze ontwikkeld. In 2003 zal dit een prioriteit voor de RIA vormen.  

Vaak komt de rol van het bevoegd gezag nog onvoldoende uit de verf, maar veel bedrei-
gender is dat een groot aantal projecten, met name inventariserende veldonderzoeken,
nog geheel zonder PvE wordt uitgevoerd. De RIA probeert in het overleg met haar relaties
aan deze situatie aandacht te besteden.

Naast de omgang met PvE’s besteedde de RIA in het verslagjaar ook aandacht aan de
kwaliteit van de PvE’s nadat vanuit verschillende richtingen uit het veld hierover twijfels
waren geuit. Zo vroeg men zich af of de PvE’s wel voldoende aandacht aan specialistisch
onderzoek en aan conservering besteden. Ook op andere punten werd de inhoudelijke
kwaliteit van PvE’s betwijfeld. Dit was voor de RIA aanleiding om een verkennend onder-
zoek te starten naar de kwaliteit.
Daartoe werden vijftien willekeurige PvE’s bij uitvoerders van archeologische werkzaam-
heden opgevraagd. Op dat moment was bij de RIA niet bekend wie de opstellers van de
diverse PvE’s waren en in hoeverre ze door een bevoegd gezag waren goedgekeurd. 

De RIA heeft zich in dit stadium beperkt tot het nagaan of alle elementen die de KNA
voorschrijft aanwezig zijn en tot het beoordelen van de eveneens voorgeschreven samen-
hang daartussen. 
Door de kleine schaal van het onderzoek gaat de RIA er niet vanuit dat uit het onderzoek
een representatief beeld van alle PvE’s in het algemeen kan worden verkregen. Toch
wordt gevreesd dat een belangrijk deel van alle PvE’s die in omloop zijn de toets der kri-
tiek niet zal kunnen doorstaan, omdat alle bekeken PvE’s in meer of mindere mate tekort-
komingen vertonen. Het verkennende onderzoek naar de kwaliteit van PvE’s was eind
2002 nog niet afgerond, zodat in dit jaarverslag niet verder op de resultaten kan worden
ingegaan. De resultaten zullen in het eerste kwartaal van 2003 bekend worden gemaakt.
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5 OVERIGE ACTIVITEITEN

5.1 Internationale activiteiten

Hoewel Nederland een van de pioniers is op het gebied van kwaliteitszorg in de archeolo-
gie, zijn er in toenemende mate relevante ervaringen elders, die bovendien zowel binnen
Europa als mondiaal momenteel zeer sterk in ontwikkeling zijn. Het onderwerp is in letter-
lijke zin ‘grenzeloos’. Bij de instelling van de RIA is daarom al vastgelegd dat de inspectie
een expliciete en sterke internationale oriëntatie moet hebben om daarvan voor
Nederland profijt te kunnen trekken.

Behalve in Frankrijk, bestaan voor zover bekend geen archeologie-inspecties die vergelijk-
baar zijn met de RIA. Zowel met de Franse inspecteur général de l’archéologie, prof. 
G. Aubin, als met de directeur van het Institut National de Recherches Archéologiques
Préventives (INRAP), dr. J.-P. Demoule, is in de loop van 2002 contact gezocht.
Laatstgenoemde bracht op 18 februari een bezoek aan de RIA en gaf daarbij uitleg over
de wijze waarop men in Frankrijk invulling geeft aan het Verdrag van Malta. 
In praktisch opzicht zit de toezichtstaak op heel verschillende wijze ingebouwd in nationa-
le organisaties die zich met alle of met sommige aspecten van de archeologische monu-
mentenzorg bezighouden. Om deze reden is de RIA in 2002 lid geworden van het
Europae Archaeologiae Consilium, waarin de meeste van deze organisaties samenwerken.
In maart werd de General Assembly van de EAC in Straatsburg bijgewoond.
De meest nuttige internationale activiteiten hebben echter betrekking op organisaties die
zich rechtstreeks of indirect met kwaliteitszorg in de archeologie bezighouden. Daartoe
behoort het Engelse Institute of Field Archaeologists (IFA), waarvan in april het jaarcon-
gres werd bijgewoond, en het Amerikaanse Register of Professional Archaeologists (RPA).
Met beide is de RIA door persoonlijke lidmaatschappen verbonden. Dat geldt ook voor de
European Association of Archaeologists (EAA), die tijdens haar Annual Meetings steeds
veel aandacht besteedt aan diverse aspecten van kwaliteitszorg.

Twee zaken verdienen afzonderlijke vermelding: in september heeft de algemeen inspec-
teur op uitnodiging van het Nederlands Instituut in Athene een lezing verzorgd voor o.m.
medewerkers van het Griekse Ministerie van Cultuur over kwaliteitszorg in de archeologie.
In oktober was de algemeen inspecteur op uitnodiging van de Raad van Europa in
Straatsburg om voor het Cultural Heritage Steering Committee (CDPAT) een lezing te
houden naar aanleiding van het 10-jarig bestaan van de Conventie van Malta.

Tot slot kan gemeld worden dat in 2002 op initiatief van de RIA een Engelse vertaling is
gemaakt van de KNA. De kwaliteit daarvan was onvoldoende om direct tot publicatie te
kunnen overgaan. Dat zal naar verwachting in de loop van 2003 kunnen gebeuren.

5.2 Onderzoek fusie erfgoedinspecties

Bij de voorbereiding van de oprichting van de RIA heeft de staatssecretaris al aangegeven
dat bij voorkeur één inspectie voor het cultureel erfgoed zou moeten worden gevormd.
Deze zou moeten bestaan uit de Inspectie Cultuurbezit (ICB), de Rijksarchiefinspectie
(RAI), de RIA en een nog op te richten inspectie op het gebied van de gebouwde monu-
menten. 
Vanaf het begin heeft daarvoor het model van ‘een huis met vier kamers’ voor ogen
gestaan. Op het eerste gezicht lijken de werkterreinen namelijk erg verwant, maar in de
praktijk blijken er toch ook flinke verschillen te zijn. Zo is het zelfs de vraag of het werk-
terrein van de archiefinspectie wel tot het ‘cultureel erfgoed’ behoort.
In de loop van 2002 hebben de inspecties gezamenlijk een notitie opgesteld waarin de
inhoudelijke aspecten van een samenwerking nader werden onderzocht. Verklaarbare en
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onverklaarbare overeenkomsten en verschillen zijn in beeld gebracht, evenals de verwach-
te synergie van een fusie. De conclusies van de inspecties zelf waren positief en in juni
werd de notitie aan de DGCA aangeboden. 
Daarna is een stuurgroep ingesteld en is een coördinator aangezocht om de fusie verder
uit te werken. Met dat traject was eind 2002 helaas maar weinig voortgang geboekt.
Hopelijk kan het in 2003 worden afgerond. Dat is overigens mede afhankelijk van een
adequate huisvesting, want zonder gezamenlijke huisvesting kan van fuseren geen sprake
zijn. Eind 2002 werd bepaald dat de erfgoedinspectie in de Hoftoren in Den Haag geves-
tigd moet worden, tezamen met het departement. De verhuizing van de RIA zal in 
september 2003 plaatsvinden, voor de andere inspecties stond dat aan het eind van het
verslagjaar nog niet vast.

5.3 Publicaties, lezingen en externe optredens

Publicaties (van november 2001 t/m december 2002)

M.H. van den Dries
- Plan van aanpak met ontwerpeisen voor het digitale deel van de NRc, in: G. Lange &

A. Nieuwhof, 2002, Op weg naar een Nationale Referentiecollectie:
Haalbaarheidsonderzoek NRc.

- RIA 1 jaar - memoRIA 1.
- Archeologische begeleiding: voorgerecht, hoofdgerecht of toetje? - memoRIA 2.

G.R.M. van den Eynde
- Bouwhistorisch en archeologisch onderzoek van het hofhuis Catharinastraat 91-93 in

Breda (Nl) in: G. Vermeiren (red.),  Archaeologica Mediaevalis 2002, Gent-Brussel-
Namur 2002, 77-78.

W.J.H. Willems
- Some thoughts on public archaeology from a European perspective, in: J. Moore (red.),

Institute of Field Archaeologists Yearbook and Directory of Members 2001, Reading
2001, 19-20.

- Naaste buren en verre familie: de archeologische professie in Europa, in: 
B. Goudswaard e.a. (red.), Een beroepsregister in een open bestel, Amsterdam 2001,
19-27.

- Het verleden zit in de grond: cultureel erfgoed en archeologie, in: I. Strouken & 
A. van der Zeijden (red.) Het verhaal achter het erfgoed, Utrecht 2001, 37-44.

- Gestione dei beni archeologici in Europa: recenti sviluppi, Studi di Antichità 10, 2001,
339-348 (Università di Lecce, Dipartimento di beni culturali).

- Soucasný vývoj archeologické památkové péce v Nizozemí a v Evropa, Archeologické
rozhledy 53, 2001, 564-575.

- Archaeological heritage management and research, in: Z. Kobyliński (ed.), Quo vadis
archaeo-logiae. Whither European archaeology in the 21st century, Warsaw 2001, 
83-91.

- De archeoloog en het kwaliteitssysteem voor archeologische werkzaamheden, in: 
E. Jacobs (red.) Derde Nationale Congres Nederlandse Vereniging van Archeologen,
Amsterdam 2001, 25-34.

- RIA van start, Archeobrief 21, 2002, 19-20. 
- The role of archaeological societies in preserving cultural memorials, in: 6. Knowledge

Foundations, 21. Archaeology, 4. Preserving Cultural Memorials, in: Encyclopedia of
Life Support Systems, (UNESCO / EOLSS Publishers), Oxford 2002,
[http://www.eolss.net].

- Het archeologisch bestel in kaart, Archeobrief 22, 2002, 10-16.
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Lezingen en externe optredens (van november 2001 t/m december 2002)

N.A. Aten
- 14 maart 2002 lezing in Wünsdorf, Landesamt für Denkmalpflege, over 

‘Die Ausgrabungen an der Pfarrkirche St. Mariën in Neuruppin’.
- 26 september 2002 bij het ADC lezing over ‘De kwaliteit van archeologisch onderzoek

in een marktsituatie’.

M.H. van den Dries
- Participatie NWO-Van Gogh-programma, toegekend aan Leidse Faculteit Archeologie

voor samenwerking met het Centre de Recherches Archéologiques du Centre National
de la Recherche Scientifique te Valbonne (FR).

- Participatie SNA-commissie Standaarden.

G.R.M. van den Eynde
- 24 maart 2002 te Boxtel lezing op Kastelendag Brabant over ‘Van Noormannenburcht

tot Renaissancepaleis. De ontwikkeling van het kasteel van Breda’. 
- 16 oktober 2002 te Breda lezing in Breda’s Museum over ‘Recent onderzoek kasteel

van Breda’.
- 25 november 2002 te Breda lezing voor de leden van studiekring De Gouden Cirkel

over ‘De ontwikkeling van het kasteel van Breda’.

W.J.H. Willems
- 29 november 2001 te Utrecht aanbieding van de conceptuele studies aan de

Staatssecretaris van Cultuur tijdens het NWO-symposium ‘Bodemarchief in behoud en
ontwikkeling’.

- 11 januari 2002 te Amsterdam college voor de postdoctorale cursus Management van
Archeologische projecten over ‘Het archeologisch bestel, de (inter-)nationale achter-
gronden’.

- 1 februari 2002 te Leiden voor studenten van de cursus projectmanagement voor
archeologen over: ‘Het archeologisch bestel en de kwaliteitszorg’.

- 19 februari 2002 te Utrecht: deelname aan het forum over ‘Ondergronds kapitaal - Het
spanningsveld tussen cultureel erfgoed en economie’, Utrechts Debatcentrum Tumult.

- 30 mei 2002 te Amsterdam college voor de postdoctorale cursus Management van
Archeologische projecten over ‘Taak en werkwijze van de RIA’.

- 19 september 2002 te Athene (G) lezing voor het Nederlands Archeologisch Instituut
over  ‘The implementation of the Malta Convention in the Netherlands’.

- 9 oktober te Straatsburg (F) voor het Cultural Heritage Steering Committee (CDPAT)
over ‘How Malta changed Archaeology in Europe’.

- 4 december 2002 te Rijckholt deelname aan het forum van de Werkconferentie
Archeologiebeleid Provincie Limburg over ‘Archeologie in een planologisch juridisch
kader’.

- 11 december 2002 te Alkmaar speech bij de aanbieding van het boek ‘De beerput als
bron’ aan de algemeen inspecteur.

Deelname symposia etc.

N.A. Aten
- 27 februari 2002 workshop Borgingsplan van het College voor de Archeologische

Kwaliteit in Utrecht.
- 9 oktober 2002 Vide workshop informatieverzamelen in Den Haag.
- 14 en 15 november 2002 Reuvensdagencongres in Maastricht.
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M.H. van den Dries
- 18-19 februari 2002 symposium Archeologie en Theorie in Amsterdam.
- 27 februari 2002 workshop Borgingsplan van het College voor de Archeologische

Kwaliteit in Utrecht.
- 22 maart 2002 workshop Beroepsregister van de Nederlandse Vereniging voor 

Archeologen in Leiden.
- 25-27 maart 2002 Institute for Field Archaeologists in Leicester (GB).
- 18 september 2002 workshop Nationale Referentie Collectie in Amersfoort.
- 25-28 september 2002 European Association of Archaeologists in Thessaloniki (G).
- 9 oktober 2002 Vide workshop informatieverzamelen in Den Haag.
- 14 en 15 november 2002 Reuvensdagencongres in Maastricht. 

G.R.M. van den Eynde
- 18-19 februari 2002 symposium Archeologie en Theorie in Amsterdam.
- 23 februari 2002 studiedag LUNULA. Archaeologia protohistorica in Brussel (B).
- 27 februari 2002 workshop Borgingsplan van het College voor de Archeologische

Kwaliteit in Utrecht.
- 10-19 september 2002 congres Medieval Europe 2002 in Basel (Zwit).
- 27 september 2002 studiedag ‘Adel en Macht’ in Antwerpen (B).
- 17-18 oktober 2002 Contactdagen Middeleeuwse archeologie te Zwolle.
- 14 en 15 november 2002 Reuvensdagencongres in Maastricht. 

W.J.H. Willems
- 31 januari 2002 deelname Vide congres Utrecht.
- 7-8 maart 2002 General Assembly van het Europae Archaeologiae Consilium (EAC) in

Straatsburg (F).
- 25-28 september 2002 European Association of Archaeologists in Thessaloniki (G).
- 14 en 15 november 2002 Reuvensdagencongres in Maastricht. 
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6 FACILITAIR BEHEER

6.1 Personeel

Per 1 november 2001, de datum van de oprichting van de RIA, werd prof.dr. W.J.H.
Willems benoemd tot Algemeen Inspecteur voor de Archeologie (StC. 233, 15). Per 1
december kwam mw. drs. S.J. Boogert in dienst als office manager. Op 1 februari 2002
volgde de aanstelling van drie inspecteurs: mw. dr. M.H. van den Dries, drs. N.A. Aten en
drs. G.R.M. van den Eynde (StC. 43, 11). Gedurende 2002 bleef een deel van de oor-
spronkelijk voorziene bezetting van 4 inspectie-FTE’s (naast 1 FTE algemeen inspecteur)
vacant. De sollicitatieprocedure voor een vierde inspecteur werd eind 2002 afgesloten met
de aanstelling (per 1 januari 2003) van drs. D.H. de Jager. Hiermee is nog 0,8 FTE vacant. 

Bij de aanstellingen is erop gelet dat de inspectie voldoende specialistische kennis in huis
zou krijgen, zowel ten aanzien van de verschillende archeologische processen (advies,
vooronderzoek, opgraven, e.d.) als perioden (vroege prehistorie, late prehistorie,
Romeinse tijd en vroege middeleeuwen, late middeleeuwen en nieuwe tijd), en dat de
inspecteurs door eerdere werkkringen affiniteit zouden hebben met de verschillende
‘bloedgroepen’ binnen de Nederlandse archeologie. De inspecteurs hebben achtergronden
in de overheidsarcheologie (zowel rijk, provincie als gemeente), het private archeologische
bedrijfsleven, en in de academische archeologie. 

Alle inspecteurs staan ingeschreven bij de nationale en/of bij één of meerdere internatio-
nale beroepsverenigingen en zijn lid van VIDE, de beroepsvereniging voor toezichthou-
ders, inspecteurs, handhavers en evaluatoren. 

De inspectie kende in 2002 een zeer laag ziekteverzuim: 72 uur op een totaal van 7514
ingeroosterde uren, of wel 0,96%. 

6.2 Huisvesting

De RIA is vanaf haar oprichting in november 2001 zelfstandig gehuisvest in een kantoren-
complex aan de Engelandlaan 198 te Zoetermeer. Vestiging in Zoetermeer was een beslis-
sing van de DGCA. De inspectie gaf de voorkeur aan een meer centrale locatie opdat de
inspecteurs vanuit de standplaats vrij snel veldprojecten in het hele land zouden kunnen
bereiken. Overigens heeft de nabijheid van het Ministerie van OCenW een vlotte start
van de inspectie in materiële zin natuurlijk wel bevorderd, en kon zeker in de eerste
maanden gemakkelijk een beroep gedaan worden op de facilitaire dienstverlening van
OCenW. Inmiddels opereert de RIA praktisch geheel onafhankelijk.

Bij aanvang van de RIA werd een huurperiode overeengekomen van 2 jaar. Naar verwach-
ting verhuist de RIA in september 2003 naar het nieuwe pand van OCenW in Den Haag. 

6.3 Bibliotheek

De RIA is in 2002 gestart met de opbouw van een eigen, bescheiden bibliotheek. Hiermee
beoogt de RIA primair een verzameling aan te leggen van publicaties die de wetenschap-
pelijke en met name methodologische ontwikkelingen in het archeologisch vakgebied
weergeven. Daarnaast krijgen uitgaven een plaats die specifiek betrekking hebben op de
toezichttaak en op kwaliteitszorg. Ter ontsluiting van de digitale catalogus wordt gebruik
gemaakt van het bibliotheeksysteem van de ROB. Hierdoor heeft de RIA tevens optimaal
toegang tot de catalogus van de bestaande vakliteratuur die zich bij de ROB bevindt.
Omgekeerd maakt de bij de RIA aanwezige literatuur op die manier onderdeel uit van de
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catalogus van de ROB. De installatie van de benodigde software en modemverbinding
leverde de nodige problemen op, zodat de digitale koppeling met de ROB-bibliotheek uit-
eindelijk pas eind 2002 operationeel was.  
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7 SAMENVATTING

Doordat de implementatie van het verdrag van Malta in de Nederlandse wetgeving traag
verloopt is vooruitlopend daarop de liberalisering van de archeologische markt mogelijk
gemaakt op grond van een aantal interimbeleidsregels. Deze liberalisering betekent dat
naast de huidige vergunninghouders (gemeenten, universiteiten en de Rijksdienst voor het
Oudheidkundig Bodemonderzoek) voortaan ook bedrijven en andere instellingen archeo-
logisch veldwerk mogen verrichten, zij het onder strikte voorwaarden. Deze liberalisering
moet in goede banen worden geleid door aan de ene kant een door de beroepsgroep
opgezet stelsel van normen (Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie, KNA) dat de kwali-
teit van het veldwerk moet borgen, en aan de andere kant door de instelling van een
inspectie, de RIA. De taak van de inspectie is het toezien op de naleving van zowel de
wettelijke regels als van de kwaliteitsnormen.

Het interimbeleid heeft er toe bijgedragen dat de zorg voor het archeologisch erfgoed in
elk geval in kwantitatief opzicht is verbeterd en dat er inderdaad een bont palet aan uit-
voerders is ontstaan. Het gaat hierbij om universitaire archeologische bedrijven die direct
gelieerd zijn aan een universitair instituut, private archeologische bedrijven (en instellin-
gen) en niet-archeologische bedrijven die ook archeologisch werk uitvoeren. Een groot
deel van de private archeologische bedrijven heeft zich laten beoordelen door het College
voor de Archeologische Kwaliteit (CvAK) en mag opgraven onder de vergunning van de
ROB. De laatste groep bedrijven is vooral afkomstig uit de bouw- en milieuwereld, aange-
zien ook hier het ontstaan van een archeologiemarkt niet onopgemerkt is gebleven. Een
aantal hiervan is echter nog niet gekwalificeerd voor het doen van opgravingen en houdt
zich voornamelijk bezig met inventariserende onderzoeken.

Toch heeft de RIA in het eerste jaar dat zij volledig operationeel was ook enkele belangrij-
ke knelpunten geconstateerd ten aanzien van het huidige wettelijk kader en het functio-
neren van de KNA daarin. Zo is het bijvoorbeeld niet verwonderlijk dat het moeten wer-
ken volgens de KNA problemen veroorzaakt, omdat deze is toegesneden op het wettelijk
stelsel zoals dat pas met de nieuwe wetgeving tot stand zal komen.
Bovendien ontbreken er nog enkele cruciale schakels voor een optimaal functionerend
bestel, zoals een beroepsregister, een nationale onderzoeksagenda en een adequaat infor-
matiesysteem (ARCHIS II). Met name het ontbreken van het register kan een aanzienlijk
afbreukrisico gaan vormen voor het huidige en het nieuwe bestel.

Om de risico’s van het huidige kader zoveel mogelijk te beperken, heeft de RIA zich in
2002 drie prioriteiten gesteld en daarop de meeste van haar activiteiten afgestemd. 
De prioritering is ingegeven door het feit dat er nog geen helder zicht was op het einde
van het interimbeleid. 
De eerste prioriteit was het toezien op een nauwgezette naleving van de wettelijke ver-
plichtingen door vergunninghouders en door bedrijven die onder de verantwoordelijkheid
van een vergunninghouder werken. Met name ging in deze context de aandacht uit naar
het verbeteren van de stand van zaken ten aanzien van de meldingen van het begin en
eind van een opgraving (artikel 41-meldingen). Bij het begin van haar werkzaamheden
constateerde de RIA hieromtrent namelijk een volstrekt onbevredigende situatie. Door
gerichte voorlichting aan zowel de bedrijven als de gemeentelijke archeologische diensten
was aan het eind van het verslagjaar hierin een aanmerkelijke verbetering tot stand
gebracht.

De tweede prioriteit was het toezien op een verantwoorde uitvoering van inventariserend
veldonderzoek door middel van boringen en van archeologische begeleidingen door
bedrijven die (nog) geen positief advies van het CvAK hadden gekregen.
Waar het gaat om de uitvoering van archeologisch vooronderzoek, in het bijzonder van
veldinventarisaties op basis van booronderzoek, bestaat er vanuit het oogpunt van kwali-
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teit een zeer gevaarlijke lacune in de huidige regelgeving. Dergelijke onderzoeken gebeu-
ren in toenemende mate door bedrijven die daarvoor (nog) niet gekwalificeerd zijn. 
In 2002 kwam de RIA dan ook een aantal voorbeelden tegen van slecht uitgevoerde
booronderzoeken, op grond waarvan volgens de KNA ontoelaatbare selectieadviezen
waren verstrekt. Om dergelijke misstanden in de toekomst te voorkomen heeft de RIA de
staatssecretaris op 17 juni geadviseerd om niet langer te gedogen dat het uitvoeren van
verkennend veldonderzoek door middel van boringen uitgevoerd wordt door niet-archeo-
logen. De staatssecretaris heeft het advies overgenomen en een nieuwe beleidsregel laten
opstellen. Eind 2002 was de stand van zaken dat de beleidsregel door de Staatssecretaris
voor advies was voorgelegd aan de Raad voor Cultuur.

Naast de booronderzoeken verdienden de talrijke in den lande uitgevoerde archeologische
begeleidingen de aandacht van de RIA. Uit een aantal praktijkgevallen en andersoortige
signalen werd het de RIA in het verslagjaar duidelijk dat archeologisch Nederland worstel-
de met het op de juiste manier hanteren van dit instrument. Dit werd veroorzaakt door
het feit dat archeologische begeleidingen volgens de KNA voortaan anders moeten wor-
den ingezet dan de beroepsgroep tot dan toe gewend was. Dit heeft als belangrijkste
reden het voorkomen dat begeleidingen dienen als vervanging voor volwaardige opgra-
vingen. De RIA heeft sterk ingezet op het toezicht hierop, met behulp van middelen
variërend van de inspectie van projecten, advisering van bedrijven en vergunninghouders
tot de publicatie van een informatiebulletin (memoRIA) over dit thema. 

De derde prioriteit betrof het stimuleren van de invoering van de KNA bij gemeentelijke
vergunninghouders. In tegenstelling tot bedrijven diende deze groep zich in 2002 op basis
van de vigerende opgravingsvergunningen als uitvoerders nog niet formeel te conforme-
ren aan de KNA. Dit leidde bij veel gemeenten tot ofwel een afwachtende houding ofwel
tot weerstand tegen de implementatie van de KNA. Vooral de vrees voor ingrijpende
organisatorische aanpassingen van de vaak al lang bestaande gemeentelijke diensten leek
hierbij het struikelblok. Om de drempelvrees weg te nemen heeft de RIA samen met het
CvAK een implementatieplan ontwikkeld dat voorziet in een begeleidingstraject. Aan het
eind van 2002 waren de meeste gemeentelijke diensten in een persoonlijk onderhoud
voorgelicht over de bedoelingen en bleek het merendeel van het aanbod gebruik te willen
maken. Naar verwachting zal het CvAK in de loop van 2003 met de uitvoering van het
plan van start gaan.

Behalve naar de onder de prioriteiten genoemde problemen ging de aandacht van de RIA
in 2002 uit naar tal van andere zaken. Er moest de nodige afstemming plaatsvinden met
de ROB over de taakverdeling, en over zaken als het beleid ten aanzien van de goedkeu-
ring van Programma’s van Eisen en de inzet van amateur-archeologen op opgravingen.
Ook was er regelmatig overleg met het CvAK, waarbij onder andere voorstellen tot ver-
betering van de KNA werden gedaan.  

Ingegeven door de ontwikkelingen heeft de RIA zich ook bezig gehouden met de depots.
Hoewel deze geen prioriteit van de RIA waren, werd in de loop van 2002 duidelijk dat
zich op het vlak van deponering een acuut probleem ontwikkelde omdat de gemeentelijke
en provinciale depots nog onvoldoende toegerust bleken om de vondsten en documenta-
tie van bedrijven en universiteiten in ontvangst nemen, te beheren en te ontsluiten con-
form de eisen van de KNA. Hierdoor konden bedrijven zich op dit vlak niet aan de gestel-
de eisen van de KNA houden. Na overleg met de ROB heeft deze zich tijdelijk bereid ver-
klaard in voorkomende gevallen het eigen transitodepot beschikbaar te stellen voor bedrij-
ven die onder haar vergunning opereren. 

Een steeds terugkerend probleemgebied waren de Programma’s van Eisen. Volgens de
KNA moeten deze voortaan aan alle opgravingsactiviteiten ten grondslag liggen en moe-
ten ze goedgekeurd worden door een bevoegde overheidsinstantie. Ten aanzien van dit
laatste bleek dat het vaak voor uitvoerders onduidelijk is wie in welke situatie een PvE
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moet of mag goedkeuren. Bovendien stonden weinig instanties te springen om deze ver-
antwoordelijkheid op zich te nemen. Vanuit de RIA zijn vooral de provinciaal archeologen
gestimuleerd deze taak op zich nemen. 
Ook rezen er vragen over de kwaliteit van de PvE’s. De RIA ontving signalen dat een deel
niet aan de eisen van de KNA zou voldoen. Hierop is een verkennend onderzoek gestart
en hoewel aan het eind van 2002 het onderzoek nog niet geheel was afgerond, moest
inderdaad worden geconstateerd dat alle bekeken PvE’s in meer of minder mate tekortko-
mingen vertoonden.
Een derde probleem dat zichtbaar werd, was dat een groot aantal projecten, met name
inventariserende veldonderzoeken, nog geheel zonder PvE worden uitgevoerd. Om dit te
verbeteren bracht de RIA het belang hiervan herhaaldelijk bij haar relaties onder de aan-
dacht. Al met al had zich aan het eind van het verslagjaar de omgang met PvE’s nog niet
op een bevredigende wijze ontwikkeld. 

Ter afsluiting van deze samenvatting moet worden geconstateerd dat de inspectie een
aantal potentiële ontsporingen van het bestel heeft kunnen corrigeren, maar dat er voor
2003 nog veel missiewerk op het programma staat om het huidige bestel naar behoren te
laten functioneren. Bovendien is evident geworden dat de ‘houdbaarheid’ van het inte-
rimbeleid van beperkte duur is. Hoewel de invoering ervan een verstandige zet was,
gegeven de uitgangspunten en de verwachtingen ten aanzien van het totstandkomen van
een nieuwe wet, neemt het afbreukrisico toe en verdient de afronding van het wetge-
vingstraject in 2003 de hoogste prioriteit te krijgen. 
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AFKORTINGENLIJST 

AMZ Archeologische Monumentenzorg
ARCHIS Centraal Archeologisch Informatie Systeem
AWN Archeologische Werkgemeenschap Nederland
BvA Belangenvereniging van Academici in de Archeologie
CGA Convent van Gemeentelijke Archeologen in Nederland
CGW Commissie Geesteswetenschappen (KNAW)
CvAK College voor de Archeologische Kwaliteit
DCE Directie Cultureel Erfgoed
DGCA Directeur Generaal Cultuur en Arbeidsmarkt
EAA European Association of Archaeologists
FTE fulltime-equivalent
ICB Inspectie Cultuurbezit
IPO Interprovinciaal Overleg
GW Geesteswetenschappen (NWO)
KNA Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie
KNAW Koninklijke Nederlandse Academie van Wetenschappen
KNOB Koninklijke Nederlandse Oudheidkundige Bond
KPK Het Koninklijk Penningkabinet
MW88 Monumentenwet 1988
NJBG Nederlandse Jeugdbond voor Geschiedenis
NVvA Nederlandse Vereniging van Archeologen
NWO Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek
OCenW Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen
OWB Directie Onderzoek en Wetenschapsbeleid
PA provinciaal archeoloog
PvA plan van aanpak
PvE programma van eisen
RAI Rijksarchiefinspectie
RIA Rijksinspectie voor de Archeologie
RMO Rijksmuseum voor Oudheden
RO Ruimtelijke Ordening
ROB Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek
SNA Stichting voor de Nederlandse Archeologie
StC Staatscourant
VNG Vereniging van Nederlandse Gemeenten
VOiA Vereniging van Ondernemers in de Archeologie
VROM Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu
VSNU Vereniging van Samenwerkende Nederlandse Universiteiten
WJZ Directie Wetgeving en Juridische Zaken
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BIJLAGE 1:  PARAGRAAF V.6 (TOEZICHT IN DE 
ARCHEOLOGISCHE MONUMENTENZORG) UIT DE
TOELICHTING OP HET VOORSTEL VAN WET: 
WIJZIGING VAN DE MONUMENTENWET 1988

V.6.1 De ratio voor een nieuw toezichtorgaan

De invoering van Malta in Nederland zal, als aangegeven, gepaard gaan met een liberali-
sering van het archeologisch bestel, met name het openstellen van de archeologiemarkt
voor private partijen. Daarbij past een volwaardig systeem van kwaliteitszorg. Onderdeel
van die kwaliteitszorg is een toezichtarrangement. Van belang daarbinnen is allereerst, dat
er sprake is van een tweeledige structuur. Uitgangspunt bij de herziening van het bestel is,
dat het archeologische veld zelf ook verantwoordelijkheid neemt voor de kwaliteit van het
archeologische werk in Nederland. In het vorige hoofdstuk heb ik uiteengezet hoe, op
basis van zelfregulering, besloten is tot ontwikkeling van certificering van bedrijven. 
Het blijvend voldoen aan de eisen, die voor zo’n certificaat gesteld worden, vergt een
(privaatrechtelijke) vorm van bewaking. Daarnaast moet er namens de minister, die poli-
tiek verantwoordelijk is voor het archeologisch bestel en daarbinnen voor het verlenen
van opgravingsvergunningen, toezicht worden uitgeoefend. Het toezichtarrangement
heeft dus een private en een publieke kant. 
Vanaf zijn oprichting tot heden heeft de ROB zich ontwikkeld van de (met zijn oprichting
beoogde rol van) enige, althans centrale, opgravingsinstantie in Nederland tot feitelijk uit-
voerder van de Monumentenwet 1988, voor zover althans betrekking hebbend op de
archeologie. Van een kleine, uitvoerende dienst is hij de spil geworden van de archeologi-
sche monumentenzorg in Nederland. De ROB bereidt het beleid voor met betrekking tot
de aanwijzing van beschermde archeologische monumenten en voert dat beleid ook uit.
Hij houdt toezicht op het beheer van beschermde monumenten en neemt, in mandaat,
besluiten over vergunningen met betrekking tot werken op die monumenten. De dienst is
vervolgens 'aanjager' van ander beleid, en heeft een belangrijke rol vervuld bij het realise-
ren van de archeologische functie binnen het domein van de provinciale besturen. 
Hij neemt, eveneens in mandaat, desgevraagd besluiten over aanvragen van gemeenten
tot het verkrijgen van een opgravingsvergunning en heeft voor het beoordelen van die
aanvragen ook criteria ontwikkeld. De ROB is ook betrokken bij vrijwel alle grote archeo-
logische onderzoeken in Nederland en bij een veelheid aan kleinere projecten binnen
gemeenten, die niet zelf vergunninghoudend zijn. Aan deze laatste taken gepaard omvat
het werk van de ROB ook een, zij het bescheiden, toezichtfunctie. 

V.6.2 De Rijksinspectie voor de Archeologie

De inrichting van een nieuw archeologisch bestel, en in het bijzonder het betreden van de
markt van uitvoerende archeologische werkzaamheden door het bedrijfsleven, maakte het
noodzakelijk de toezichtfunctie opnieuw te definiëren en te positioneren. Dat laatste vloeit
tevens voort uit de voorjaar 2001 door het kabinet vastgestelde Kaderstellende visie op
toezicht. De combinatie van de geschetste veelheid aan rollen binnen de ROB is echter
ook los daarvan op termijn ondoenlijk en, vanwege het bestaan van tegenstrijdige belan-
gen bij die verschillende rollen, ook ongewenst. Zo leidt de informatiefunctie tot het ver-
garen (en weer ter beschikking stellen) van alle beschikbare archeologische gegevens. 
Met het oog op de toezichtstaak is het evenwel denkbaar, dat uitvoerders of vergunning-
houdende gemeenten juist niet geneigd zijn om alle relevante informatie aan de ROB
beschikbaar te stellen. Ik heb er daarom voor gekozen om de toezichtfunctie onder te
brengen in een aparte inspectiedienst als onderdeel van het Ministerie van OCenW.
In de loop van 2001 is daarom de Rijksinspectie voor de Archeologie (RIA) tot stand
gebracht. Bij de keuze voor dat moment was van belang, dat het in die periode in gang
gezette 'Interimbeleid' ging leiden tot een beperkte - want geclausuleerde - maar niette-
min ruimere toegang voor het bedrijfsleven tot de archeologische markt dan in de tijd
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daarvóór. De Monumentenwet 1988 maakt(e) de aanwijzing van toezichthoudende amb-
tenaren bij ministerieel besluit eenvoudig mogelijk. Deze ambtenaren zijn werkzaam bij de
Rijksinspectie voor de Archeologie (RIA) die direct is aangehangen onder de directeur-
generaal, belast met Cultuur, binnen het Ministerie van OCenW. De RIA staat daarmee
geheel los van zowel de verantwoordelijke beleidsdirectie (Cultureel Erfgoed) binnen het
ministerie als van de ROB. In de organisatie- en mandaatregeling OCenW zullen de taken
en bevoegdheden van de inspectie worden vastgelegd met inachtneming van de
Kaderstellende visie op toezicht. Omdat medewerkers van de inspectie zullen worden
aangewezen als toezichthouder in de zin van artikel 5:11 van de Algemene wet bestuurs-
recht en daaraan formeel een aantal toezichtbevoegdheden ontlenen, zijn de mogelijkhe-
den om toezicht daadwerkelijk uit te oefenen ten opzichte van de eerdere situatie overi-
gens nadrukkelijk vergroot. 

De RIA is daarmee een onafhankelijke inspectie die als primaire taak heeft het toezien op
de naleving van de (huidige en op basis van het voorliggende voorstel gewijzigde)
Monumentenwet. Concreet gaat het daarbij om:
• het er op toezien dat uitvoering van archeologische werkzaamheden gebeurt door par-

tijen die daartoe bekwaam en staat zijn (dus die gecertificeerd zijn of op andere titel een
vergunning hebben verkregen);

• het reageren op signalen met betrekking tot de uitvoering van archeologische werk-
zaamheden door direct een controle uit te voeren;

• het toezicht op de kwaliteit van de uitvoering (m.a.w. het vaststellen of handelingen en
producten voldoen aan gestelde normen);

• het inspecteren van wettelijk beschermde monumenten;
• het rapporteren en adviseren aan de Minister over de werking van het archeologisch

bestel in relatie tot de kwaliteitszorg en geconstateerde tekortkomingen in de wijze van
uitvoering.

De uitvoerders moeten de aanwijzingen van de inspectie opvolgen, maar als ingrijpen met
bestuursrechtelijke middelen nodig is gebeurt dat door de Minister, op advies van de
inspectie. Uiteraard kan de Inspectie geconstateerde strafbare feiten ook aankaarten bij
het Openbaar Ministerie. 

Kwaliteitsbewaking aan de private kant intussen, vindt plaats doordat iedere instelling die
of bedrijf dat uitvoerend werk verricht in het kader van de archeologische monumenten-
zorg zich voor de verschillende soorten werk (advies, vooronderzoek, opgraven, uitvoeren
van fysieke beschermingsmaatregelen etc.) kan laten certificeren. De kwaliteit wordt
geborgd door jaarlijkse audits en een driejaarlijkse hercertificering. De publieke kant van
het toezichtarrangement kan zich goeddeels beperken tot het beoordelen van het werk
van de certificerende instantie.  

V.6.3 Keuze voor een eigen inspectie

De RIA is een kleine inspectie. Vanzelfsprekend heb ik overwogen of het onderbrengen
van de toezichtfunctie voor de archeologie bij een bestaand toezichtorgaan een reële
optie zou kunnen zijn. In termen van het verminderen van kwetsbaarheid zijn daar argu-
menten voor aan te dragen. Ik heb daar om een aantal redenen evenwel niet toe willen
besluiten. Archeologie is een zeer specialistisch, maar naar omvang bescheiden werkveld.
Het ‘aanhaken’ van de functie archeologie bij een bestaande inspectie bergt dan het risico
in zich, dat die functie niet goed tot wasdom kan komen. Het gaat bij de inspectie voor
de archeologie om inhoudelijke oordeelsvorming, niet zelden op wetenschappelijk niveau.
Het ligt dus niet voor de hand om te veronderstellen, dat medewerkers van andere toe-
zichtorganen die ook gericht zijn op andere activiteiten, zich de archeologie snel eigen
zullen maken.
Dat laat inmiddels onverlet, dat niet een grote mate van samenwerking zou kunnen ont-
staan tussen een aantal bestaande inspecties en de RIA. Zo hebben de gezamenlijke - en
op afzienbare termijn samen te voegen - inspecties van de Minister van VROM een veel-
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heid aan ‘ogen in het veld’, welke ogen juist ook gericht zijn op activiteiten, die voor de
archeologie van belang zijn: bouw en aanleg van werken. Ik hoop en verwacht dat uit
samenwerking met die inspecties voor de RIA een belangrijke signalerende werking kan
uitgaan. Een zekere samenwerking kan in een aantal opzichten ook met andere inspecties
bijzonder nuttig zijn. Zo ligt een samen optrekken met bestaande inspecties op het terrein
van het cultureel erfgoed wel zeer voor de hand. Ik acht het - bij voorbeeld - goed denk-
baar dat het feitelijk inspecteren van informatiecentra gebeurt in samenwerking met de
Inspectie Cultuurbezit. Binnen die inspectiedienst is immers een ruime en gedegen kennis
voorhanden op dat specifieke deelterrein. Het toezicht op de informatiecentra omvat
evenwel slechts een bescheiden deel van het werkveld van de RIA, waarvan de werk-
zaamheden toch primair zijn georiënteerd op uitvoerende werkzaamheden aan onroerend
goed. 
Met elk van de hier genoemde toezichtorganen verwacht ik, dat de RIA een samenwer-
kingsrelatie aangaat. De vorm van die samenwerking kan verschillen, afhankelijk van de
mate van aansluitend zijn van formele taken dan wel feitelijke werkgebieden. In termen
van zowel elkaar aanvullen als het voorkomen van overlap - ook relevant jegens diege-
nen, op wie het toezicht is gericht! - zullen alle partijen daarmee hun voordeel kunnen
doen. 
Ik ben voorts voornemens na verloop van enige jaren de toezichtfunctie op (in elk geval)
de verschillende gebieden binnen de culturele sector te evalueren. Op basis van de resul-
taten van een dergelijke evaluatie kan dan besloten worden of intensivering van samen-
werkingsrelaties een aangewezen weg is, waarbij het in de rede ligt in het bijzonder na te
gaan of (en onder welke voorwaarden) een ook formeel samengaan tot de mogelijkheden
behoort. Meer precies: welke eventuele belemmeringen aan een dergelijk samengaan in
de weg zouden kunnen staan. 
Ik stel mij ten minste voor de mogelijkheden te exploreren van een samenwerking op
meta-niveau: het realiseren van een 'huis met meer kamers'. Een dergelijk onderzoek kan
echter pas zinvol plaatsvinden als aan meerdere voorwaarden is voldaan: de RIA moet zijn
waarde hebben bewezen en zijn plaats in het bestel voldoende stevig hebben ingevuld,
maar ook de beide andere erfgoedinspecties moeten in al hun facetten daarbij in beeld
worden gebracht. Bij zo'n onderzoek zal het kabinetsstandpunt ‘de Kaderstellende visie op
toezicht’ als leidend document fungeren. 
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