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Thema’s

Het schooljaar 2000-2001 is het derde jaar waarin in het kader van de Tweede Fasemonitor peilingen
onder scholen worden georganiseerd. Dit is het verslag van de derde en laatste peiling van dit schooljaar.
In het volgend schooljaar worden de laatste twee peilingen gehouden.

In de derde peiling werden vier thema'’s aan de orde gesteld:

e de omrekening van studielasturen naar contacturen;

e de ‘soorten uren’ op het rooster;

¢ het werken met een jaar- of perioderooster;

e schoolontwikkeling en taakbelasting.

Bij alle onderwerpen was tevens de vraag aan de orde of scholen tevreden zijn over gemaakte keuzes
en zo niet, of zij van plan zijn op het bedoelde terrein wijzigingen aan te brengen.

Respons

De enquéte werd zowel onder de starters '98 (vroege starters) als onder de starters '99 (late starters)
afgenomen. Het formulier werd aan 558 scholen/adressen gestuurd. Het werd door 301 scholen
ingevuld en teruggestuurd. Dat is een respons van 54 %. Dat is hoger dan de wat teleurstellende
respons van 43% in de vorige ronde. Hij is zeker groot genoeg om betrouwbare gegevens aan de
antwoorden te kunnen ontlenen.

Niet alle formulieren kwamen op tijd binnen, daardoor kon een beperkt aantal inzendingen niet meer
meegewogen worden. Dit verslag is gebaseerd op de gegevens van 289 scholen (zie vraag 0 in de
bijlage: 74% late starter, 26% vroege starter). De respons onder vroege en late starters is nagenoeg
gelijk, immers in 1998 startten 125 scholen (ongeveer een kwart) met de vernieuwde tweede fase. Bij
de verwerking van de antwoorden is bekeken of de vroege starters en late starters significant van
elkaar verschillen in de beantwoording. Afwijkingen bleken steeds zeer gering en niet significant.

Verslag en bijlage

Het verslag bestaat uit een beschrijving van de belangrijkste uitkomsten van onderzoek. Na het
verslag treft u als bijlage de vragen aan die de scholen werden voorgelegd, met daarbij in percentages
de onderzoeksuitkomsten. Die bijlage stelt u in staat zelf de details van de onderzoeksuitkomsten te
bekijken. Voorafgaand aan elke vraag in de bijlage staat aangegeven hoeveel scholen de
desbetreffende vraag hebben beantwoord (n=...).

Een conceptverslag is besproken met een steekproef van scholen, waarna dit definitieve verslag is
opgesteld. De namen van de deelnemers en hun scholen treft u aan als derde bijlage.



Omrekening van studielasturen naar contacturen
(vragen 1 t/m 9)
Zo goed als alle scholen maken bij het toebedelen van contacttijd geen onderscheid tussen vakken
(92% maakt geen verschil, 8% maakt wel verschil). Een aantal scholen die invulden wel verschillen
tussen vakken te maken, hanteerden alleen voor lichamelijke opvoeding een hogere factor (een
gemiddelde van 1,0). Voor de uitslagbepaling is er voor gekozen die scholen te beschouwen als
scholen die voor elk vak dezelfde omrekeningsfactor hanteren.

Tijdens de nabespreking bleken scholen van mening te verschillen of het wenselijk is verschillen
tussen vakken te maken. Een deel van de scholen acht dit principieel onjuist omdat niet kan worden
aangetoond dat het ene vak om meer begeleiding vraagt dan het andere vak of omdat de wetgever
via het bepalen van de studielast heeft aangegeven hoeveel relatieve begeleidingstijd noodzakelijk is.
Een ander deel van de scholen vindt het wel degelijk mogelijk om vast te stellen welke vakken meer
begeleiding behoeven: dat zijn de vakken die overtekend zijn tijdens de keuzewerktijd-uren.

Dat dit niet altijd leidt tot het maken van verschillen hangt samen met het gegeven dat de schoolleider
niet graag de gesprekken aangaat die kunnen worden gekarakteriseerd als ‘gevechten om de uren'.
Dit terwijl schoolleiders naar eigen zeggen vaak uitstekend kunnen bepalen bij welke vakken ruimte
bestaat om te korten. Verschillen ‘binnen een vak’ worden wel regelmatig aangebracht (bij voorbeeld
meer uur voor economie 1 ten koste van economie 1,2).

Op de scholen die voor andere vakken dan lo verschillende omrekeningsfactoren gebruiken, zijn het
meestal ckv1 (op havo en vwo) en de moderne vreemde talen (op de havo) die een iets lagere factor
toebedeeld krijgen. Het zijn aardrijkskunde (op havo), de klassieke talen, wiskunde A (op de havo) en
wiskunde B (op havo en vwo) en het deelvak natuurkunde (op havo en vwo) die hun uren via een iets
hogere factor krijgen toegerekend.

Maar, zoals gezegd, dat komt slechts mondjesmaat voor. Ter illustratie: in totaal zijn het 7 van de 289
scholen die een lagere omrekeningsfactor voor ckv1 hanteren (het vak dat het meest frequent wordt
genoemd als vak waarvoor een lagere factor wordt gehanteerd) en zijn het 5 van de 289 scholen die
een hogere omrekeningsfactor voor wiskunde B1 en A1,2 hanteren (de vakken die het meest frequent
genoemd worden als vakken waarvoor een hogere omrekeningsfactor geldt).

Zes scholen maakten er melding van dat zij verschil maken naar vakken met en zonder centraal
examen: op deze scholen krijgen de vakken die met een centraal examen worden afgesloten meer
contacttijd (specificaties werden niet gegeven). Een aantal deelnemers aan de nagesprekken vindt dit
principieel onjuist: het is een verkeerd signaal, waarvan immers afgeleid zou kunnen worden dat er
belangrijke en minder belangrijke vakken zijn.

Bijna alle scholen rekenen de voor een vak toegekende studielast via een omrekeningsfactor om naar
lesuren, slechts enkele naar klokuren. De gemiddelde factor op scholen die omrekenen naar lesuren
is 0,67. Aangezien vrijwel alle scholen werken met contacturen van 50 minuten, betekent dit ongeveer
27 contacturen van 50 minuten op weekbasis. Daarnaast zullen er nog enkele andere uren op het
rooster staan (mentoruur, meer uren lo door hogere factor etc.), waardoor er voor de leerlingen op de
scholen die omrekenen via een factor die gelijk of hoger is dan dit gemiddelde circa 30 uren (van 50
minuten) contacttijd per week op het rooster zullen staan.

Het gemiddelde komt als volgt tot stand: ongeveer 20% van de scholen hanteert een factor lager dan
0,60. Ook ongeveer 20% hanteert een factor tussen of gelijk aan 0,60 en 0,65, 0,65 en 0,70, 0,70 en
0,75 en hoger dan 0,75.

De scholen die omrekenen naar klokuren hanteren gemiddeld een factor van 0,60. De reden voor
omrekenen naar klokuren is in de meeste gevallen een afwijkende lengte van leseenheden (bij
voorbeeld 40 of 60 minuten).

Door met die factor naar klokuren om te rekenen, komen zij op een iets hoger aantal contacturen per
week uit dan het gemiddelde van de scholen die omrekenen naar lesuren. Voor een goed begrip: een
omrekeningsfactor van 0,75 naar lesuren staat gelijk aan een omrekeningsfactor van 0,625 naar
klokuren en een factor van 0,60 naar klokuren is een factor van 0,725 naar lesuren.

Een enkele school hanteert een gedetailleerder formule dan alleen een omrekeningsfactor die
gerelateerd is aan de studielast. Zij wegen ook de groepsgrootte mee, waardoor aan grote groepen
meer contacttijd wordt toebedeeld dan aan kleine groepen.



Tijdens de nagesprekken wordt ingebracht dat deze presentatie van cijfers suggereert dat de
werkelijkheid beschreven wordt. Door allerlei factoren die ook van invloed zijn op het toebedelen van
contacttijd kan slechts geconcludeerd worden dat de cijfers de werkelijkheid benaderen.

Een enkele school hanteert voor havo en vwo verschillende omrekeningsfactoren, waardoor de havo-
leerlingen meer contacttijd hebben dan de vwo-leerlingen. Bij het invullen was er voor de school geen
gelegenheid aan te geven dat dit verschil wordt gemaakt, maar het is zeker geen trend.

Er zijn bij het hanteren van omrekeningsfactoren geen significante verschillen tussen vroege en late
starters gevonden.

Tevredenheid over omrekening van studielasturen naar contacturen
Zo'n 70% van de scholen is tevreden over de door hen gehanteerde omrekeningsfactor. Er bestaat
geen correlatie tussen de keuze voor een bepaalde factor en de mate van tevredenheid.

Dertig procent van de scholen is niet tevreden over de gehanteerde factor. De overgrote meerderheid
(83%) van hen vindt het belangrijk dat er op dit gebied op korte termijn iets op hun school verandert.
lets meer dan de helft van die scholen (in het onderzoek gaat het in totaal om 41 van de 284 scholen)
gaat dat ook zeker doen: men heeft dan vooral het voornemen verschillen tussen vakken te maken.
Vakken die meer dan eens genoemd worden als vakken die een hogere factor op de school gaan
krijgen, zijn: wiskunde (zowel A als B), natuurkunde en scheikunde. Soms beperkt men dit tot de havo-
afdeling. Ook de klassieke talen en biologie noemt men tamelijk vaak als vakken die meer contacttijd
gaan krijgen.

Vakken die meer dan eens genoemd worden als vakken waar men minder contacttijd aan gaat
toebedelen, zijn anw en ckv1.

Vaak noemen scholen alleen vakken waar meer en niet waar minder contacttijd naar toe zal gaan.
Blijkbaar gaat men in die gevallen meer formatie aan de tweede fase uitgeven.

Ongeveer 20% van de scholen die niet tevreden zijn over de door hen gehanteerde
omrekeningsfactor, wil die verlagen. Dit zijn dan ook de scholen die een hoge omrekeningsfactor
hanteren ten opzichte van het gemiddelde en dus al snel op een voor leerlingen vol rooster uitkomen.
Zelden zijn scholen van plan een hogere omrekeningsfactor te hanteren of de verschillen die zij
tussen vakken maken, op te heffen.

Als scholen - ondanks hun ontevredenheid - niet van plan zijn veranderingen aan te brengen is dat
omdat ze de indruk hebben dat in de school het draagvlak voor veranderingen op dit terrein ontbreekt.
Ook worden soms andere redenen genoemd: het is organisatorisch te ingewikkeld, men wacht liever
een fusie of goed evaluatiemoment af of men wil wel hier en daar een uurtje meer uitgeven, maar men
kan de kosten daarvan niet dragen.

De soorten uren op het rooster
(vragen 10 t/m 23)

Op veel scholen staan er niet alleen lesuren op het rooster, maar ook andersoortige uren.
Om deze van elkaar te onderscheiden werden in deze peiling analoog aan een eerdere peiling de
volgende drie omschrijvingen van soorten uren gehanteerd:
lesuren:
uren voor een bepaald vak die voor de leerling verplicht zijn;
begeleidingsuren:
uren voor een bepaald vak die niet altijd voor (alle) leerlingen verplicht zijn, uren waarin de leerling zelf

mag kiezen voor welk vak hij/zij begeleiding wenst, keuzewerktijd, spreekuren e.d.
zelfstudie-uren:
uren waarin de leerling zelf op school werkt (deze uren staan op het rooster!), waarin hij/zij gebruik
kan maken van de faciliteiten die de school biedt (beschikbaar gestelde ruimtes, ict- en/of
mediatheekvoorzieningen, al dan niet voorzien van een lichte mate van begeleiding, bij voorbeeld
door een voor dat uur en die ruimte ingeroosterde docent of een onderwijsassistent).

Zowel voor havo als vwo staan op 12% van de scholen alleen lesuren op het rooster. In het vorig
cursusjaar was het percentage scholen dat alleen lesuren op het rooster had staan groter: namelijk
15% van de late starters en 22% van de vroege starters (peiling 2 in 1999/2000, december 1999 late
starters, vraag 9; januari 2000 vroege starters, vraag 7). Een aantal scholen is dus in het tweede of



derde invoeringsjaar overgegaan naar een rooster waarmee meer gevarieerd begeleid kan worden
(naar een rooster met ook begeleidingsuren en/of zelfstudie-uren).

Op scholen die ook begeleidingsuren en/of zelfstudie-uren op het rooster hebben staan, is zowel op
de havo als op het vwo de verdeling tussen de drie categorieén uren ongeveer als volgt: iets minder
dan 80% van de uren op het rooster zijn lesuren, 10% van de uren zijn begeleidingsuren en iets meer
dan 10% van de uren zijn zelfstudie-uren. Deze percentages zijn voor de vroege en late starters
nagenoeg hetzelfde.

Scholen zijn dus in hun tweede of derde invoeringsjaar overgegaan naar een rooster waarmee meer
gevarieerd begeleid kan worden, terwijl het aandeel van de lesuren daarbinnen dominant blijft.

Tijdens de nabespreking is uitvoerig gesproken over de invulling van de keuzewerktijd. Er is een
tendens de havo-leerlingen minder vrij te laten dan in eerste aanzet in de bedoeling van de school lag.
Er zijn op veel scholen inmiddels opzetten ontstaan waarbij het programma in de kwt voor een deel
door de docent en voor een deel door de leerlingen wordt bepaald. Ook hanteren scholen opzetten
waarbij de leerling de vrijheid om zelf te mogen kiezen ‘moet verdienen’. Er wordt met name op de
havo-leerlingen gedoeld: voor hen is de periode waarin het tweede faseprogramma moet worden
afgewerkt - en dus ook de periode waarin de vaardigheden om zelfstandig te kunnen werken en leren
aan de orde moeten komen — aanzienlijk korter dan voor de vwo-leerlingen. Het wordt door tijdverlies
bij aanvang en afsluiting van de tweede fase beleefd als meer dan alleen dat ene jaar verschil.
Tijdens de nabespreking melden enkele scholen dat teleurstellende resultaten in het verleden
aanleiding vormden om juist op de havo meer te investeren in zelfstandig leren. Dat heeft ook op het
gebied van de slaagpercentages in een aantal jaren zijn vruchten afgeworpen.

Tevredenheid over de verdeling in soorten uren

Zowel op de havo als op het vwo is iets meer dan 60% tevreden over de verdeling in soorten uren op
het rooster (dit getal zou 65% zijn als alleen gekeken wordt naar scholen die naast lesuren ook
begeleidingsuren en/of zelfstudie-uren op het rooster hebben staan).

Zij die niet tevreden zijn en tot veranderingen willen komen, willen zelden minder lesuren op het
rooster plaatsen. Men wil over het algemeen meer uren: vooral meer begeleidingsuren en - in minder
sterke mate - meer lesuren en zelfstudie-uren. Soms denkt men aan verschuivingen (minder
zelfstudie-uren en meer begeleidingsuren; meer lesuren ten koste van de andere uren), vaak denkt
men aan vollere roosters (meer begeleidingsuren en/of zelfstudie-uren bovenop wat er nu al op het
rooster staat). In een aantal gevallen wordt aangegeven dat men e.e.a.wil beperken tot bepaalde
vakken (in lijn met de uitkomsten bij vraag 2: in voorkomende gevallen wil men vooral aan bétavakken
en aan de klassieken meer uren toewijzen of men is van plan voor deze vakken lesuren i.p.v.
begeleidingsuren op het rooster te zetten).

Een deel van de ontevredenen is overigens niet van plan wijzigingen aan te brengen: zij vinden dat
organisatorisch te ingewikkeld, zij verwachten dat het draagvlak daarvoor (voorlopig) ontbreekt, zij
wachten een beter moment af of hebben de financiéle middelen niet om hun urenwensen te vervullen.

Jaarrooster of perioderooster
(vragen 24 t/m 32)
In de peiling wordt onder een perioderooster verstaan een rooster dat voldoet aan de volgende
kenmerken:
- er worden verschillende periodes in een jaar onderscheiden
- een behoorlijk aantal vakken heeft per periode een verschillend aantal uren op het rooster
- en daarmee zijn de roosters voor leerlingen en docenten per periode verschillend.

Zowel op de havo als op het vwo werkt iets minder dan 60% met een jaarrooster en een dikke 40%
met een perioderooster. Van de scholen met een perioderooster heeft meer dan 50% een
halfjaarrooster en circa 30% een rooster met 4 periodes in het 4° leerjaar (en 5° leerjaar vwo) en 3 of 4
periodes in het 5° leerjaar (en 6° leerjaar vwo).

Er zijn enkele scholen die per jaar 5 of 6 periodes onderscheiden. Er zijn geen scholen die een jaar in
meer dan 6 periodes verdelen.



De vroege starters wijken hier iets af: ongeveer 50% van de vroege starters werkt met een
perioderooster. Daarvan heeft ongeveer 60% een halfjaarrooster en ongeveer 25% een rooster met 3
of 4 periodes per jaar.

Tevredenheid over jaarrooster of perioderooster

Meer dan de helft van de scholen is ontevreden over het gehanteerde jaar- of perioderooster. Bij de
scholen met een perioderooster is de tevredenheid groter: van hen is zo’n 60% tevreden. In de
nabespreking wordt er op gewezen dat het perioderooster er voor heeft gezorgd dat de
(over)belasting voor leerlingen is verminderd, dat er met kortere roosters kan worden volstaan en dat
ook de belasting voor docenten is afgenomen (minder klassen/leerlingen per periode).

Zij die periodiseren en ontevreden zijn, willen in meerderheid komen tot veranderingen, namelijk
verdergaand periodiseren (meestal van 2 naar meer periodes en/of er meer vakken bij betrekken). Zij
die dat niet gaan doen, geven meestal als reden op dat ze dit op dit moment organisatorisch te
ingrijpend vinden (“Wij wachten de revisie in 2003 af’).

De scholen die inmiddels de stap naar periodiseren hebben gezet, adviseren de scholen die dat (nog)
niet hebben gedaan, dat wel te gaan doen. Zij die met 2 periodes werken of hebben gewerkt,
adviseren degenen die nog moeten beginnen naar 4 of 5 periodes per jaar te gaan. Sommigen raden
aan binnen de periodes het aantal vakken drastisch te beperken door bij voorbeeld te streven naar
minimaal 200 minuten per week per vak.

Er wordt vastgesteld dat de belangstelling voor periodiseren groot is. Het blijkt bij voorbeeld uit de
enorme aanmelding voor de periodiseringbijeenkomsten die door de VVO georganiseerd worden. Het
blijkt nog niet zo erg uit de belangstelling voor software-produkten die te koop zijn, de meeste scholen
‘vinden zelf het wiel uit. Inmiddels zijn er echter ‘zo veel wielen’ dat daar voor hen die nog zullen
volgen bijna zeker een (redelijk) passend exemplaar bij zal zitten.

De meeste scholen die periodiseren doen dat alleen in de tweede fase, waarbij de periodes wel in de
onderbouw gelijk op lopen. Een aantal scholen is zo enthousiast over het gehanteerde perioderooster
dat men aan het onderzoeken is of zo’n rooster ook in de onderbouw een oplossing voor een aantal
problemen zou kunnen zijn.

Van de scholen met een jaarrooster is slechts een dikke 30% tevreden. Van de ontevredenen gaat
zo'n 20% niets veranderen (te ingewikkeld, gebrek aan draagvlak). De overige 80% gaat zeker (60%)
of misschien (20%) van een jaar- naar een perioderooster.

Vergelijking met eerdere gegevens over het jaarrooster

In peiling 2 in het schooljaar 1999-2000 is ook gevraagd of scholen een jaar- of perioderooster
hanteerden. Toen werkte ruim een derde met een perioderooster. Daarvan koos ongeveer de helft
voor een halfjaarrooster en een kwart voor een rooster met 4 periodes. Er kan dus vastgesteld worden
dat dit jaar aanzienlijk meer scholen (9%) een perioderooster hebben en dat op grond van de
antwoorden bij de vragen 26 t/m 30 verwacht mag worden dat de komende jaren nog meer scholen
zullen overgaan op een perioderooster. Ook mag verwacht worden dat veel scholen met een ‘beperkt’
perioderooster (een halfjaarrooster en/of een beperkt aantal vakken dat meedoet) zullen overgaan op
meer periodes en/of meer vakken die in bepaalde periodes wel of niet op het rooster staan.

Tevredenheid over schoolontwikkeling

De scholen met een perioderooster waar zij tevreden over zijn (zie hierna antwoord b bij vraag 24 en
‘ja’ bij vraag 26) zijn gemiddeld meer te spreken over de mate waarin de school zich in de gewenste
richting ontwikkelt. Hun score op vraag 33 De school ontwikkelt zich in voldoende mate in de door ons
gewenste richting is:

- 6% heel erg mee eens (tegenover 3% voor de hele groep);

- 59% enigszins mee eens (tegenover 47% voor de hele groep).



Schoolontwikkeling en werkdruk
(vragen 33 t/m 52)

De vier terreinen van schoolontwikkeling die in de vragen worden onderscheiden, vinden scholen alle
belangrijk. Het meest belangrijk acht men vakinhoudelijke en didactische ontwikkeling en de
ontwikkeling van doorlopende leerlijnen van klas 1 tot het eind van de opleiding. Maar ook het vierde
terrein, het omgaan en rekening houden met verschillen, wordt door scholen zeker niet als
onbelangrijk ervaren.
Relatief veel scholen (ongeveer 40%) menen dat zij zich op de onderscheiden terreinen onvoldoende
in de door hen gewenste richting ontwikkelen. Tijdens het nagesprek werd vooral teleurstelling
uitgesproken over het feit dat van afstemming en samenhang nog steeds geen sprake is: de vakken
zijn de vakken gebleven en lange leerlijnen worden zelden geformuleerd. Van grotere expertise-
vorming bij docenten komt het ook niet en de realisatie van de invoering verloopt in lager tempo dan
gehoopt en verwacht.

Op de vraag of de hoge werkdruk daarbij een rol speelt, antwoordt in de schriftelijke enquéte
ongeveer 85% dat dat het geval is. Men is daar zelfs zeer uitgesproken over: meer dan 50% vult in het
heel erg eens te zijn met de stelling “Als gevolg van de werkdruk komt schoolontwikkeling
onvoldoende van de grond”.

Men constateert dat vooral de didactische ontwikkeling in gevaar komt (meer dan 70% noemt dat
terrein). Tijdens de nabespreking wordt e.e.a. toegelicht: docenten hebben meer werk gekregen.
Sommige extra werkzaamheden zijn tijdelijk (de nieuwe methode doorgronden, nieuwe toetsen maken
e.d.), andere zijn structureel (meer klassen/leerlingen per docent, meer administratief werk e.d.). Als
daar niet wat aan gedaan wordt, dan loopt het verwezenlijken van een deel van de doelstellingen van
de tweede fase gevaar. De scholen zien de oplossing vooral in ‘het ondersteunen van de docenten’
via functionarissen die de docenten werk uit handen kunnen nemen.

De hoge werkdruk heeft invioed op de taakinvulling van de docent. Deze beknibbelt over het
algemeen niet zo snel in zijn of haar taken die direct met de lessen of andere vormen van
vakinhoudelijke begeleiding te maken hebben. Ook wordt niet zo snel gesneden in de contacten met
ouders en externe organisaties.

Wel constateert men dat docenten door de grote drukte met name niet toekomen aan overleg met
collega’s. Ook de scholing/deskundigheidsbevordering, het uitvoeren van extra en administratieve
taken en de niet-vakinhoudelijke begeleiding komen in de knel.

De vroege starters zijn iets tevredener over de mate waarin de school zich in de gewenste richting
ontwikkelt (3.4 gemiddeld tegenover 3.1 voor de hele groep). Zij hechten nog wat sterker aan
didactische ontwikkeling (4.4 gemiddeld tegenover 4.1 voor de hele groep) en hebben er iets minder
last van dat door de hoge werkdruk de schoolontwikkeling onvoldoende van de grond komt (3.8
gemiddeld tegenover 4.2 voor de hele groep). De overige uitkomsten zijn voor vroege en late starters
nagenoeg gelijk.

Tevredenheid over omvang takenpakket en kwaliteit van de uitvoering

Het wekt in het kader van het voorgaande dan ook geen bevreemding dat bijna alle scholen (95%)
niet tevreden zijn over de omvang van het takenpakket en/of de kwaliteit van de uitvoering daarvan.
Men is van mening dat het belangrijk is dat daar op korte termijn iets aan veranderd wordt en velen
nemen zich voor dat zeker te doen. lets meer dan 10% van de scholen ziet geen eigen
mogelijkheden: zij kijken vooral naar de overheid en hopen op het beschikbaar komen van ruimere
financiéle middelen. Die middelen — zo blijkt tijdens het nagesprek - wil men vooral inzetten om te
komen tot verlaging van de werkdruk van de docent.

De overige scholen denken wel aan eigen ingrepen. Zelf willen de scholen inzetten op een scala aan
ingrepen, waarvan de belangrijkste zijn: aandacht voor scholing en/of collegiale ondersteuning,
organisatorische wijzigingen en het niet meer of minder tijdrovend uitvoeren van bepaalde taken.
Kortom: aan ontwikkeling van didactische kwaliteiten en aan efficiencyvergroting.

Een derde deel van de scholen denkt er daarmee nog niet te zijn: zij zien echte oplossingen alleen tot
stand komen in combinatie met ruimere financiéle middelen, die ook bij hen dienen om de werkdruk
voor docenten te doen afnemen.



BIJLAGE 1: DE VRAGEN (met percentages van de onderzoeksuitkomsten)

Vraag 0

Onze school is:

n =289
a vroege starter op zowel de vwo- als de havo-afdeling 10% (30)
b vroege starter op alleen de vwo-afdeling 15% (44)
c vroege starter op alleen de havo-afdeling 1% (3)
d late starter 74% (212)

A Omrekening studielasturen naar contacturen

Vraag 1

Hanteert u voor elk vak dezelfde factor voor het omrekenen van studielasturen naar

contacturen?

n =286

(uitslag gecorrigeerd door lo niet mee te tellen)

a ja 92%

b nee 8%

c eris geen relatie tussen de lessentabel en de studielast 0%

Wilt u vraag 2 alleen beantwoorden als u bij vraag 1 “nee” (antwoord b) hebt geantwoord.

Vraag 2

Als u verschil maakt tussen vakken (antwoord b (nee) bij vraag 1), voor welke vakken hanteert
u een hogere factor en/of voor welke vakken hanteert u een lagere factor dan het gemiddelde?
Als u verschil maakt tussen havo en vwo, dan kunt u dat ook aangeven.

Wij gebruiken de omrekeningsfactor om studielasturen om te rekenen naar:
n =27

a klokuren 11%
b lesuren 89%
Hogere factor Gemiddelde Lagere factor
factor
Vakken: Factor: Vakken: Factor:
Zowel Wiskunde B1 0,73 0,67 CKV1 0,50
havoals | \iB1,2 0,73
vwo Natuurk. 1 0,74
Vakken: Factor: Vakken: Factor:
havo Aardrijksk. 0,67 0,67 MVT 0,50
Wiskunde A1 0,69
Wi A1,2 0,72
Vakken: Factor: Vakken: Factor:
vwo Latijn 0,75 0,67 | e s
Grieks 0,75




Wilt u vraag 3 alleen beantwoorden als u bij vraag 1 “ja” (antwoord a) hebt geantwoord. Houdt u er
rekening mee dat een gehanteerde omrekeningsfactor door afrondingen achteraf lager of hoger kan
uitvallen. Geeft u als antwoord een getal dat het dichtst bij de werkelijkheid (na afronden) ligt.

Vraag 3
Wanneer de omrekeningsfactor per vak (nagenoeg) gelijk is (antwoord a (ja) bij vraag 1), welk
getal benadert dan de werkelijkheid het meest (zie toelichting op vorige pagina!)?

Wij gebruiken de omrekeningsfactor om studielasturen om te rekenen naar:

n =236 n = 217 (zij die omrekenen naar lesuren)

a klokuren 8% a factor <0,50 3%
b lesuren 92% b factor 20,50 .... <55 9%
Factor naar Komt overeen met factor ¢ factor 20,55 .... <0,60 7%
lesuren van: naar klokuren van:

050 042 d factor 20,60 ..... <0,65 22%
0,55 0,46 e factor=0,65.... <070 | 21%
0,60 0,50

0,65 0,54 f factor 20,70 ..... <0,75 20%
0,70 0,58

0.75 0.625 g factor 20,75 18%

(4) Bent u tevreden over de op uw school gehanteerde omrekeningsfactor? (n = 284)

JA. (svp doorgaan naar vraag 10) NEE. (vervolgen met onderstaande vraag)

70% 30% U

(5) Vindt uw school het belangrijk dat daar op korte termijn iets aan
veranderd wordt? (n = 84)

JA. (vervolgen met onderstaande NEE. (svp doorgaan naar vraag 10)
vraag)
83% U 17%

(6) Gaat de school daar op korte termijn ook wat aan doen? (n =73)

JA. (vervolgen met onderstaande WETEN WE NOG NEE. (vervolgen met onderstaande
vraag) NIET (ga verder met vraag)
55%, vraag 10) 22% 23%
U U

(7) Wat gaat uw school doen? (n = 41) (8) Waarom gaat uw school niets doen? n =16
a Het hanteren van een lagere a Is organisatorisch een te ingrijpende

omrekeningsfactor (22%) verandering (16%)
b Het hanteren van een hogere b We verwachten dat er (voorlopig) te




omrekeningsfactor (12%) weinig draagvlak voor is (42%)

Verschillen tussen vakken opheffen, c Anderszins: Fusie afwachten / Interne
allemaal factor 0,625 (3%) evaluatie afwachten / Gebrek aan
formatieruimte (42%)

Verschillen tussen vakken maken (63%)




B Soorten uren

Vraag 10 en 17

Hoe is op de havo en het vwo de globale verdeling in lesuren, begeleidingsuren en zelfstudie-

uren op het (week)rooster?
n = 284 (op de havo-afdeling)

n = 285 (op de vwo-afdeling)

Gemiddeld 78% lesuren
Gemiddeld 10% begeleidingsuren
Gemiddeld 12% zelfstudie-uren

Samen: 100%

Gemiddeld 79% lesuren
Gemiddeld 10% begeleidingsuren
Gemiddeld 11% zelfstudie-uren

Samen: 100%

(11 en 18) Bent u tevreden over de op uw school gehanteerde verdeling in soorten uren?

(havo n = 265; vwo n = 277)

JA. NEE. (vervolgen met onderstaande vraag)
62% havo 38% havo
63% vwo 37% vwo U

(12 en 19) Vindt uw school het belangrijk dat daar op korte termijn
iets aan veranderd wordt? (havo n =101; vwo n=103)

JA. (vervolgen met onderstaande NEE.

vraag)

91%havo 87% vwo 9% havo 13% vwo
U

(13 en 20 ) Gaat de school daar op korte termijn ook wat aan doen?
(havo n = 92; vwo n = 94)

JA. (vervolgen met onderstaande WETEN WE NOG NEE. (vervolgen met onderstaande
vraag) NIET vraag)
62% havo 63% vwo | 22% havo 19% vwo | 16% havo 18% vwo

U U

(14 en 21) Wat gaat uw school doen?

(u kunt meer dan 1 antwoord omcirkelen)
(havo n = 59; vwo n = 59)

(15 en 22) Waarom gaat uw school niets doen?(u
kunt meer dan 1 antwoord omcirkelen)
(havo n =13; vwo n=17)

a Minder lesuren (voor de uitslag: a Is organisatorisch een te ingrijpende verandering
zie volgende pagina) (40% havo, 40% vwo)
b Meer lesuren b We verwachten dat er (voorlopig) te weinig
draagvlak voor is (40 havo, 30% vwo)
c Minder begeleidingsuren c Anderszins:
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Meer begeleidingsuren

Minder zelfstudie-uren

Meer zelfstudie-uren

Verschillen tussen vakken maken

Gebrek aan formatieruimte

Fusie afwachten
Interne evaluatie afwachten
(20%havo, 30% vwo)

11



(havo n = 59; vwo n = 59)

Antwoorden bij de vragen 14 en 21 havo (n) vwo (n)
a Minder lesuren 1 0
ac Minder lesuren, Minder begeleidingsuren 0 0
ad Minder lesuren, Meer begeleidingsuren 1 2
ae Minder lesuren, Minder zelfstudie-uren 0 0
af Minder lesuren, Meer zelfstudie-uren 0 2
ace Minder lesuren, Minder begeleidingsuren, Minder zelfstudie-uren 0 0
acf Minder lesuren, Minder begeleidingsuren, Meer zelfstudie-uren 0 0
ade Minder lesuren, Meer begeleidingsuren, Minder zelfstudie-uren 0 0
adf Minder lesuren, Meer begeleidingsuren, Meer zelfstudie-uren 7 5
b Meer lesuren 2 0
bc Meer lesuren, Minder begeleidingsuren 0 1
bd Meer lesuren, Meer begeleidingsuren 1 0
be Meer lesuren, Minder zelfstudie-uren 4 3
bf Meer lesuren, Meer zelfstudie-uren 0 0
bce Meer lesuren, Minder begeleidingsuren, Minder zelfstudie-uren 3 4
bcf Meer lesuren, Minder begeleidingsuren, Meer zelfstudie-uren 0 0
bde Meer lesuren, Meer begeleidingsuren, Minder zelfstudie-uren 2 1
bdf Meer lesuren, Meer begeleidings-uren, Meer zelfstudie-uren 1 2
c Minder begeleidingsuren 3 0
ce Minder begeleidingsuren, Minder zelfstudie-uren 0 0
cf Minder begeleidingsuren, Meer zelfstudie-uren 1 1
d Meer begeleidingsuren 4 6
de Meer begeleidingsuren, Minder zelfstudie-uren 4 7
df Meer begeleidingsuren, Meer zelfstudie-uren 4 4
e Minder zelfstudie-uren 3 2
f Meer zelfstudie-uren 3 7
Aantal havo vwo Vraag 16 en 23

a 9 9 Indien g bij vraag 14/21 (verschillen tussen vakken maken):

b 13 11 welke vakken en hoe?

c 7 6 (havo n =7 vwo n = 10)

d 24 27 Meestal een algemene toelichting:

e 16 17 sommige vakken meer begeleidingsuren, andere meer lesuren

f 16 21 of

g 7 10 sommige vakken wel meer uren, andere niet
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C Het rooster

Vraag 24

Met wat voor soort rooster werkt uw school voor de bovenbouw havo/vwo?

n = 267 (havo)

n =277 (vwo)
havo vwo
a Met een vast rooster (een jaarrooster) 57% 57%
b Met een per periode verschillend rooster (een perioderooster) | 43% 43%

Vraag 25

Indien b bij vraag 24: uit hoeveel periodes bestaat elk jaar?

n =115 (havo)

n =120 (vwo)

havo4 havo5 vwo4 vwo5 vwo6
a nvt 7% 8% 8% 8% | 1%
b uit 2 periodes 56% 56% 55% 54% | 50%
¢ uit 3 periodes 3% 15% 3% 3% 16%
d uit 4 periodes 27% 15% 24% 25% | 15%
e uit 5 periodes 3% 5% 5% 5% 6%
f uit 6 periodes 4% 1% 5% 5% 2%
g Uit 7 periodes 0% 0% 0% 0% 0%
h uit 8 periodes 0% 0% 0% 0% 0%
i uit 9 periodes 0% 0% 0% 0% 0%
j  uit 10 periodes 0% 0% 0% 0% 0%
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(26) Bent u tevreden over het op uw school gehanteerde jaar- of perioderooster? (n = 284)

JA.
42%

58%

NEE. (vervolgen met onderstaande vraag)

U

(27) Vindt uw school het belangrijk dat daar op korte termijn iets aan
veranderd wordt? (n = 163)

JA. (vervolgen met onderstaande NEE.
vraag)
91% J 9%

(28) Gaat de school daar op korte termijn ook wat aan doen? (n = 151)

JA. (vervolgen met onderstaande
vraag)

62%

NIET
19%

WETEN WE NOG

NEE. (vervolgen met onderstaande
vraag)

19%

U

U

(29) Wat gaat uw school doen? (n = 100)

(30) Waarom gaat uw school niets doen? (n = 21)

a We gaan van een jaarrooster naar een | a Is organisatorisch een te ingrijpende
perioderooster (63%) verandering (38%)
b We gaan van een perioderooster naar | b We verwachten dat er (voorlopig) te
een jaarrooster (2%) weinig draagvlak voor is (19%)
c We hebben een perioderooster en c Anderszins:
gaan meer periodiseren (33%) Fusie afwachten
Interne evaluatie afwachten (43%)
d We hebben een perioderooster en
gaan minder periodiseren (2%)
Vraag 31

Indien c bij vraag 29 (meer periodiseren): in welk opzicht?
(u kunt meer dan 1 antwoord aankruisen)

n =28

31| %
a 21
ab | 7
ac | 4
b 11
bc |14
C 32
abc| 11

a wij gaan naar meer periodes per jaar

b wij gaan in meer leerjaren periodiseren

c wij gaan er meer vakken bij betrekken
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Vraag 32

Indien d bij vraag 29 (minder periodiseren): in welk opzicht?

(u kunt meer dan 1 antwoord aankruisen)

n=2

a wij gaan naar minder periodes per jaar 0%
b wij gaan in minder leerjaren periodiseren 0%
¢ wij gaan er minder vakken bij betrekken 100%
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D Schoolontwikkeling

1: helemaal niet; 2 te weinig; 3 onduidelijk/weet niet; 4 enigszins wel; 5 heel erg

nr | Vraag (per vraag tussen haakjes de ‘n’) Gem 1 2 3 4 5

33 | De school ontwikkelt zich in voldoende mate in de door ons 31 1 38 11 47 3
gewenste richting. (n = 286) ’

34 | De school hecht veel belang aan vakinhoudelijke ontwik. (n = 284) 40 1 5 12 |s6 |26

35 | De school hecht veel belang aan didactische ontwikkeling. (n = 284) 41 0 8 8 44 40

36 | De school hecht veel belang aan doorlopende leerlijnen (n = 284) 40 1 10 10 45 34

37 | De school hecht veel belang aan omgaan en rekening houden met 36 1 14 25 | 42 18
verschillen. (n = 283) ’

38 | Als gevolg van de hoge werkdruk komt schoolontwikkeling 42 2 7 8 33 51
onvoldoende van de grond. (n = 285) ’

39 [ Schoolontwikkeling komt onvoldoende van de grond, maar dat 22 33 | 33 19 13 2
heeft niet met de werkdruk te maken. (n = 268) ’

40 | Hieronder staan vier terreinen van schoolontwikkeling. Wilt u aangeven - indien u niet tevreden bent over
de schoolontwikkeling - over welk terrein u zich de meeste zorgen maakt. Graag één terrein aangeven:
(n =269)

a vakinhoudelijke ontwikkeling 6%

b didactische ontwikkeling 1%

c doorlopende leerlijnen 15%

d omgaan en rekening houden met verschillen 8%

Op onze school constateren wij dat als gevolg van de werkdruk nogal wat taken niet of niet goed worden

uitgevoerd op het terrein van:

(n =280)

41 | de les (voor- en nawerk, instructie en begeleiding in de vakles en 28 17 | 26 19 | 33 5
tijdens keuzewerktijd); ’

42 | de begeleiding anders dan vakinhoudelijk (bijvoorbeeld begeleiding | , , 7 | 23 15 | 45 10
in het mentoraat); ’

43 | de deskundigheidsbevordering van de docent; 35 3 15 | 23 47 12

44 | overleg t.b.v. afstemming; 38 2 | 12 14 |47 | 25

45 | administratieve taken; 33 6 19 23 40 12

46 | gewenste / noodzakelijke contacten met bv. ouders,externe 28 9 | 31 30 27 3
organisaties ’

47 | extra/overige taken (die niet behoren tot het directe docentenwerk); | 5, 3 18 [28 |38 13
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(48) Bent u tevreden over de omvang van het takenpakket van de gemiddelde docent in de
tweede fase en de kwaliteit van de uitvoering van taken op uw school? (n = 283)

JA

5%

95%

NEE (vervolgen met onderstaande vraag)

U

(49) Vindt uw school het belangrijk dat daar op korte termijn iets aan
veranderd wordt? (n = 269)

JA (vervolgen met onderstaande NEE
vraag)
98% J 2%

(50) Gaat de school daar op korte termijn ook wat aan doen? (n = 263)

JA. (vervolgen met onderstaande
vraag)

55%

33%

JA en NEE (we gaan NEE. (vervolgen met onderstaande
wat doen, maar naar vraag)

onze opvattingen op te
beperkte schaal)
(vervolgen met beide
onderstaande vragen)

12%

U

U

(51) Wat gaat uw school doen?
(n = 144)
(u kunt meer dan 1 antwoord omcirkelen)

(52) Waarom gaat uw school niets doen?
(n=119)
(u kunt meer dan 1 antwoord omcirkelen)

a Wij gaan onze ambities bijstellen (52x) a Is organisatorisch een te ingrijpende
verandering (16x)

b Wij gaan bepaalde taken niet meer of b We verwachten dat er (voorlopig) te
minder tijdrovend uitvoeren (100x) weinig draagvlak voor is (21x)

c Wij gaan ingrijpende wijzigingen door- c Onvoldoende financiéle ruimte
voeren op organisatorisch vlak (bij (101x)
voorbeeld door te periodiseren) (113x)

d Wij gaan meer aandacht geven aan d Anderszins: financiéle specificaties
scholing en/of collegiale ondersteuning (13x)
(136x)

e Wij gaan nieuw (of ander) personeel
aanstellen (bv. onderwijsassistenten)
(82x)

f Wij gaan zwaarder inzetten op ict-
ontwikkelingen (55x)

g Wij gaan meer formatie uitgeven in de
tweede fase (32x)

h Anderszins: organisat. specificaties (28x)
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BIJLAGE 2:

Specificatie antwoorden bij vraag 7, antwoord d: wij gaan verschillen tussen vakken maken

(vraag 9) (n=26)

Nog te bepalen: bij welk vak kan leerling meer of minder zelfstandig aan de slag
Zeker hogere factor wiskunde, zeker lager ckv1

Zeker hogere factor wiskunde, eventueel natuurkunde en scheikunde

Schoolexamenvakken gaan minder tijd krijgen (fa1, du1, ckv1, anw, ml, gs, wa1 havo)

Scheikunde, natuurkunde en wiskunde B op havo hogere factor (maar liever minder hoge exameneisen)
Hogere factor voor wiskunde en op havo geschiedenis en aardrijkskunde

Factor voor ckv1 omlaag

Lager voor Nederlands en geschiedenis, hoger voor wiskunde en scheikunde havo

Hogere factor voor wiskunde, klassieke talen en moderne vreemde talen

Hogere factor voor WB havo en Nederlands

Meer uren voor Latijn, Grieks en lo

Terug naar lesuren van 45 minuten en verdiende tijd uitgeven aan extra lesuren voor sommige vakken (ipv
‘inloopuur’)

Natuurkunde en scheikunde hoger, anw lager (in relatie met zwaarte van de vakken)

Zeker voor wiskunde hogere factor, als het financieel lukt ook voor natuurkunde en economie
Wiskunde B, scheikunde, Latijn en Grieks hogere factor

Anw lager, verdiende verdelen over scheikunde, natuurkunde en biologie

Er wordt nagedacht over lo, wiskunde, natuurkunde, Frans en Duits

Lagere factor voor nederlands, anw en evt. andere vakken; hogere factor voor wiskunde (A en B) en natuurkunde
Wij maken verschillen en willen na evaluatie eventueel de verschillen aanpassen

Lagere factor voor anw en maatschappijleer

KWT voor wiskunde, natuurkunde, scheikunde, biologie en economie wordt omgezet in reguliere lessen
Extra uren voor biologie, natuurkunde, scheikunde, wiskunde (A1 en B)

Extra naar wiskunde A en B, scheikunde en natuurkunde

Extra tijd naar wiskunde, natuurkunde, Grieks en Latijn

Biologie, natuurkunde, scheikunde, Latijn en Grieks meer toebedelen

Nu uitgegeven voor klassikale lessen: omzetten in uiteenlopende invullingen per vak
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Bijlage 3:

Aanwezigen monitor-bijeenkomst 21 juni 2001

Naam

De heer W. Thijssen
Mevrouw. M.E. van Vliet
De heer A. Veuger

De heer W. Tamis

De heer H.J. Koeners
De heer J.D.H. Swieringa
De heer F. Brull

De heer J. Bijsterbosch
De heer G. Kokken
Mevrouw C. Oorsprong
De heer W.R. Ort

De heer H. Jongsma

De heer S. Schaaf

De heer J. Wilbrink

De heer J.P. Vaandrager
De heer G.A. Dhont

De heer G. Ebben

De heer P. Groenewegen
Mevrouw B. Pel

De heer J. Wagemakers
Mevrouw M. van Tooren
De heer B. Huijssoon
(voorzitter)

School

Peelland College

Insula College
Dongemond College
Amstellyceum

Het Vlietland College

Het Rijnlands Lyceum
SGM Philips van Horne
CHR SGS Maarten Luther
SG Dalton

Arentheem College
Amstelveen College
Bogerman SGM
Koninklijke SGM Apeldoorn
ORS Lek en Linge

CHR SGM Liudger

Zwin College
Varendonck College
VVO

Namens LPC

Tweede Fase Adviespunt
Tweede Fase Adviespunt
Tweede Fase Adviespunt

Plaats
Deurne
Dordrecht
Raamsdonksveer
Amsterdam
Leiden
Oegstgeest
Weert
Rotterdam
Den Haag
Arnhem
Amstelveen
Sneek
Apeldoorn
Culemborg
Drachten
Oostburg
Asten
Utrecht
Den Bosch
Den Haag
Den Haag
Den Haag
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