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VOORWOORD 

In opdracht van het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen, directie Primair 
Onderwijs, heeft Research voor Beleid een vervolgenquête uitgevoerd onder schoolbesturen 
uit het primair en voortgezet onderwijs. Doel van deze enquête is het in kaart brengen van de 
ervaringen van schoolbesturen met de decentralisatie onderwijshuisvesting. De enquête is 
onderdeel van een grootschalig monitoronderzoek, waarin de decentralisatie een aantal jaren 
wordt gevolgd. Hierbij worden zowel gemeenten als schoolbesturen gevraagd naar hun 
ervaringen met de decentralisatie. De eerste meting onder schoolbesturen heeft reeds in 1998 
plaatsgevonden. 
 
Het onderzoek is uitgevoerd door Jos Lubberman en Sonja van der Kemp onder 
projectbegeleiding van ondergetekende. Wij danken hierbij alle schoolbesturen die aan de 
enquête hebben meegewerkt. 
 
 
Ton Klein  
projectleider onderwijs 
 
Leiden, 27 augustus 2001 
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SAMENVATTING 

Per 1 januari 1997 zijn de taken en financiële middelen voor de huisvesting van het primair en 
voortgezet onderwijs overgedragen van het Rijk naar de gemeenten. Met de wet is beoogd het 
toekennen van de huisvestingsvoorzieningen doelmatiger, eenvoudiger en doorzichtiger te 
maken. De taken en verantwoordelijkheden van zowel gemeenten als schoolbesturen zijn in 
dit kader veranderd. Om de effecten van de decentralisatie zo compleet mogelijk in beeld te 
brengen zijn zowel gemeenten als schoolbesturen gevraagd naar hun ervaringen. In 1998 
heeft de eerste meting onder schoolbesturen plaatsgevonden. Dit rapport beschrijft de 
resultaten van de herhaalde meting onder schoolbesturen in 2001. Ook worden er 
vergelijkingen gemaakt met de resultaten van de eerste meting. 
De centrale vraagstelling van het onderzoek luidt: 
 
Welke gevolgen heeft de decentralisatie primair en voortgezet onderwijs voor de werkwijzen 
van de verschillende soorten schoolbesturen? 
 
De gegevens zijn verzameld met behulp van een schriftelijke enquête onder een steekproef 
van 891 schoolbesturen. In totaal hebben 538 schoolbesturen de enquête ingevuld 
geretourneerd, dit komt overeen met een netto respons van 60%. Bij de eerste meting was de 
respons 61%. Omdat de verdeling van de respons niet overeenkomt met de verdeling van de 
populatie zijn de gegevens gewogen naar grootte van het bestuur, onderwijssector en 
denominatie. De verzamelde gegevens hebben betrekking op: 
- Overleg tussen gemeenten en schoolbesturen 
- Taakverdeling tussen gemeenten en schoolbesturen 
- Aanvragen en toekenningen huisvestingsvoorzieningen 
- Toepassing van huisvestingsverordening 
 
Onderstaand volgt een samenvatting van de uitkomsten per onderwerp. 
 
Overleg tussen gemeenten en schoolbesturen 
Sinds de decentralisatie is de gemeente de gesprekspartner voor het lokale onderwijs. De 
gemeente is verantwoordelijk voor het lokale onderwijsbeleid, en kan daartoe gericht middelen 
inzetten. De basis voor het lokale beleid is het wettelijk verplichte overleg met de gemeente 
over onderwijshuisvesting. Uit de enquête blijkt dat 92% (n = 532) van de schoolbesturen 
inderdaad betrokken is bij een OOGO. Dit overleg vindt voor 42% van de schoolbesturen 1 
keer per kwartaal plaats, in 12% van de gevallen wordt er vaker overlegd en in 46% van de 
gevallen juist minder vaak. De waardering van de schoolbesturen voor het gestructureerd 
overleg is weergegeven in tabel A. 
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Tabel A Beoordeling van het gestructureerd overleg met de gemeente door schoolbesturen  

Kwaliteitscriterium Goed Voldoende Onvoldoende Weet niet
Resultaat (n = 496) 30% 45% 20% 4%
Mate van wederzijdse instemming (n = 496) 30% 52% 15% 3%
Omgang met minderheidsstandpunten (n = 461) 23% 50% 20% 7%
Algemeen oordeel (n = 494) 30% 51% 17% 2%
 
Voor de vier kwaliteitscriteria geldt dat ongeveer de helft van het aantal schoolbesturen het 
gestructureerd overleg hierop voldoende beoordeelt. Daarnaast wordt het overleg op drie 
criteria door 30% van de schoolbesturen goed beoordeeld. Ten opzichte van 1998 heeft er wel 
een lichte verschuiving plaatsgevonden naar een iets minder positieve mening. 
 
Taakverdeling tussen gemeenten en schoolbesturen 
Afspraken over onderwijshuisvesting op lokaal niveau zijn vastgelegd in de gemeentelijke 
verordening onderwijshuisvesting. Van de schoolbesturen geeft 69% (n = 532) aan dat de 
verordening na 1 januari 1999 is aangepast. Bij deze aanpassingen was het merendeel van de 
schoolbesturen betrokken (79%, n = 350). De wijze waarop de verordening tot stand is 
gekomen en eventueel is aangepast, wordt door 49% van de schoolbesturen als (erg) positief 
ervaren. Bij de eerste meting was dit 56%. 
De wet biedt de gemeenten de mogelijkheid om hun verantwoordelijkheden voor de 
huisvestingsvoorzieningen (gedeeltelijk) over te dragen aan één of meer schoolbesturen. Deze 
mogelijkheid staat bekend onder de term doordecentralisatie. Bijna de helft van het aantal 
schoolbesturen (45%, n = 523) geeft aan dat de mogelijkheid tot doordecentralisatie in het 
overleg met de gemeente is besproken. Een daadwerkelijk verzoek tot (partiële) 
doordecentralisatie is tot op heden door 9% (n = 421) van de schoolbesturen bij de gemeente 
ingediend. Integrale besturen en bestuurscommissies ex. artikel 82 zijn hierbij buiten 
beschouwing gelaten. Bij de eerste meting had 6% van de schoolbesturen een dergelijk 
verzoek ingediend. Van de overige besturen overweegt 14% een dergelijk verzoek in de 
toekomst in te dienen. De redenen die voor het indienen van een verzoek tot 
doordecentralisatie zijn genoemd, staan in tabel B.  
Tabel B Redenen voor verzoek tot (partiële) doordecentralisatie, vergelijking tussen de 

meting van 1998 en 2001  

Redenen % schoolbesturen 1998 % schoolbesturen 2001
Beleving van autonomie 72% 55%
Onderhoudstaken in één hand 60% 75%
Voldoende deskundigheid 50% 68%
Zorg voor instandhouding meerdere scholen 28% 43%
Bestaande huisvestingssituatie school is optimaal 6% 6%
Anders 26% 31%
Aantal cases 56 81
Meerdere antwoorden mogelijk 
 
In de antwoordcategorie ‘anders’ wordt door meerdere besturen de hogere efficiëntie 
genoemd, die men verwacht te boeken. 
De taken waarvoor schoolbesturen een verzoek tot decentralisatie hebben ingediend zijn 
divers. Bijna de helft van de verzoeken tot (partiële) doordecentralisatie is (nog) niet door de 
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betreffende gemeente gehonoreerd (48%, n = 51), 31% is gedeeltelijk gehonoreerd en 21% 
geheel. Bij de eerste meting was 71% van de verzoeken nog niet gehonoreerd. De meest 
genoemde reden (51%, n = 42) voor afwijzing van het verzoek tot doordecentralisatie is de 
beleving van de gemeente dat huisvesting de verantwoordelijkheid dient te zijn van de lokale 
overheid. 
 
Aanvragen en toekenningen huisvestingsvoorzieningen 
Huisvestingsvoorzieningen kunnen op twee manieren worden aangevraagd. Ten eerste kan 
een aanvraag worden ingediend voor opneming van een voorziening in het reguliere 
programma huisvestingsvoorzieningen. Ten tweede kunnen voorzieningen via de 
spoedprocedure worden aangevraagd. In tabel C staat per onderwijssector vermeld welk 
percentage schoolbesturen voorzieningen heeft aangevraagd voor de verschillende 
procedures.  
Tabel C Percentage schoolbesturen dat voorzieningen heeft aangevraagd voor de 

verschillende procedures (n = 252 (PO), n = 155 (VO), n = 64 (PO/VO) 

Onderwijssector Programma 2001 Spoed 2000 Spoed 2001
Primair onderwijs 81% 39% 24%
Voortgezet Onderwijs 87% 35% 30%
Primair en Voortgezet Onderwijs 87% 61% 52%
 
Ten opzichte van de eerste meting blijkt dat er voor zowel de reguliere als de 
spoedprocedures door een hoger percentage schoolbesturen voorzieningen zijn aangevraagd. 
Het gemiddeld aantal aangevraagde reguliere voorzieningen per bestuur varieert tussen 6,3 
en 10,9 wanneer naar de verschillende onderwijssectoren wordt gekeken. Voor de 
spoedprocedures varieert dit gemiddelde tussen 1,3 en 2,6. Het gemiddeld aantal 
aangevraagde voorzieningen per school ligt op 2,0 waar het de reguliere aanvragen betreft 
en op 1,1 en 1,2 voor de spoedprocedures. In hoeverre de aanvragen zijn gehonoreerd staat 
in tabel D.   
Tabel D Percentage gehonoreerde voorzieningen voor de verschillende procedures  

Onderwijssector Programma 2001 Spoed 2000 Spoed 2001
Primair onderwijs 65% 79% 64%
Voortgezet Onderwijs 91% 84% 51%
Primair en Voortgezet Onderwijs 58% 72% 50%
 
Ten opzichte van de eerste meting blijkt dat het percentage gehonoreerde voorzieningen voor 
de reguliere procedure hoger is geworden, terwijl dit percentage voor de spoedprocedure licht 
is gedaald. 
Voor het afwijzen van een aanvraag worden verschillende redenen gegeven. Een reden die 
vaak wordt genoemd als weigeringsgrond voor zowel een reguliere als een spoedaanvraag is 
dat het aangevraagde niet noodzakelijk is of dat het niet gaat om een voorziening zoals 
bedoeld in de huisvestingsverordening. Verder wordt bij reguliere aanvragen vaak als reden 
gegeven dat de financiële middelen ontoereikend zijn.  
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Toepassing van huisvestingsverordening 
De schoolbesturen is gevraagd de toepassing van de lokale verordening op een aantal punten 
te beoordelen. Zo ziet 38% van de besturen (n = 530) na de decentralisatie meer 
mogelijkheden voor een optimale inzet van de gebouwen voor onderwijs-, culturele- en 
maatschappelijke doeleinden en ervaart 65% van de besturen (n = 504) een toename van de 
administratieve bestuurslast. Een lokaal geldende verordening heeft desondanks de voorkeur 
van 80% (n = 530) van de besturen boven een landelijk geldende verordening. Dit is 
nauwelijks veranderd ten opzichte van de eerste meting toen 81% van de schoolbesturen de 
voorkeur gaf aan een lokaal geldende verordening. 
 
De groepsverkleining leidt volgens 79% (n = 439) van de schoolbesturen tot extra 
ruimtebehoefte. Als gevraagd wordt naar het type huisvesting dat door de gemeente is 
toegekend om in de extra ruimtebehoefte te voorzien, blijken vooral nieuwbouw of uitbreiding 
van de school en noodvoorzieningen/-lokalen veel voor te komen. Van de schoolbesturen 
ervaart 53% (n = 424) knelpunten op het gebied van onderwijshuisvesting in het kader van de 
groepsverkleining. Knelpunten liggen met name op het gebied van ruimtegebrek binnen de 
school en gebrek aan ruimte om uit te breiden. 
 
Uit de enquête blijkt dat er bij 65% (n = 521) van de schoolbesturen naast het wettelijk 
verplichte jaarprogramma in de gemeente ook een meerjarenplanning is opgesteld voor 
toekomstige onderwijshuisvesting in brede zin. Bij 79% (n = 324) bestaat dit uit een integraal 
huisvestingsplan, bij 29% uit een gemeentelijke meerjarenbegroting en bij 2% uit een 
meerjarenonderhoudsplan. De belangrijkste onderwerpen die in de meerjarenplanning aan de 
orde komen zijn nieuwbouw, aanbouw/uitbreiding, onderhoud en aanpassingen. 
 
Verder heeft 80% (n = 220) van de schoolbesturen in het voortgezet onderwijs per aanvraag te 
maken met het drempelbedrag van 600 gulden per leerling voor aanpassingen aan de 
binnenzijde van scholen. Bij de vorige meting was dit nog 89% van de schoolbesturen 
 
Een groot aantal besturen (31%) heeft aan het einde van de vragenlijst of in een brief 
aanvullende opmerkingen gemaakt naar aanleiding van de vragenlijst. De volgende 
onderwerpen werden door meerdere schoolbesturen naar voren gebracht: 
• Schoolbesturen vinden dat er bij de toepassing van de verordening onvoldoende rekening 

wordt gehouden met maatschappelijke en onderwijskundige ontwikkelingen. 
• De verordening wordt door gemeenten weinig flexibel toegepast. 
• Er is een gebrek aan capaciteit en deskundigheid bij de gemeente. 
• Het beschikbare budget van de gemeenten wordt te krap gevonden. 
• Enkele schoolbesturen zijn van mening dat het duidelijker moet worden hoeveel geld de 

gemeenten krijgen voor onderwijshuisvesting, zodat er meer controle plaats kan vinden op 
de uitgaven van gemeenten. 

• De gemeenten worden niet objectief gevonden bij het toekennen van geld voor 
huisvestingsdoeleinden. 

Hoewel respondenten over het algemeen eerder geneigd zijn kritiekpunten naar voren te 
brengen, zijn ook enkele positieve ervaringen genoteerd.  
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1 INLEIDING 

1.1 Achtergrond van het onderzoek 

Per 1 januari 1997 zijn de taken en financiële middelen voor de huisvesting van het primair en 
voortgezet onderwijs overgedragen van het Rijk naar de gemeenten. Met de wet is beoogd het 
toekennen van de huisvestingsvoorzieningen doelmatiger, eenvoudiger en doorzichtiger te 
maken. De taken en verantwoordelijkheden van zowel gemeenten als schoolbesturen zijn in 
dit kader veranderd. Zo nemen schoolbesturen en gemeenten gezamenlijk deel aan het 
wettelijk verplichte overleg met de gemeente over onderwijshuisvesting, en moeten 
huisvestingsvoorzieningen tegenwoordig door schoolbesturen bij gemeenten worden 
aangevraagd.   
Tijdens de parlementaire behandeling van het wetsvoorstel heeft de Staatssecretaris van 
Onderwijs toegezegd de effecten van de decentralisatie onderwijshuisvesting gedurende een 
aantal jaren te monitoren. Begin 1998 is Research voor Beleid hiertoe in opdracht van het 
ministerie van OCenW gestart met het opzetten van de ‘monitor decentralisatie 
onderwijshuisvesting PO/VO’. In het kader van deze monitor zijn alle gemeenten van 
Nederland gevraagd naar de gevolgen van de decentralisatie voor de aard en omvang van het 
gebouwenbestand, de gemeentelijke werkwijzen en de gemeentefinanciën. De resultaten van 
dit onderzoek zijn gebundeld in de rapportage Monitor decentralisatie onderwijshuisvesting; 
tussenrapportage (oktober 1998, Research voor Beleid). Om de effecten van de 
decentralisatie onderwijshuisvesting zo compleet mogelijk in beeld te brengen zijn destijds ook 
de schoolbesturen gevraagd naar hun ervaringen. Een steekproef van schoolbesturen heeft 
een schriftelijk vragenlijst ingevuld waarin zij via gericht gestelde vragen in de gelegenheid 
werden gesteld hun ervaringen, wensen en knelpunten naar voren te brengen. De resultaten 
van dit onderzoek zijn beschreven in de rapportage Decentralisatie onderwijshuisvesting; 
enquête onder schoolbesturen (februari 1999, Research voor Beleid). In 1999 werden de 
gemeenten nogmaals benaderd. Na deze zogenoemde tweede meting verscheen de integrale 
rapportage Monitor decentralisatie onderwijshuisvesting PO/VO (september 1999, Research 
voor Beleid).   
Nadat deze onderzoeken waren verricht gaf de Tweede Kamer in het najaar van 2000 aan dat 
de effecten van de decentralisatie nogmaals onderzocht dienden te worden. In dit kader 
voerde Research voor Beleid in 2001 een herhaalde meting van de Monitor decentralisatie 
onderwijshuisvesting uit onder schoolbesturen en gemeenten. De nieuwe gegevens worden 
vergeleken met de data uit de vorige monitor. Dit deel van de rapportage beschrijft de 
resultaten van de enquête onder schoolbesturen. 
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1.2 Onderzoeksvragen 

De centrale vraagstelling van het onderzoek luidt: 
Welke gevolgen heeft de decentralisatie primair en voortgezet onderwijs voor de werkwijzen 
van de verschillende soorten schoolbesturen? 
 
Sinds de decentralisatie hebben schoolbesturen voor de onderwijshuisvesting niet meer te 
maken met het Rijk, maar met de gemeenten waar de scholen zijn gevestigd. De gemeente 
neemt nu beslissingen over aanvragen van schoolbesturen voor bijvoorbeeld nieuwbouw, 
verbouw, renovatie en onderhoud. In dit onderzoek staan de ervaringen van de 
schoolbesturen centraal. Bij het beantwoorden van de onderzoeksvragen worden op relevante 
punten vergelijkingen gemaakt met de resultaten van de meting uit 1998. 
De volgende onderzoeksvragen worden beantwoord. 
 
Overleg scholen en gemeenten 
1. In welke mate was er voor 1/1/97 sprake van overleg tussen (vertegenwoordigers van) 

openbare c.q. bijzondere schoolbesturen en gemeenten? 
2. Is volgens schoolbesturen de intensiteit van het overleg toegenomen als gevolg van het 

wettelijk verplichte overleg met de gemeente over onderwijshuisvesting? 
3. Hoe wordt de kwaliteit van het overleg met de gemeente over onderwijshuisvesting door 

de schoolbesturen beoordeeld op basis van het resultaat, de mate van wederzijdse 
instemming en de omgang met minderheidsstandpunten? 

4. Hoe wordt de samenwerking ervaren in het geval een schoolbestuur over vestigingen in 
verschillende gemeenten beschikt? 

 
Dubbelrol gemeenten 
5. Hoe beoordelen schoolbesturen de wijze waarop gemeenten een scheiding aanbrengen in  

de rol van lokale overheid en bevoegd gezag van het openbaar onderwijs? 
 
Gemeentelijke verordening voorzieningen huisvesting onderwijs 
6. Zijn schoolbesturen betrokken bij eventuele aanpassingen van de gemeentelijke 

huisvestingverordening? 
7. Hoe ervaren schoolbesturen de totstandkoming en aanpassingen van de gemeentelijke 

huisvestingsverordening? 
8. Gaat de voorkeur van de schoolbesturen uit naar een landelijk geldende regelgeving of 

naar een gemeentelijke verordening?  
9. Hoe ervaren schoolbesturen de implementatie van de maatregel ter verkleining van de 

groepsgrootte? 
 
Aanvragen huisvestingsvoorzieningen 
10. Hoeveel huisvestingsvoorzieningen zijn door schoolbesturen aangevraagd voor het 

programma 2001 per soort onderwijs? 
11. Hoeveel aangevraagde huisvestingsvoorzieningen zijn gehonoreerd? 
12. Hoeveel huisvestingsvoorzieningen zijn door schoolbesturen via de spoedprocedure 2000 

en 2001 aangevraagd per soort onderwijs? 
13. Hoeveel aangevraagde spoedvoorzieningen zijn gehonoreerd? 
14. Op welke gronden zijn aangevraagde voorzieningen afgewezen? 
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15. Hoe gaan gemeenten volgens schoolbesturen om met het drempelbedrag voor 
aanpassingen binnenzijde VO-scholen? 

16. Hoe ervaren de schoolbesturen de aanvraag- en behandelprocedures zoals die door de 
gemeenten worden uitgevoerd? 

 
Doordecentralisatie 
17. In hoeveel gevallen is doordecentralisatie ter sprake gekomen in het overleg met 

schoolbestuur en gemeente? 
18. In hoeveel gevallen heeft een schoolbestuur verzocht tot (partiële) doordecentralisatie? 
19. Om welke redenen willen schoolbesturen overgaan tot doordecentralisatie? 
20. Met betrekking tot welke taken is doordecentralisatie gewenst of vindt doordecentralisatie 

al plaats? 
21. Op grond van welke overwegingen is doordecentralisatie geheel of gedeeltelijk 

afgewezen? 
22. In hoeveel gevallen overwegen schoolbesturen in de toekomst over te gaan op een vorm 

van decentralisatie? 
 
Meerjarenplanning capaciteit onderwijshuisvesting 
23. In hoeveel gevallen is er een meerjarenplanning opgesteld voor de onderwijshuisvesting? 
24. Hoe zien deze meerjarenplanningen eruit? 
 
De procedure die is gevolgd om de onderzoeksvragen te beantwoorden, wordt in paragraaf 
1.3 toegelicht.  
 

1.3 Onderzoeksopzet 

De onderzoeksvragen zijn net als bij de eerste meting in 1998 met behulp van een schriftelijke 
enquête onder schoolbesturen beantwoord. Deze methode van dataverzameling is gekozen 
omdat uit eerder onderzoek is gebleken dat schoolbesturen moeilijk telefonisch bereikbaar 
zijn. Bovendien stelt een schriftelijke enquête de respondenten in de gelegenheid intern 
overleg te voeren over de beantwoording van de enquêtevragen. De enquête is uitgevoerd in 
de periode eind maart tot begin juni 2001. 
 
Steekproef 
Voor het selecteren van de schoolbesturen is gebruik gemaakt van het BRIN-bestand van 
oktober 2000. Omdat de verdeling van de schoolbesturen - naar bijvoorbeeld onderwijssector - 
in de populatie niet evenredig is, is de steekproef gestratificeerd getrokken. Hierbij is rekening 
gehouden met de onderwijssector waarin het bestuur actief is (PO, VO of PO/VO) en de 
omvang van het bestuur in termen van het aantal scholen dat onder het bestuur valt. In het 
primair onderwijs is een groot schoolbestuur geïndiceerd met 6 scholen of meer en in het 
voortgezet onderwijs gaat het voor grote schoolbesturen om 3 scholen of meer. De grens van 
6 scholen onder 1 bestuur is ook aangehouden voor besturen in de gecombineerde 
onderwijssector van PO en VO.  
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In totaal zijn 891 schoolbesturen geselecteerd voor het onderzoek. De verdeling van deze 
schoolbesturen over de verschillende deelpopulaties staat in tabel 1.1. 
 
Tabel 1.1 Verdeling van populatie en steekproef over deelpopulaties 

Grootte PO PO en VO VO Totaal 
 Populatie Steekproef Populatie Steekproef Populatie Steekproef Populatie Steekproef
Klein 1631 250 49 49 270 250 1950 549
Groot 355 250 68 68 24 24 447 342
Totaal 1986 500 117 117 294 274 23971 891
 
Vragenlijst 
Bij het ontwerpen van de oorspronkelijke vragenlijst is gebruik gemaakt van een concept van 
het ministerie van OCenW. Dit concept is indertijd door Research voor Beleid nader uitgewerkt 
in nauw overleg met het ministerie en de besturenorganisaties: VBKO, BPCO, VBS, VOS-
ABB, LVGS en VGS. Deze vragenlijst is voor de meting van 2001 aangepast in overleg met 
het ministerie en de besturenorganisaties. De belangrijkste wijzigingen ten opzichte van de 
oorspronkelijke vragenlijst zijn de volgende. Er wordt nader ingegaan op de groepsverkleining, 
de vragen over overheveling saldi andere voorzieningen zijn verwijderd, terwijl er vragen zijn 
toegevoegd over de aanwezigheid en inhoud van een meerjarenplanning voor de capaciteit 
van de onderwijshuisvesting. De volgende onderwerpen komen derhalve in de vragenlijst aan 
de orde: 
• Achtergrondgegevens die niet in het BRIN-bestand zijn opgenomen 
• Overleg tussen schoolbesturen en gemeenten 
• Verordening voorzieningen huisvesting onderwijs 
• Uitvoeringslast 
• Doordecentralisatie 
• Groepsverkleining 
• Aanpassingen binnenzijde VO-scholen 
• Meerjarenplanning capaciteit onderwijshuisvesting 
 
De vragenlijst is voorzien van een begeleidende brief van het ministerie verzonden aan alle 
891 geselecteerde schoolbesturen. De vragenlijsten zijn geadresseerd aan de voorzitter van 
het schoolbestuur. Om de respons te optimaliseren is een maand na het verzenden van de 
vragenlijsten een reminder gestuurd naar de schoolbesturen die de vragenlijst tot dan toe nog 
niet hadden teruggestuurd. In de reminder is gewezen op het belang van deelname van de 
schoolbesturen aan het onderzoek.  
 
Analyse 
Na afronding van de dataverzameling zijn de gegevens geanalyseerd. De gegevens uit het 
BRIN-bestand en de met behulp van de enquête verzamelde gegevens zijn hiertoe gekoppeld. 
Aangezien de verdeling van de schoolbesturen in de respons met betrekking tot denominatie 
en grootte van het bestuur niet overeenkomt met de verdeling in de totale populatie, zijn de 

                                                     
 
1 In het BRIN-bestand waren 2417 schoolbesturen opgenomen, 20 hiervan zijn buiten beschouwing gelaten aangezien 
het niet bekend is in welke onderwijssector (PO, VO of PO/VO) deze besturen actief zijn. 
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data gewogen opdat uitspraken over de gehele populatie mogelijk zijn. Bij de berekening van 
de wegingsfactoren is naast grootte van het bestuur en onderwijssector rekening gehouden 
met denominatie. De besturen zijn hiervoor op basis van het BRIN-bestand in drie groepen 
ingedeeld:  
- uitsluitend scholen voor openbaar onderwijs in beheer; 
- uitsluitend scholen voor bijzonder onderwijs in beheer; 
- zowel scholen voor openbaar onderwijs als scholen voor bijzonder onderwijs in beheer. 
 
De wegingsfactoren zijn samengesteld op basis van de verdeling van de besturen over de 3 
categorieën (grootte, sector en denominatie)1 in de populatie en de verdeling over deze 
categorieën in de respons. Bij de bespreking van de resultaten worden – indien niet anders 
vermeld - de gewogen percentages gepresenteerd. Wel wordt daarbij altijd het ongewogen 
aantal besturen vermeld dat de betreffende vraag heeft beantwoord.  
Voor de vergelijking tussen de metingen van 1998 en 2001 zijn extra controles uitgevoerd. 
Hierbij zijn de gegevens naast elkaar gezet van de schoolbesturen die zowel in 1998 als in 
2001 aan het onderzoek hebben meegewerkt. Het gaat hierbij om een subset van 298 
schoolbesturen. De verdeling van deze subset over onderwijstype en grootteklasse komt 
vrijwel overeen met de verdeling van de totale respons. Deze vergelijking heeft geen 
afwijkende resultaten opgeleverd.  

1.4 Responsverantwoording 

De netto respons bedraagt 60%. Dit is vergelijkbaar met de behaalde respons van 61% in 
1998. Hoe de respons is verdeeld over de deelpopulaties staat in tabel 1.2.  
 
Tabel 1.2 Verdeling van populatie en respons over deelpopulaties 

Grootte PO PO en VO VO Totaal 
 Populatie Respons Populatie Respons Populatie Respons Populatie Respons
Klein 1631 129 49 35 270 163 1950 327
Groot 355 154 68 40 24 17 447 211
Totaal 1986 283 117 75 294 180 2397 538
 
Voor het bepalen van de wegingsfactoren is - zoals eerder genoemd - tevens rekening 
gehouden met de denominatie van de besturen volgens het BRIN bestand. Hieruit blijkt dat 
van de schoolbesturen die hebben meegewerkt aan het onderzoek 27% uitsluitend scholen 
voor openbaar onderwijs beheert, 71% beheert alleen scholen voor bijzonder onderwijs en de 
resterende besturen (2%) beheren beide soorten scholen2. De verdeling van de ongewogen 
respons over de verschillende rechtsvormen van het bestuur voor openbaar onderwijs staat in 
tabel 1.3. 

                                                     
 
1 Als aanname geldt dat een goede verdeling van de (gewogen) respons over grootteklasse van het bestuur tevens 
een goede verdeling van de (gewogen) respons over de gemeenteklasse impliceert.  
2 Op basis van de enquête werd de volgende verdeling gevonden: 27% openbaar onderwijs, 69% bijzonder onderwijs 
en 4% beide. Dit verschil is er waarschijnlijk een gevolg van dat de enquête van een recentere datum is dan het 
gebruikte BRIN-bestand. 
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Tabel 1.3 Verdeling van respons over rechtsvormen van bestuur  

Rechtsvorm % schoolbesturen
Integraal bestuur 43%
Bestuurscommissie ex. artikel 82 Gemeentewet 26%
Stichting 20%
Openbaar lichaam WGR 7%
Openbaar rechtspersoon 3%
Anders 1%
Aantal cases 148
 

1.5 Opbouw rapportage 

Deze rapportage biedt antwoord op de onderzoeksvragen. In hoofdstuk 2 komt het overleg 
tussen schoolbesturen en gemeenten aan bod. Dit hoofdstuk heeft derhalve betrekking op de 
onderzoeksvragen 1 t/m 5. De taakverdeling tussen de besturen en gemeenten staat centraal 
in hoofdstuk 3, waarmee de onderzoeksvragen 6, 7 en 17 t/m 22 worden beantwoord. In welke 
mate aanvragen en voorzieningen zijn gedaan en gehonoreerd (onderzoeksvragen 10 t/m 14) 
brengt hoofdstuk 4 in beeld. Tenslotte biedt hoofdstuk 5 een antwoord op de 
onderzoeksvragen naar de (meer algemene) ervaringen van de schoolbesturen met de 
toepassing van de verordening (onderzoeksvragen 8, 9, 15, 16, 23 en 24). In dit laatste 
hoofdstuk wordt ook een overzicht gegeven van de aanvullende opmerkingen die door 
(meerdere) schoolbesturen aan het einde van de vragenlijst zijn gemaakt. Indien deze 
opmerkingen betrekking hebben op een specifiek onderwerp uit de vragenlijst komen deze in 
de betreffende paragraaf aan de orde. Aangezien er in deze rapportage afgeronde 
percentages worden weergegeven, kan het totale percentage soms iets afwijken van 100 
procent. 
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2 OVERLEG TUSSEN GEMEENTEN EN SCHOOLBESTUREN 

Deelname aan overleg  
Sinds de decentralisatie is de gemeente verantwoordelijk voor het lokale onderwijsbeleid en 
kan daartoe gericht middelen inzetten. De basis voor het lokale beleid is het wettelijk verplichte 
overleg met de gemeente over onderwijshuisvesting1. Binnen dit overleg voeren burgemeester 
en wethouders met de schoolbesturen van het bijzonder en openbaar onderwijs overleg over 
de voorbereiding en uitvoering van het beleid.  
Uit de enquête blijkt dat 92% (n = 532) van de schoolbesturen betrokken is bij een Op 
Overeenstemming Gericht Overleg (OOGO). De overige schoolbesturen geven aan dat zij niet 
deelnemen aan een OOGO (6%) of dat er geen OOGO plaatsvindt binnen de gemeente (3%). 
Wat betreft de deelname aan het OOGO is er weinig veranderd ten opzichte van 1998, toen 
89% van de schoolbesturen deelnam aan een OOGO. Verder geeft in 2001 47% (n = 522) van 
de schoolbesturen aan deel te nemen aan een andere vorm van gestructureerd overleg met 
de gemeente over onderwijshuisvesting. 
Bij de vorige meting werd reeds geconstateerd dat de deelname van schoolbesturen aan een 
vorm van gestructureerd overleg met de gemeente na de decentralisatie was toegenomen. 
Desalniettemin gaf 50% (n = 530) van de in 2001 ondervraagde schoolbesturen aan dat zij 
voor de decentralisatie ook al betrokken waren bij een gestructureerd overleg met de 
gemeente. Dit komt overeen met het in 1998 gevonden percentage van 54%. 
 
Frequentie van overleg  
De frequentie van het overleg tussen schoolbesturen en gemeenten lijkt na de decentralisatie 
enigszins te zijn toegenomen. De frequentie van het gestructureerd overleg ligt volgens 
schoolbesturen die hebben aangegeven voor de decentralisatie ook deel te nemen aan een 
vorm van gestructureerd overleg hoger dan de frequentie van het overleg voor de 
decentralisatie.  
Het gestructureerd overleg over onderwijshuisvesting met de gemeente vindt voor 42% (n = 
247) van de schoolbesturen 1 keer per kwartaal plaats, in 12% van de gevallen wordt er vaker 
overlegd en in 46% van de gevallen juist minder vaak. Een meer gedetailleerd overzicht van 
de frequentie van het gestructureerd overleg staat in tabel 2.1. 
 

                                                     
 
1 Bij de eerste meting is hiervoor de term ‘Op Overeenstemming Gericht Overleg’ (OOGO) gebruikt. Het OOGO kan 
echter ook betrekking hebben op andere onderwerpen dan onderwijshuisvesting. Daarom is er voor gekozen om bij de 
tweede meting bij enkele vragen meer specifiek te vragen naar overleg met de gemeente over onderwijshuisvesting. 
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Tabel 2.1 Frequentie gestructureerd overleg over huisvesting met de gemeente 

Frequentie  % schoolbesturen
Vaker dan 1 x per maand 1%
1 x per maand 11%
1 x per kwartaal 42%
1 x per halfjaar 28%
1 x per jaar 16%
Minder vaak dan 1 x per jaar 2%
Aantal cases 247
 
Beoordeling van overleg  
De decentralisatie onderwijshuisvesting heeft tot gevolg dat de gemeente in sommige gevallen 
een dubbele rol vervult. Zowel de verantwoordelijkheden van lokale overheid als de 
verantwoordelijkheden van bevoegd gezag van het openbaar onderwijs worden gedragen. In 
totaal heeft 65% (n = 527) van de schoolbesturen te maken met een of meerdere gemeenten 
die naast de rol van de lokale overheid ook die van het bevoegd gezag van het openbaar 
onderwijs vervullen. De schoolbesturen is gevraagd de wijze te beoordelen waarop de 
gemeente scheiding aanbrengt tussen deze rollen. Voor deze analyse is uitsluitend gekeken 
naar de schoolbesturen die zelf geen dubbelrol vervullen1. De resultaten van deze beoordeling 
staan in tabel 2.2. 
 
Tabel 2.2 Beoordeling door schoolbesturen van wijze waarop gemeente scheiding aanbrengt 

in de rol van lokale overheid en bevoegd gezag 

Beoordeling gemeente % schoolbesturen 1998 % schoolbesturen 2001 
Erg positief 3% 4% 
Positief 30% 33% 
Neutraal 51% 51% 
Negatief 16% 11% 
Erg negatief 1% 1% 
Aantal cases 382 391 
 
De wijze waarop de gemeente scheiding aanbrengt in de verschillende rollen die worden 
vervuld wordt door de helft van de schoolbesturen als neutraal beoordeeld. Daarnaast zijn er 
echter meer schoolbesturen die de wijze van handelen van de gemeente als (erg) positief 
beoordelen (37%) dan schoolbesturen die een (erg) negatief oordeel geven (12%). 
Schoolbesturen die daadwerkelijk te maken hebben met één of meer gemeenten die naast de 
rol van de lokale overheid ook die van het bevoegd gezag van het openbaar onderwijs 
vervullen zijn iets negatiever dan de overige schoolbesturen. Er is echter geen groot verschil 
tussen beide groepen. Vergeleken met de meting van 1998 is het oordeel iets positiever 
geworden. 
 
De schoolbesturen die deelnemen aan een gestructureerd overleg met de gemeente is 
gevraagd de kwaliteit van dit overleg op vier criteria te beoordelen: resultaat, mate van 

                                                     
 
1 Integrale besturen en bestuurscommissies ex artikel 82 van de Gemeentewet zijn in dit geval buiten beschouwing 
gelaten. 
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wederzijdse instemming, omgang met minderheidsstandpunten en algemeen oordeel. Tabel 
2.3 geeft een overzicht van de gegeven beoordelingen. 
 
Tabel 2.3 Beoordeling van het gestructureerd overleg met de gemeente over 

onderwijshuisvesting 

Kwaliteitscriterium Goed Voldoende Onvoldoende Weet niet
Resultaat (n = 496) 30% 45% 20% 4%
Mate van wederzijdse instemming (n = 496) 30% 52% 15% 3%
Omgang met minderheidsstandpunten (n = 461) 23% 50% 20% 7%
Algemeen oordeel (n = 494) 30% 51% 17% 2%
 
In tabel 2.4 is weergegeven hoe de beoordeling van de kwaliteit van het gestructureerd 
overleg er uitziet indien uitsluitend schoolbesturen zonder taken als lokale overheid in de 
analyse worden meegenomen1. 
 
Tabel 2.4 Beoordeling van het gestructureerd overleg door schoolbesturen die niet ook 

verantwoordelijkheden als lokale overheid dragen  

Kwaliteitscriterium Goed Voldoende Onvoldoende Weet niet
Resultaat (n = 402) 26% 47% 23% 4%
Mate van wederzijdse instemming (n = 400) 27% 53% 17% 3%
Omgang met minderheidsstandpunten (n = 368) 18% 52% 22% 8%
Algemeen oordeel (n = 397) 26% 53% 19% 2%
 
Hoewel de verschillen niet groot zijn, is de beoordeling van de schoolbesturen die niet tevens 
de rol van lokale overheid vervullen iets negatiever dan de beoordeling van de totale groep 
schoolbesturen. Het percentage schoolbesturen dat het gestructureerd overleg als goed 
beoordeelt ligt tussen de 3 en 5% lager. Door gemiddeld 2% meer schoolbesturen is de 
beoordeling onvoldoende gegeven. 
Als de beoordelingen vergeleken worden met de beoordeling van het OOGO tijdens de meting 
van 1998, blijkt dat er slechts kleine verschillen zijn opgetreden. Met name het resultaat krijgt 
iets vaker (ongeveer 5%) een onvoldoende beoordeling. De mate van wederzijdse instemming 
wordt iets minder vaak als goed beoordeeld. In de beoordeling van de omgang met 
minderheidsstandpunten en het algemeen oordeel zijn geen noemenswaardige veranderingen 
opgetreden. 
 
Samenwerking met verschillende gemeenten  
Indien een schoolbestuur scholen in verschillende gemeenten beheert en/of scholen beheert 
met vestigingen in verschillende gemeenten moet voor huisvestingszaken met meerdere 
gemeenten worden samengewerkt. Van de ondervraagde schoolbesturen verkeert 17% (n = 
536) in een dergelijke positie. Dit is iets meer dan tijdens de meting van 1998, toen 13% van 
de schoolbesturen aangaf met meerdere gemeenten te moeten samenwerken. 
De samenwerking met de verschillende betrokken gemeenten wordt door 55% (n = 126) van 
de betreffende schoolbesturen als (erg) positief ervaren. Dit is een kleine verslechtering ten 

                                                     
 
1 Integrale besturen en bestuurscommissies ex artikel 82 van de Gemeentewet zijn in dit geval buiten beschouwing 
gelaten. 
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opzichte van 1998, toen nog 63% van de schoolbesturen een positief oordeel gaf over deze 
samenwerking. 
Verder is de schoolbesturen gevraagd naar positieve dan wel negatieve uitschieters in de 
samenwerking met meerdere gemeenten. De resultaten van de eerste en tweede meting zijn 
weergegeven in tabel 2.5. 

Tabel 2.5 Vergelijking van extreme ervaringen in de samenwerking met meerdere gemeenten 
tussen 1998 en 2001  

Ervaringen % schoolbesturen 1998 % schoolbesturen 2001
Negatieve uitschieter(s) 25% 41%
Positieve uitschieter(s) 31% 28%
Geen uitschieters 59% 54%
Aantal cases 126 123
Meerdere antwoorden mogelijk 
 
Meer dan de helft van de schoolbesturen, die te maken hebben met meerdere gemeenten, 
heeft geen extreem negatieve dan wel extreem positieve ervaringen met één of meer 
gemeenten. In tabel 2.5 is te zien dat er in vergelijking met 1998 veel meer negatieve en iets 
minder positieve uitschieters worden gerapporteerd. Uit de resultaten blijkt bovendien dat 23% 
van de schoolbesturen zowel negatieve als positieve uitschieters kent. 
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3 TAAKVERDELING 

Gemeentelijke verordening 
Afspraken over onderwijshuisvesting op lokaal niveau zijn vastgelegd in de gemeentelijke 
verordening onderwijshuisvesting. Uit de enquête van 1998 bleek dat 89% van de 
schoolbesturen betrokken was geweest bij de totstandkoming van deze gemeentelijke 
verordening. In 61% van de gemeenten waar de scholen waren gevestigd was de verordening 
toen al eens aangepast. Uit de enquête van 2001 komt naar voren dat in 69% (n = 532) van de 
gevallen de gemeentelijke verordening na 1 januari 1999 is aangepast. Daarnaast is de 
verordening bij 18% van de schoolbesturen sinds deze datum niet aangepast, terwijl 12% van 
de schoolbesturen niet weet of de verordening is aangepast. 
In 79% (n = 350) van de gevallen waarbij de gemeentelijke verordening 
huisvestingsvoorzieningen is aangepast, was het schoolbestuur betrokken bij alle 
aanpassingen. Daarnaast was nog 12% bij enkele aanpassingen betrokken, terwijl 10% bij 
geen enkele aanpassing was betrokken. 
 
Tabel 3.1 Vergelijking tussen 1998 en 2001 van de mate van waardering van schoolbesturen 

voor totstandkoming en aanpassing gemeentelijke verordening 
onderwijshuisvesting 

Beoordeling % schoolbesturen 1998 % schoolbesturen 2001
Erg positief 5% 5%
Positief 51% 44%
Neutraal 37% 44%
Negatief 6% 6%
Erg negatief 1% 1%
Aantal cases 513 526
 
Zoals in tabel 3.1 is te zien is er geen sterke verandering opgetreden in waardering ten 
opzichte van 1998. Het belangrijkste verschil is dat er een verschuiving is opgetreden van de 
categorie positief naar de categorie neutraal, waarbij iets minder schoolbesturen positief zijn 
ten aanzien van de totstandkoming en aanpassing van de gemeentelijke verordening 
onderwijshuisvesting. 
 
Doordecentralisatie  
De wet biedt de gemeenten de mogelijkheid om hun verantwoordelijkheden voor de 
huisvestingsvoorzieningen (gedeeltelijk) over te dragen aan één of meer schoolbesturen. Deze 
mogelijkheid staat bekend onder de term doordecentralisatie. Bijna de helft van het aantal 
schoolbesturen 45% (n = 523) geeft aan dat de mogelijkheid tot doordecentralisatie in het 
overleg met de gemeente is besproken. Een klein percentage van de schoolbesturen (9%) 
geeft aan dat doordecentralisatie niet is besproken omdat er geen overleg is met de gemeente 
of omdat er uitsluitend scholen voor openbaar onderwijs zijn die onder het gemeentebestuur 
vallen. 
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Een daadwerkelijk verzoek tot (partiële) doordecentralisatie is door 9% (n = 421) van de 
schoolbesturen1 bij de gemeente ingediend (in 1998 was dit nog 6%). Van de overige besturen 
overweegt 14% (n = 328) een dergelijk verzoek in de toekomst in te dienen. 
 
Tabel 3.2 Redenen voor verzoek tot (partiële) doordecentralisatie, vergelijking tussen de 

meting van 1998 en 2001  

Redenen % schoolbesturen 1998 % schoolbesturen 2001
Bestaande huisvestingssituatie school is optimaal 6% 6%
Beleving van autonomie 72% 55%
Voldoende deskundigheid 50% 68%
Zorg voor instandhouding meerdere scholen 28% 43%
Onderhoudstaken in één hand 60% 75%
Anders 26% 31%
Aantal cases 56 81
Meerdere antwoorden mogelijk 
 
Een reden die bij de categorie ‘anders’ door ongeveer de helft van de schoolbesturen wordt 
opgegeven betreft de verwachte hogere efficiëntie. De schoolbesturen verwachten flexibeler 
en slagvaardiger te kunnen werken dan de gemeente. 
 
Tabel 3.3 geeft een overzicht van de taken die de schoolbesturen na doordecentralisatie van 
de gemeente zouden willen overnemen. 
 
Tabel 3.3 Taken waarvoor schoolbesturen een verzoek tot doordecentralisatie hebben 

ingediend 

Taken % 1998 % 2001
Gemeentelijke onderhoudstaken 44% 29%
Huisvestingstaken incl. economisch claimrecht 13% 28%
Huisvestingstaken excl. economisch claimrecht 11% 9%
Huisvestingstaken m.u.v. uitbreiding en vervangende nieuwbouw 10% 23%
Anders 23% 11%
Aantal cases 50 78
 
Bijna de helft van de verzoeken tot (partiële) doordecentralisatie is (nog) niet door de 
betreffende gemeente gehonoreerd (48%, n = 76). Van de ingediende verzoeken is in totaal 
31% geheel gehonoreerd en 21% gedeeltelijk. Er is een duidelijke verandering opgetreden ten 
opzichte van de meting van 1998, toen 71% van de verzoeken (nog) niet door de gemeente 
was gehonoreerd. 
 

                                                     
 
1  Integrale besturen en bestuurscommissies ex artikel 82 van de Gemeentewet zijn in dit geval buiten beschouwing 
gelaten. 
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Tabel 3.4 Redenen voor afwijzen verzoek tot doordecentralisatie 

Redenen  % 1998 % 2001 
Verantwoordelijkheid van lokale overheid 34% 51% 
Integraal accommodatiebeleid 17% 38% 
Efficiency 2% 20% 
Uitvoeringslast 2% 1% 
In behandeling - 25% 
Anders 61%1 31% 
Aantal cases 41 42 
Meerdere antwoorden mogelijk 
 
Aan het einde van de vragenlijst werd door een aantal schoolbesturen (bijna 10%) nader 
ingegaan op de doordecentralisatie. Hieronder worden een aantal van deze opmerkingen 
weergegeven. 
 

Bij overleg over doordecentralisatie is van belang welke financiële voorwaarden daarbij gelden. Uit 
contacten met andere besturen blijkt dat in principe de voorkeur veruit naar ‘alles in eigen hand’ uitgaat, 
maar het moet wel betaalbaar zijn. 
 
Door ons wordt de regelgeving en financiële positie van de gemeente als zeer knellend ervaren. Hierdoor 
wil en kan de gemeente niet adequaat inspelen op ruimte c.q. kwaliteitsbehoefte. Decentralisatie aan 
schoolbesturen was beter geweest, mits hierbij bij de verstrekking van financiële middelen rekening wordt 
gehouden met de kwaliteit van de huisvesting. 
 
Wij zijn van mening dat doordecentralisatie van de huisvesting naar grote (gemeentegrensoverstijgende) 
schoolbesturen aan gemeenten zou moeten worden opgelegd. De meeste onder het bestuur vallende 
scholen hebben te maken met meer dan 2 (soms zelfs 5) verschillende gemeenten en dus ook met meer 
dan 2 verschillende huisvestingsverordeningen. Dit bemoeilijkt het formuleren van een integraal 
huisvestingsbeleid voor de betreffende scholengemeenschappen. 
 
Na een beginperiode van terughoudendheid blijken gemeenten eerst sinds korte tijd bereid om verkennend 
over (partiële) doordecentralisatie in overleg te treden. Het bestuur pleit permanent en met kracht voor 
doordecentralisatie, hetgeen tot een overeenstemming over volledige doordecentralisatie met diverse 
gemeenten geleid heeft. 

 
 

                                                     
 
1 Bij de meting van 1998 is in de resultaten geen categorie ‘in behandeling’ opgenomen, deze vallen bij deze meting 
dus onder de categorie ‘anders’. 
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4 AANVRAGEN EN TOEKENNINGEN 

Huisvestingsvoorzieningen kunnen op twee manieren worden aangevraagd. Ten eerste kan 
een aanvraag worden ingediend voor opneming van een voorziening in het reguliere 
programma huisvestingsvoorzieningen. Ten tweede kunnen voorzieningen via de 
spoedprocedure worden aangevraagd. De aanvragen moeten per school worden ingediend, 
wel kunnen meerdere (met elkaar verband houdende) voorzieningen tegelijk worden 
aangevraagd.  
De aanvragen en toekenningen worden voor de verschillende procedures apart besproken. De 
schoolbesturen is gevraagd naar aanvragen die zijn ingediend voor het programma van 2001, 
de spoedprocedure 2000 en de spoedprocedure 2001.  
 

4.1 Programma 2001 

Meer dan de driekwart van de schoolbesturen heeft voorzieningen aangevraagd voor het 
programma 2001. In tabel 4.1 staat het betreffende percentage schoolbesturen per 
onderwijssector. 
  
Tabel 4.1 Percentage schoolbesturen dat voorzieningen heeft aangevraagd voor het 

programma 2001 

Onderwijssector van schoolbestuur % schoolbesturen dat voorziening(en) heeft 
aangevraagd voor programma 2001  

Primair Onderwijs (n = 252) 81% 
Voortgezet Onderwijs (n = 155) 87% 
Primair en Voortgezet Onderwijs (n = 64) 87% 
 
Vergeleken met de gegevens van de meting in 1998, blijkt dat een hoger percentage van de 
schoolbesturen met alleen primair of alleen voortgezet onderwijs voorzieningen heeft 
aangevraagd. Het verschil ten opzichte van de vorige meting is bij deze onderwijssectoren 
ongeveer 20 procent. 
 
De voorzieningen dienen per school te worden aangevraagd. De schoolbesturen is gevraagd 
hoeveel voorzieningen zij hebben aangevraagd voor het programma 2001 en voor hoeveel 
scholen deze voorzieningen in totaal zijn aangevraagd. Op basis van deze gegevens kan een 
gemiddeld aantal aangevraagde voorzieningen per bestuur en een gemiddeld aantal 
aangevraagde voorzieningen per school worden berekend. Als gekeken wordt naar het aantal 
scholen waarvoor de schoolbesturen voorzieningen hebben aangevraagd, blijkt dat ze 
gemiddeld 2 voorzieningen per school hebben aangevraagd. Er is hierbij geen verschil tussen 
grote en kleine schoolbesturen. Het gemiddelde aantal aangevraagde voorzieningen per 
schoolbestuur is weergegeven in tabel 4.2. Hierbij zijn schoolbesturen die geen voorzieningen 
hebben aangevraagd buiten beschouwing gelaten. In tabel 4.2 is ook het percentage 
gehonoreerde voorzieningen opgenomen. 
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Tabel 4.2 Aangevraagde voorzieningen programma 2001 (gemiddelden) 

Onderwijssector Gemiddeld aantal voorzieningen 
per bestuur*

% gehonoreerde voorzieningen

Basisonderwijs (n = 246) 6,7 65%
(V)  Speciaal onderwijs (n = 43) 10,9 91%
Voortgezet onderwijs (n = 150) 6,3 58%
* Schoolbesturen die geen voorzieningen hebben aangevraagd zijn hierbij buiten beschouwing gelaten. 

In alle onderwijssectoren is meer dan de helft van het totaal aantal aangevraagde 
voorzieningen gehonoreerd. Bij het voortgezet speciaal onderwijs is dit zelfs meer dan 90%. 
Zowel het gemiddeld aantal aangevraagde voorzieningen per bestuur als het percentage 
gehonoreerde voorzieningen is hoger dan bij het programma van 1998. 
Tabel 4.3 geeft een overzicht van de redenen op grond waarvan aangevraagde voorzieningen 
voor het programma 2001 zijn afgewezen. 
 
Tabel 4.3 Weigeringsgronden aangevraagde voorzieningen voor programma 2001, % 

afgewezen voorzieningen t.o.v. totaal aantal afgewezen voorzieningen* 

Weigeringsgrond PO VO PO en VO
Ontoereikendheid financiële middelen 26% 23% 7%
Niet noodzakelijk 23% 16% 58%
Niet zoals bedoeld in verordening  18% 18% 19%
Niet voldaan aan formele eisen 7% 15% 2%
Andere mogelijkheden 4% 9% 7%
Aanvraag is ingetrokken 4% 9% 3%
Anders 18% 10% 4%
Totaal aantal afgewezen voorzieningen 520 194 461
* Afgewezen voorzieningen waarvoor geen weigeringsgrond werd opgegeven door de schoolbesturen, zijn 
opgenomen in de categorie anders. 
 
Voor alle onderwijssectoren geldt dat het niet noodzakelijk zijn een belangrijke reden is voor 
afwijzing van de aangevraagde voorzieningen. Andere veel voorkomende weigeringsgronden 
zijn de ontoereikendheid van financiële middelen en dat het gevraagde geen voorziening is 
zoals bedoeld in de huisvestingsverordening. Ten opzichte van 1998 speelt deze laatste reden 
echter een minder grote rol, terwijl ontoereikendheid van financiële middelen juist een 
belangrijkere rol is gaan spelen. 
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4.2 Spoedprocedure 2000 

Het percentage schoolbesturen dat voorzieningen heeft aangevraagd via een spoedprocedure 
ligt aanzienlijk lager dan het percentage schoolbesturen dat voorzieningen via het reguliere 
programma heeft aangevraagd. In tabel 4.4 staat per onderwijssector het percentage 
schoolbesturen dat voorzieningen via de spoedprocedure in 2000 heeft aangevraagd.  
 
Tabel 4.4 Percentage schoolbesturen dat spoedvoorzieningen heeft aangevraagd voor het 

jaar 2000 

Onderwijssector van schoolbestuur % schoolbesturen dat voorziening(en) 
heeft aangevraagd voor programma 2000  

Primair Onderwijs (n = 222) 39% 
Voortgezet Onderwijs (n = 134) 35% 
Primair en Voortgezet Onderwijs (n = 60) 61% 
 
Ook bij de spoedvoorzieningen is het percentage schoolbesturen dat voorzieningen heeft 
aangevraagd sterk toegenomen. Vergeleken met de spoedprocedure van 1997 is het 
percentage voor alle onderwijssectoren met ongeveer 20% gestegen. 
 
Als gekeken wordt naar het aantal scholen waarvoor de schoolbesturen spoedvoorzieningen 
hebben aangevraagd, blijkt dat ze gemiddeld 1,1 spoedvoorzieningen per school hebben 
aangevraagd. Tabel 4.5 geeft een overzicht van het gemiddelde aantal aangevraagde 
voorzieningen per schoolbestuur en het percentage gehonoreerde voorzieningen. 
 
Tabel 4.5 Aangevraagde spoedvoorzieningen 2000 (gemiddelden) 

Onderwijssector Gemiddeld aantal 
voorzieningen per bestuur*

% gehonoreerde 
voorzieningen 

Basisonderwijs (n = 125) 2,6 79% 
(V)  Speciaal onderwijs (n = 25) 1,5 84% 
Voortgezet onderwijs (n = 43) 1,4 72% 
* Schoolbesturen die geen voorzieningen hebben aangevraagd zijn hierbij buiten beschouwing gelaten. 
 
Het percentage gehonoreerde spoedvoorzieningen ligt gemiddeld hoger dan het percentage 
gehonoreerde (reguliere) voorzieningen. Ook ligt het percentage gehonoreerde voorzieningen 
iets hoger dan bij de spoedprocedure van 1997 (op basis van de meting in 1998). Tabel 4.6 
laat zien op welke gronden een deel van de aangevraagde spoedvoorzieningen is afgewezen. 
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Tabel 4.6 Weigeringsgronden aangevraagde spoedvoorzieningen 2000, % afgewezen 
voorzieningen t.o.v. totaal aantal afgewezen voorzieningen* 

Weigeringsgrond PO VO PO en VO
Niet noodzakelijk 35% 60% 55%
Niet zoals bedoeld in verordening  40% 0% 6%
Geen spoedvoorziening 17% 0% 25%
Niet voldaan aan formele eisen 0% 40% 4%
Andere mogelijkheden 7% 0% 2%
Ontoereikendheid financiële middelen 0% 0% 0%
Aanvraag is ingetrokken 0% 0% 0%
Anders 2% 0% 8%
Totaal aantal afgewezen voorzieningen1 35 3 28
* Afgewezen voorzieningen waarvoor geen weigeringsgrond werd opgegeven door de schoolbesturen, zijn 
opgenomen in de categorie anders. 
 
Afwijzingen blijken in veel gevallen een gevolg te zijn van een verschil in mening tussen 
gemeente en schoolbesturen over de acute noodzaak van een voorziening. Een groot deel 
van de aangevraagde voorzieningen via de spoedprocedure in 2000 wordt door de gemeente 
afgewezen omdat zij het niet noodzakelijk achten, het geen voorziening is zoals bedoeld in de 
huisvestingsverordening of omdat het niet als spoedvoorziening wordt gezien. Ten opzichte 
van de spoedprocedure van 1997 (op basis van de meting in 1998) is met name de 
weigeringsgrond ‘niet noodzakelijk’ in belang toegenomen. 
 

4.3 Spoedprocedure 2001 

Het percentage besturen dat spoedvoorzieningen voor 2001 heeft aangevraagd ligt iets lager 
dan het percentage besturen dat in 2000 spoedvoorzieningen heeft aangevraagd. Tabel 4.7 
geeft een overzicht naar sector. 
 
Tabel 4.7 Percentage schoolbesturen dat spoedvoorzieningen heeft aangevraagd voor het 

jaar 2001 

Onderwijssector van schoolbestuur % schoolbesturen dat voorziening(en) heeft 
aangevraagd voor programma 2001  

Primair Onderwijs (n = 215) 24% 
Voortgezet Onderwijs (n = 131) 30% 
Primair en Voortgezet Onderwijs (n = 57) 52% 
 
Als dit vergeleken wordt met de gegevens van de meting van 1998, blijkt dat er in 2001 een 
iets hoger percentage schoolbesturen spoedvoorzieningen heeft aangevraagd dan bij het 
programma van 1998. 

                                                     
 
1 Deze aantallen liggen lager dan op basis van het totaal aantal aangevraagde voorzieningen en het percentage 
gehonoreerde voorzieningen verwacht mag worden. Dit betekent dat een deel van de respondenten geen 
weigeringsgronden heeft ingevuld dan wel dat de procedure nog loopt. 
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Als gekeken wordt naar het aantal scholen waarvoor de schoolbesturen spoedvoorzieningen 
hebben aangevraagd, blijkt dat ze gemiddeld 1,2 spoedvoorzieningen per school hebben 
aangevraagd. Dit verschilt dus weinig van het aantal aangevraagde spoedvoorzieningen in 
2000. In tabel 4.8 wordt het gemiddelde aantal aangevraagde spoedvoorzieningen per 
schoolbestuur en het percentage gehonoreerde voorzieningen weergegeven. 

 
Tabel 4.8 Aangevraagde spoedvoorzieningen 2001 (gemiddelden) 

Onderwijssector Gemiddeld aantal 
voorzieningen per 

bestuur*

% gehonoreerde  
voorzieningen 

Basisonderwijs (n = 83) 2,3 64% 
(V)  Speciaal onderwijs (n = 20) 1,6 51% 
Voortgezet onderwijs (n = 42) 1,3 50% 
* Schoolbesturen die geen voorzieningen hebben aangevraagd zijn hierbij buiten beschouwing gelaten. 
 
Het gemiddelde aantal aangevraagde spoedvoorzieningen per schoolbestuur in 2001 komt 
vrijwel overeen met het gemiddelde in 2000. Het percentage gehonoreerde voorzieningen ligt 
echter veel lager. In vergelijking met de spoedprocedure van 1998 is het percentage 
gehonoreerde spoedvoorzieningen iets lager. Tabel 4.9 geeft een overzicht van de genoemde 
weigeringsgronden. 
 
Tabel 4.9 Weigeringsgronden aangevraagde spoedvoorzieningen 2001, % afgewezen 

voorzieningen t.o.v. totaal aantal afgewezen voorzieningen* 

Weigeringsgrond PO VO PO en VO 
Niet noodzakelijk 46% 23% 33% 
Niet zoals bedoeld in verordening  33% 38% 0% 
Andere mogelijkheden 5% 15% 15% 
Geen spoedvoorziening 3% 0% 40% 
Niet voldaan aan formele eisen 1% 23% 0% 
Aanvraag is ingetrokken 2% 0% 0% 
Ontoereikendheid financiële middelen 0% 0% 0% 
Anders 9% 0% 12% 
Totaal aantal afgewezen voorzieningen1  27 8 16 
* Afgewezen voorzieningen waarvoor geen weigeringsgrond werd opgegeven door de schoolbesturen, zijn 
opgenomen in de categorie anders. 
 

                                                     
 
1 Deze aantallen liggen lager dan op basis van het totaal aantal aangevraagde voorzieningen en het percentage 
gehonoreerde voorzieningen verwacht mag worden. Dit betekent dat een deel van de respondenten geen 
weigeringsgronden heeft ingevuld dan wel de procedure nog loopt. 
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Het niet noodzakelijk zijn van de aangevraagde voorzieningen is net als in 2000 een 
belangrijke weigeringsgrond. Ook werd een groot deel afgewezen omdat de gemeente van 
mening was dat het aangevraagde geen voorziening is zoals bedoeld in de 
huisvestingsverordening. Ten opzichte van de spoedprocedure van 1998 is de 
weigeringsgrond ‘niet noodzakelijk’ in belang toegenomen, evenals de weigeringsgrond ‘geen 
spoedvoorziening’. 
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5 TOEPASSING VERORDENING 

5.1 Plaatselijke situatie  

Aangezien de verantwoordelijkheid voor de zorg van de onderwijshuisvesting is overgedragen 
aan de gemeenten, is er in toenemende mate gelegenheid tot maatwerk. Gemeenten hebben 
nu meer mogelijkheden voor het voeren van een integraal huisvestingsbeleid. Er zijn nu 
bijvoorbeeld mogelijkheden voor een optimale inzet van de gebouwen voor onderwijs-, 
culturele- en maatschappelijke doeleinden.  
Uit de enquête blijkt dat 38% (n = 530) van de schoolbesturen deze ruimere mogelijkheden 
inderdaad waarneemt. Een iets groter deel van de besturen (42%) deelt deze ervaring echter 
niet en 21% van de besturen geeft aan deze vraag niet te kunnen beantwoorden. Ten opzichte 
van 1998 lijkt er een lichte verschuiving te hebben plaatsgevonden, waarbij meer besturen van 
mening zijn dat er ruimere mogelijkheden zijn. In 1998 vond 32% dat er ruimere mogelijkheden 
waren, terwijl 47% deze ervaring niet had. 
Een verandering in de administratieve bestuurslast wordt door 65% van de besturen ervaren. 
Volgens 56% (n = 522) van de besturen is de bestuurslast toegenomen en volgens 9% is deze 
juist afgenomen. Ook hier is een verschuiving ten opzichte van 1998 waar te nemen, 
aangezien toen 71% van de schoolbesturen aangaf dat de bestuurslast was toegenomen en 
maar 3% dat de bestuurslast was afgenomen. 
Een lokaal geldende verordening heeft nog steeds de voorkeur van het merendeel van de 
besturen (80%, n = 530) boven een landelijk geldende verordening (15%). Een klein deel van 
de besturen (5%) heeft geen voorkeur voor één van beide verordeningen. Op dit punt is er 
weinig veranderd ten opzichte van 1998 toen 81% van de schoolbesturen de voorkeur gaf aan 
een lokaal geldende verordening.  
 

5.2 Implementatie groepsverkleining 

In het kader van de groepsverkleining in het basisonderwijs zijn extra middelen ter beschikking 
gesteld voor personeel, materiaal en huisvesting. Uit de enquête blijkt dat 79% (n = 439) van 
de schoolbesturen van mening is dat de groepsverkleining tot extra ruimtebehoefte leidt. De 
overige 21% deelt deze mening niet. 
Aan de schoolbesturen waarbij de groepsverkleining tot extra ruimtebehoefte heeft geleid, is 
gevraagd welke huisvesting door de gemeente is toegekend om in de extra ruimtebehoefte te 
kunnen voorzien. De antwoorden op deze vraag zijn weergegeven in tabel 5.1. 
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Tabel 5.1  Type huisvesting dat door de gemeente is toegekend om in de extra 
ruimtebehoefte te kunnen voorzien 

 % schoolbesturen
Nieuwbouw/uitbreiding school 46%
Noodvoorzieningen/-lokalen 35%
Onderwijsruimte in eigen gebouw 27%
Overige ruimte in eigen gebouw 27%
Medegebruik andere scholen PO 22%
Geen toekenning 7%
Medegebruik andere scholen VO 4%
Anders 4%
Weet niet/geen mening 2%
Aantal cases 329
Meerdere antwoorden mogelijk 
 
Verder ervaart 53% (n = 424) van de besturen knelpunten op het gebied van 
onderwijshuisvesting in het kader van de groepsverkleining. Deze schoolbesturen kregen de 
mogelijkheid om een beschrijving te geven van de knelpunten die zij ervaren op het gebied 
van onderwijshuisvesting in het kader van de groepsverkleining. Dit werd door 95% (n=219) 
van hen ook gedaan. De knelpunten die meerdere schoolbesturen naar voren brachten zijn 
hieronder gecategoriseerd. Per thema worden enige beschrijvingen weergegeven die 
kenmerkend zijn voor de wijze waarop de besturen de knelpunten verwoorden. 
 
Een knelpunt dat door ongeveer een kwart van de schoolbesturen wordt ervaren is het gebrek 
aan lokalen binnen de school, waardoor veelal andere ruimtes ingezet moeten worden als 
leslokaal. 
 

Gebruik van speellokalen, gemeenschappelijke ruimten voor lessen. Deze kunnen niet meer voor de 
‘bedoelde’ activiteiten worden gebruikt. 

 
Het gebruik van alle m2 in school voor de uitbreiding waarbij faciliteiten worden verminderd voor 
verschillende doelgroepen. Inleveren speelruimte kleuters. Inleveren personeelskamer met alle gevolgen 
voor het team. 
 
Onvoldoende lokalen, men moet gebruik maken van speellokaal, gemeenschappelijke ruimte, 
personeelskamer e.d. 

 
Een aantal schoolbesturen geeft hierbij aan dat er vooral een probleem is met de 
beschikbaarheid van ruimtes voor moderne onderwijsmethoden. 
 

Aanpassingen ten behoeve van het studiehuis, ontwikkelen ICT, werkplekken leerlingen wordt niet door 
het ministerie vergoed en dus niet door de VNG erkend als ruimteprobleem en dus ook niet door de 
gemeente. 
 
Sommige gebouwen zijn qua vierkante meters groot genoeg, maar de indeling is niet afgestemd op de 
huidige behoeften van het onderwijs. 
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Naast dit gebrek aan ruimte binnen de school, geeft een klein aantal schoolbesturen (minder 
dan 5%) ook aan dat er een gebrek is aan ruimte om de school uit te kunnen breiden. 
 
 Gebrek aan fysieke ruimte voor plaatsing nood- en/of permanente lokalen. 
 

Voor stadsscholen is er soms geen mogelijkheid tot uitbreiding, niet in het eigen gebouw, niet op het 
schoolplein, geen ruimte in de directe omgeving. 
 
Te gering oppervlakte perceel om externe uitbreiding te realiseren. 

 
Ook wordt er aangegeven dat er naast dit gebrek aan ruimte een gebrek is aan financiële 
middelen om uitbreiding te kunnen realiseren. Andere knelpunten die bij meerdere 
schoolbesturen naar voren kwamen waren een trage besluitvorming en het ontstaan van 
dislocaties. 
 

5.3 Aanpassing binnenzijde  

Voor aanpassingen aan de binnenzijde van scholen voor voortgezet onderwijs voorziet de wet 
in een drempelbedrag van 600 gulden per leerling. Van de schoolbesturen – met scholen in 
het VO – geeft 80% (n = 220) aan dat zij per aanvraag te maken hebben met dit 
drempelbedrag. Bij de vorige meting was dit nog 89% van de schoolbesturen. Van de overige 
besturen met scholen in het VO geeft ongeveer 15% aan dat het drempelbedrag wordt 
gehanteerd voor het totaal op jaarbasis. Ongeveer 10% van hen kan het door 
doordecentralisatie zelf regelen.  
Het drempelbedrag kwam ook in de opmerkingen die schoolbesturen aan het eind van de 
vragenlijst konden maken regelmatig aan bod, namelijk bij bijna 10% van de schoolbesturen 
die opmerkingen maakten. Uit deze opmerkingen blijkt dat zij het drempelbedrag van 600 
gulden per leerling veel te hoog vinden.  
 

Het drempelbedrag van 600 gulden per leerling is absurd hoog. 
 
Een grote scholengemeenschap met 2500 leerlingen heeft per jaar te maken met een drempelbedrag van 
1,5 miljoen gulden. Dit achten wij nog steeds volstrekt onredelijk. Dit probleem blijft onhanteerbaar zolang 
gemeentebesturen deze regeling per jaar toepassen. 
 

In het voortgezet onderwijs is bij aanpassing van een gebouw een drempelbedrag van toepassing. Onze 
ervaring is dat gemeenten hierdoor van schoolbesturen een steeds grotere eigen financiële bijdrage 
vragen, die zelfs het drempelbedrag overstijgt. 

 

5.4 Meerjarenplanning capaciteit onderwijshuisvesting  

Uit de enquête blijkt dat er bij 64% (n = 521) van de schoolbesturen naast het wettelijk 
verplichte jaarprogramma in de gemeente ook een meerjarenplanning is opgesteld voor 
toekomstige onderwijshuisvesting in brede zin. In tabel 5.2 is weergegeven waaruit de 
meerjarenplanningen bestaan. 
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Tabel 5.2 Onderdelen waaruit de meerjarenplanning bestaat 

 % schoolbesturen 
Integraal huisvestingsplan 79% 
Gemeentelijke meerjarenbegroting 29% 
Meerjaren onderhoudsplan 2% 
In ontwikkeling 1% 
Anders 12% 
Aantal cases 324 
Meerdere antwoorden mogelijk 
 
In de categorie anders werd bijvoorbeeld door ongeveer 1 op de 10 schoolbesturen genoemd 
dat de meerjarenplanning betrekking heeft op een prognose van het aantal leerlingen. Om een 
beter inzicht te krijgen in de inhoud van de meerjarenplanningen, is de schoolbesturen ook 
gevraagd op welke onderwerpen de meerjarenplanning betrekking heeft. 
 
Tabel 5.3 Onderwerpen waarop de meerjarenplanning betrekking heeft  

Onderwerpen % schoolbesturen 
Nieuwbouw 74% 
Aanbouw/uitbreiding 72% 
Onderhoud 61% 
Aanpassingen 51% 
Verbouw 48% 
Tijdelijke voorzieningen 47% 
Renovatie 44% 
Eerste inrichting onderwijsleerpakket en meubilair 36% 
Gymnastiek 21% 
Anders 4% 
Aantal cases 318 
Meerdere antwoorden mogelijk 
 
In bijna driekwart van de meerjarenplanningen komen de onderwerpen nieuwbouw en 
aanbouw/uitbreiding aan de orde. Meer dan de helft van de meerjarenplanningen hebben 
bovendien onderhoud en aanpassingen als onderwerp. De overige onderwerpen komen in 
minder dan de helft van de meerjarenplanningen aan de orde. Bij de categorie ‘anders’ werd 
door een aantal schoolbesturen aangegeven dat ze niet op de hoogte zijn van de inhoud van 
de meerjarenplanning. 
 

5.5 Aanvullende opmerkingen toepassing verordening 

Een groot aantal schoolbesturen (31%) heeft aan het eind van de vragenlijst aanvullende 
opmerkingen gemaakt. Daarnaast heeft een drietal schoolbesturen in een brief aanvullende 
opmerkingen kenbaar gemaakt, deze zijn samen met de opmerkingen aan het einde van de 
vragenlijst verwerkt. Meningen die door meerdere schoolbesturen naar voren worden gebracht 
zijn hieronder gecategoriseerd. Per onderwerp worden enige oordelen weergegeven die 
kenmerkend zijn voor de wijze waarop de besturen de oordelen verwoorden. 
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Ongeveer 10% van de schoolbesturen geeft aan dat er bij de toepassing van de verordening 
onvoldoende rekening wordt gehouden met maatschappelijke en onderwijskundige 
ontwikkelingen. Meerdermalen wordt dit ook in verband gebracht met de drempelwaarde van 
600 gulden. Uitspraken die hiervan getuigen zijn: 
 

De verordening met de daarbij behorende normen zijn gebaseerd op ervaringen uit het verleden. Bij 
nieuwe ontwikkelingen is er geen basis in de verordening en is het schoolbestuur volledig afhankelijk van 
de inzichten en mogelijkheden van de gemeente. 
 
Interne herschikkingen en andere aanpassingen die noodzakelijk zijn voor bijvoorbeeld VMBO-nieuwe 
leerwegen blijven per jaar onder de norm van de 600 gulden per leerling, maar leggen zo een zware claim 
op de schoolbudgetten. 
 
Er worden door de gemeenten geen additionele middelen ter beschikking gesteld wanner het gaat om 
aanpassingen als gevolg van stringentere eisen (bijvoorbeeld brandweervoorschriften) of onderwijskundige 
vernieuwingen (bijvoorbeeld het Tweede Fase onderwijs met het studiehuis). Met name de 
onderwijskundige belangen worden door de gemeente met een lage prioriteit aangegeven en komen 
zodoende niet voor vergoeding in aanmerking.  
 
Vanuit het ministerie van OCenW worden de laatste jaren veel vernieuwingen in het onderwijs 
aangebracht. Deze vernieuwingen hebben ook consequenties voor de huisvesting van de scholen. Tot nu 
toe worden deze ontwikkelingen niet verwerkt in de huisvestingsverordening 
 
De maatschappelijke en onderwijskundige ontwikkelingen worden niet meegenomen. Hierdoor ontstaan 
knelpunten die nadelig zijn voor toekomstgericht onderwijs. Indien toch gekozen wordt voor 
toekomstgericht onderwijs ontbreekt een adequate bekostiging. 

 
Een thema wat evenals in 1998 door een klein aantal schoolbesturen (minder dan 5%) wordt 
aangehaald is het weinig flexibel toepassen van de verordening door gemeenten. 
 

De modelverordening is te detaillistisch, te star, suggereert een duidelijkheid die bij nadere beschouwing 
vaak ontbreekt. 
 
Het ondoordacht overnemen van de oude regelingen in de verordening levert veel problemen op en 
belemmert het formuleren en uitvoeren van eigen beleid. 

 
Ook het gebrek aan capaciteit en deskundigheid bij de gemeente kwam in 1998 reeds aan de 
orde. Bij de huidige meting werd dit door ruim 5% van de schoolbesturen naar voren gebracht. 
 

In de praktijk blijkt dat diverse gemeenten op dit moment (nog steeds) niet beschikken over de benodigde 
specifieke deskundigheden, voorheen wel aanwezig bij het Ministerie van OC&W. Er ontstaat voortdurende 
discrepantie tussen bevindingen van de deskundigen van de gemeente enerzijds en die van de door het 
bestuur om advies gevraagde deskundigen anderzijds. 
 
Met name bij kleine gemeenten is de ambtelijke capaciteit vaak te klein en te beperkt om het 
huisvestingsbeleid op een zorgvuldige manier vorm te geven. 
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Voor vele zaken worden externe adviseurs ingehuurd, hetgeen de continuïteit en kwaliteit van het te 
voeren beleid niet bevordert. 

 
Een ander belangrijk knelpunt dat door veel schoolbesturen (ongeveer 10%) wordt ervaren is 
dat het beschikbare budget van de gemeenten te krap is. 
 

Bestuur heeft de afgelopen jaren praktisch alle voorzieningen zelf mogen bekostigen en dat geeft voor 
verdere aanpassingen onoverkomelijke problemen. Er is meer overheidsgeld nodig om het gebouw aan te 
passen aan de eisen van deze tijd en om het gebouw verantwoord te onderhouden. 
 
Van het totale huisvestingsverhaal is aantoonbaar tekort aan middelen gemeentefonds. Het niet kunnen 
honoreren van aanvragen leidt binnen bestuur en scholen tot irritaties. 
 
Het totale beschikbare bedrag t.b.v. onderhoud (+schoonmaak) gebouwen is te laag om het 
meerjarenonderhoudsprogramma goed uit te voeren. We zitten nu reeds in achterstallig onderhoudsfase. 
Voor invoering van de decentralisatie hadden wij als school meer mogelijkheden, er is bij de invoering van 
de decentralisatie te weinig rekening gehouden met de situatie bij invoering van dit systeem. 

 
Daarnaast vindt een deel (minder dan 5%) van de schoolbesturen dat het duidelijker moet 
worden hoeveel geld de gemeenten krijgen voor onderwijshuisvesting, zodat er meer controle 
plaats kan vinden op de uitgaven van gemeenten.  
 

Er is een gebrek aan transparantie m.b.t. de door het rijk in het kader van onderwijshuisvesting verstrekte 
middelen. Het lijkt op dit moment dat een groot deel van deze middelen gebruikt wordt voor ‘lantarenpalen 
en gemeentehuizen’. 
 
Geef duidelijkheid c.q. laat zien hoeveel geld er bij de gemeente binnen komt voor huisvesting van de 
scholen. 

 
Verder is een aantal schoolbesturen (minder dan 5%) van mening dat de gemeente niet 
objectief is bij het toekennen van geld voor huisvestingsdoeleinden. 
 

Juist door de kleinere afstand na 1 januari 1997 krijgen kleine dorpsemoties volle gelegenheid verpakt te 
worden in regelgeving, beleid en toepassingen daarvan, die in onze situatie tot op heden alleen maar voor 
vertraging, uitstel en geen oplossing voor onze huisvestingsproblematiek hebben gezorgd. 
 
De huisvestingsverordening is speelbal geworden van het plaatselijk politieke krachtenveld. Daarbij kon 
onze gemeente het niet laten het openbaar onderwijs te bevoordelen. 

 
Naast deze thema’s gaven besturen aan het einde van de vragenlijst ook commentaar op 
onderwerpen die in eerdere paragrafen van dit rapport al aan de orde zijn gesteld. Deze 
opmerkingen zijn verwerkt in de betreffende paragrafen. 
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Hoewel respondenten over het algemeen eerder geneigd zijn kritiekpunten naar voren te 
brengen, zijn er net als bij de vorige meting ook enige positieve ervaringen genoteerd (minder 
dan 5%).  
 

Over het geheel genomen is de situatie rond de onderwijshuisvesting verbeterd na de decentralisatie. Dit 
komt niet alleen door de nieuwe overlegstructuren. De gemeente besteedt op dit moment meer geld aan 
onderwijshuisvesting dan het rijk vroeger deed en nu doet. Dit laatste wordt als een groot knelpunt ervaren. 
 
In de periode 1998 t/m 2000 heeft het bestuur met royale hulp van de gemeenten een aantal (ver-) 
nieuwbouwplannen kunnen realiseren. Het bestuur ervaart de samenwerking met de gemeenten als 
positief/zeer positief. 
 
Prima gewerkt (zij het soms met knokken en hard onderhandelen) met de gemeente. 
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BIJLAGE 1  TABELLEN 

Tabel 1 Zijn de scholen onder uw beheer scholen voor openbaar en /of bijzonder 
onderwijs? 

 Aantal(ongew.) %
uitsluitend openbaar onderwijs 145 22%
uitsluitend bijzonder onderwijs 370 76%
openbaar en bijzonder onderwijs 22 3%
Totaal 537 100%
  
  
Tabel 2 Welke rechtsvorm heeft uw bestuur?   

 Aantal(ongew.) %
integraal bestuur 64 58%
bestuurscommissie ex art 82 Gem.wet 39 22%
openbaar lichaam WGR 10 4%
bestuur openbaar rechtspersoon 4 2%
bestuur stichting 30 14%
anders, nl... 1 0%
Totaal 148 100%
  
  
Tabel 3 Heeft u als bestuur te maken met een of meerdere gemeenten die naast de rol 

van de lokale overheid ook die van het bevoegd gezag van het openbaar 
onderwijs vervullen? 

 Aantal(ongew.) %
ja 330 65%
nee 197 35%
Totaal 527 100%
  
  
Tabel 4 Hoe beoordeelt u de wijze waarop de gemeente de scheiding aanbrengt in de rol 

van lokale overheid en bevoegd gezag van het openbaar onderwijs? 

 Aantal(ongew.) %
erg positief 34 6%
positief 184 34%
neutraal 219 50%
negatief 52 10%
erg negatief 6 1%
Totaal 495 100%
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Tabel 5 Heeft u scholen onder uw beheer in verschillende gemeenten en /of heeft u 
scholen onder uw beheer met vestigingen in verschillende gemeenten? 

 Aantal(ongew.) %
ja 158 17%
nee 378 83%
Totaal 536 100%
 
 
Tabel 6 Hoe ervaart u in het algemeen de samenwerking met de verschillende betrokken 

gemeenten? 

 Aantal(ongew.) %
erg positief 5 3%
positief 64 52%
neutraal 48 34%
negatief 9 11%
Totaal 126 100%
 
 
Tabel 7 Heeft u zeer positieve dan wel zeer negatieve ervaringen in de samenwerking 

met een of meerdere gemeenten? (meerdere antwoorden mogelijk) 

 Aantal(ongew.) %
ja, negatieve uitschieter(s) 42 41%
ja, positieve uitschieter(s) 33 28%
nee, geen uitschieters 73 54%
Totaal 123 100%
 
 
Tabel 8 Was uw bestuur voor de decentralisatie van de onderwijshuisvesting, en dus voor 

de invoering van het wettelijk voorgeschreven op overeenstemming gericht 
overleg, betrokken bij enige vorm van gestructureerd overleg met de gemeente? 

 Aantal(ongew.) %
ja 279 50%
nee 198 37%
weet niet/geen mening 53 13%
Totaal 530 100%
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Tabel 9 Hoe vaak vond dit overleg plaats? 

 Aantal(ongew.) %
vaker dan 1 x per maand 6 1%
1 x per maand 18 4%
1 x per kwartaal 103 38%
1 x per halfjaar 86 39%
1 x per jaar 40 16%
minder dan 1 x per jaar 3 2%
Totaal 256 100%
  
  
Tabel 10 Neemt uw bestuur deel aan het op overeenstemming gericht overleg (OOGO) dat 

wettelijk verplicht is bij het vaststellen dan wel wijzigen van de 
huisvestingsverordening? 

 Aantal(ongew.) %
ja 505 92%
nee 16 6%
nvt, er is geen OOGO 11 3%
Totaal 532 100%
  
  
Tabel 11 Neemt uw bestuur deel aan een andere vorm van gestructureerd overleg met de gemeente 

over onderwijshuisvesting? 

 Aantal(ongew.) %
ja 262 47%
nee 260 53%
Totaal 522 100%
  
  
Tabel 12 Hoe vaak vindt het gestructureerd overleg over onderwijshuisvesting met de 

gemeente plaats? 

 Aantal(ongew.) %
vaker dan 1 x per maand 5 1%
1 x per maand 36 11%
1 x per kwartaal 110 42%
1 x per halfjaar 61 27%
1 x per jaar 28 16%
minder vaak dan 1 x per jaar 7 2%
Totaal 247 100%
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Tabel 13 Hoe beoordeelt u op dit moment (begin 2001) de kwaliteit van het overleg met 
gemeente inzake onderwijshuisvesting aan de hand van de onderstaande criteria: 
Resultaat 

 Aantal(ongew.) %
Goed 180 32%
Voldoende 222 45%
Onvoldoende 101 20%
weet niet/geen mening 12 4%
Totaal 515 100%
  
  
Tabel 14 Kwaliteit overleg op basis van: mate van wederzijdse instemming 

 Aantal(ongew.) %
Goed 180 31%
Voldoende 252 51%
Onvoldoende 74 14%
weet niet/geen mening 9 3%
Totaal 515 100%
  
  
Tabel 15 Kwaliteit overleg op basis van: omgang met minderheidsstandpunten 

 Aantal(ongew.) %
Goed 124 23%
Voldoende 227 50%
Onvoldoende 101 20%
weet niet/geen mening 27 7%
Totaal 479 100%
  
  
Tabel 16 Kwaliteit overleg op basis van: algemeen oordeel 

 Aantal(ongew.) %
Goed 170 31%
Voldoende 250 51%
Onvoldoende 86 17%
weet niet/geen mening 7 2%
Totaal 513 100%
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Tabel 17 Is de gemeentelijke verordening huisvestingsvoorzieningen vanaf 1/1/1999 tot op 
heden aangepast? 

 Aantal(ongew.) %
ja 382 69%
nee 100 18%
weet niet/geen mening 50 12%
Totaal 532 100%
  
  
Tabel 18 Bent u als bestuur betrokken bij de aanpassingen van de gemeentelijke 

verordening huisvestingsvoorzieningen? 

 Aantal(ongew.) %
ja, bij alle aanpassingen 280 79%
ja, bij enkele aanpassingen 43 12%
nee, bij geen aanpassing 27 10%
Totaal 350 100%
  
  
Tabel 19 Hoe ervaart u in het algemeen de wijze waarop de gemeentelijke verordening 

voor de huisvestingsvoorzieningen tot stand is gekomen en eventueel is 
aangepast? 

 Aantal(ongew.) %
erg positief 27 5%
positief 255 44%
neutraal 206 44%
negatief 34 6%
erg negatief 4 1%
Totaal 526 100%
  
  
Tabel 20 Heeft u de ervaring dat uw aanvragen na de decentralisatie sneller worden 

behandeld dan voor de decentralisatie? 

 Aantal(ongew.) %
ja 223 36%
nee 152 34%
weet niet/geen mening 151 31%
Totaal 526 100%
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Tabel 21 Heeft u de ervaring dat er door de decentralisatie huisvesting meer mogelijkheden 
zijn voor een optimale inzet van de gebouwen voor onderwijs-, culturele- en 
maatschappelijke doeleinden? 

 Aantal(ongew.) %
ja 242 38%
nee 200 42%
weet niet/geen mening 88 21%
Totaal 530 100%
  
  
Tabel 22 Heeft u de ervaring dat door de decentralisatie huisvesting de administratieve 

bestuurslast is veranderd? 

 Aantal(ongew.) %
ja, bestuurslast toegenomen 307 56%
ja, bestuurslast afgenomen 42 9%
nee, last noch af/toegenomen 173 36%
Totaal 522 100%
  
  
Tabel 23 De gemeentelijke verordening kan worden toegesneden op de plaatselijke 

situatie. Waar gaat uw voorkeur naar uit? 

 Aantal(ongew.) %
landelijk geldende regelgeving 67 15%
modelverordening aangepast aan lokale situatie 436 80%
geen voorkeur 27 5%
Totaal 530 100%
  
  
Tabel 24 Is in het overleg met de gemeente de mogelijkheid tot doordecentralisatie 

besproken? 

 Aantal(ongew.) %
ja 291 45%
nee 204 46%
nvt 28 9%
Totaal 523 100%
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Tabel 25 Heeft uw bestuur een verzoek tot (partiële) doordecentralisatie bij de gemeente 
ingediend? 

 Aantal(ongew.) %
ja 78 8%
nee 419 85%
nvt 25 7%
Totaal 522 100%
  
  
Tabel 26 Overweegt u in de toekomst een verzoek tot doordecentralisatie in te dienen? 

 Aantal(ongew.) %
ja 78 12%
nee 177 52%
weet niet/geen mening 147 36%
Totaal 402 100%
  
  
Tabel 27 Welke redenen hebben een rol gespeeld bij uw verzoek tot doordecentralisatie? 

(meerdere antwoorden mogelijk) 

 Aantal(ongew.) %
huisvestingssituatie optimaal 7 6%
beleving autonomie 58 55%
voldoende bestuurlijke/financiële deskundigheid 55 68%
zorg van meerdere scholen 39 43%
onderhoudstaken in één hand 57 75%
anders, nl... 16 31%
Totaal 81 100%
  
  
Tabel 28 Voor welke taken heeft u een verzoek tot doordecentralisatie ingediend? 

 Aantal(ongew.) %
met overdracht economisch claimrecht 21 28%
zonder overdracht economisch claimrecht 10 9%
m.u.v. uitbreiding/vervangende nieuwbouw 25 23%
alleen gemeentelijke onderhoudstaken 16 29%
anders, nl... 6 11%
Totaal 78 100%
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Tabel 29 Is uw verzoek tot (partiële) doordecentralisatie door de gemeente gehonoreerd? 

 Aantal(ongew.) %
ja, geheel 28 31%
ja, gedeeltelijk 8 21%
nee 40 48%
Totaal 76 100%
 
 
Tabel 30 Wat is de reden voor het (gedeeltelijk) afwijzen van uw verzoek? (meerdere 

antwoorden mogelijk) 

 Aantal(ongew.) %
onderwijshuisv. verantwoordelijkheid lokale overheid 19 51%
belang integraal accommodatiebeleid 9 38%
efficiency 5 20%
uitvoeringslast voor schoolbesturen 1 1%
in behandeling 9 25%
anders, nl 13 31%
Totaal 42 100%
 
 
Tabel 31 Leidt de groepsverkleining tot extra ruimtebehoefte? 

 Aantal(ongew.) %
ja 348 79%
nee 91 21%
Totaal 439 100%
 
 
Tabel 32 Welke huisvesting is door de gemeente toegekend om in de extra ruimtebehoefte 

te kunnen voorzien? (meerdere antwoorden mogelijk) 

 Aantal(ongew.) %
onderwijsruimte in eigen gebouw 101 27%
overige ruimte in eigen gebouw 86 27%
medegebruik andere scholen PO 87 22%
medegebruik andere scholen VO 14 4%
nieuwbouw/uitbreiding school 157 46%
noodvoorzieningen/-lokalen 154 35%
geen toekenning 16 7%
anders, nl... 20 4%
weet niet/geen mening 13 2%
Totaal 329 100%
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Tabel 33 Komen op het gebied van onderwijshuisvesting in het kader van de 
groepsverkleining knelpunten voor? 

 Aantal(ongew.) %
ja 230 53%
nee 194 47%
Totaal 424 100%
 
 
Tabel 34 Voor aanpassingen aan de binnenzijde van scholen voor voortgezet onderwijs 

voorziet de wet in een drempelbedrag van f 600,- per leerling. Wordt deze 
drempel per aanvraag gehanteerd? 

 Aantal(ongew.) %
ja 185 80%
nee 35 20%
Totaal 220 100%
 
 
Tabel 35 Is in uw gemeente naast het wettelijk verplichte jaarprogramma ook een 

meerjarenplanning opgesteld voor toekomstige onderwijshuisvesting in brede zin 
(nieuwbouw, aanbouw, verbouw, aanpassingen)? 

 Aantal(ongew.) %
ja 333 64%
nee 188 36%
Totaal 521 100%
 
 
Tabel 36 Waaruit bestaat deze meerjarenplanning? (meerdere antwoorden mogelijk) 

 Aantal(ongew.) %
integraal huisvestingsplan 264 79%
gemeentelijke meerjarenbegroting 85 29%
in ontwikkeling 8 1%
meerjaren onderhoudsplan 11 2%
anders, nl... 26 12%
Totaal 324 100%
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Tabel 37 Op welke onderwerpen heeft de meerjarenplanning betrekking? (meerdere 
antwoorden mogelijk) 

 Aantal(ongew.) %
nieuwbouw 242 74%
aanbouw/uitbreiding 220 72%
verbouw 152 48%
aanpassingen 164 51%
renovatie 143 44%
tijdelijke voorzieningen 135 47%
onderhoud 192 61%
1e inrichting onderwijsleerpakket/meubilair 93 36%
gymnastiek 70 21%
anders, nl... 17 4%
Totaal 318 100%
 


