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Hierbij zend ik u het rapport “Gezonde Spanning” met de beleidsevaluatie van de wet Modernisering 
Universitair Bestuur (MUB). Doel van de evaluatie was om te achterhalen of de MUB naar behoren 
functioneert. Onderzocht is of de huidige bestuursorganisatie een werkbaar kader voor de universitaire 
gemeenschap vormt en hoe de bestuursorganisatie door de belangrijkste betrokkenen wordt ervaren. 
In het onderzoek is expliciet aandacht geschonken aan vijf kernelementen van de MUB: integraal 
management, heldere bevoegdheidsrelaties, volwaardige medezeggenschap, effectieve besluitvorming 
en autonomievergroting. De conclusies van het rapport zijn gebaseerd op de uitkomsten van een 
representatief onderzoek en kunnen naar het oordeel van de onderzoekers worden gegeneraliseerd en 
worden beschouwd als geldend voor universitair Nederland.  
 
Het beeld van de MUB dat uit het onderzoek naar voren komt is gemiddeld genomen positief. De 
bestuursorganisatie  krijgt van de universitaire gemeenschap – al dan niet bestuurlijk actief-  als 
geheel dan ook een voldoende. Het algemene rapportcijfer is een 6.4 . “Kortom: de huidige 
bestuursorganisatie blijkt een werkbaar kader te vormen en wordt gemiddeld genomen als positief 
ervaren”, aldus de onderzoekers. Dit laat natuurlijk onverlet dat lokaal knelpunten kunnen bestaan en 
dat op een aantal punten verbeteringen wenselijk zijn. Voor een meer gedetailleerde beschouwing van 
de kernelementen verwijs ik u naar het rapport en de samenvatting daarvan.  
 
Ik zal de resultaten van deze evaluatie betrekken in mijn verdere afwegingen ten aanzien van de 
medezeggenschap in het ontwerp van de Wet op het Hoger onderwijs en Onderzoek (WHOO) en het 
lijkt mij juist dat de verdere discussie met de Kamer en andere betrokkenen hierover in het kader van 
het wetsvoorstel en de voorbereiding daarvan wordt gevoerd. Niettemin wil ik mede naar aanleiding 
van het evaluatierapport op dit moment het volgende opmerken. 
 
De resultaten van de evaluaties in het HBO en het WO en van het overleg met betrokkenen in de 
afgelopen periode hebben mij gesterkt in mijn opvatting dat de goede elementen van de huidige  
 

logoocw 



 
blad 2/3 

 
 

medezeggenschapsregeling en de doelstellingen met betrekking tot de modernisering van de 
bestuursorganisatie ook in de nieuwe wet behouden moeten blijven.  
Ook de nieuwe wet dient naar mijn oordeel te waarborgen dat er volwaardige medezeggenschap is voor 
personeel en studenten. Uitgangspunt voor de medezeggenschap in de nieuwe wet is de formulering 
van een zorgplicht die wordt aangevuld met het bepalen van minimale advies- en instemmingsrechten. 
Deze advies- en instemmingsrechten sluiten grotendeels aan bij de rechten zoals die nu ook al in de 
WHW zijn geformuleerd. Zoals eerder aangegeven geven de positieve resultaten van de evaluatie geen 
aanleiding hierin grote veranderingen aan te brengen.  
 
Wat de verbeteringen betreft: ik acht de resultaten van deze evaluatie in de eerste plaats van belang 
voor de betrokkenen zelf: instellingen, personeel, studenten. Het is van belang dat zij op basis van deze 
evaluatie eigen afwegingen maken over wenselijke verbeteringen en de implementatie daarvan. Ikzelf 
zal de bevindingen vooral in de afweging betrekken als het gaat om het scheppen van voorwaarden en 
de formulering van het wettelijke kader. Ik vind het naast een slagvaardig bestuur en integraal 
management belangrijk dat de student een sterke positie in het hoger onderwijs heeft. In de nieuwe 
wet wil ik daarom de positie van de student verstevigen. De daarvoor te nemen stappen komen in 
essentie neer op transparante informatie voor aankomende en zittende studenten, adequate 
medezeggenschap en goede procedures als er geschillen of problemen zijn tussen instellingen en 
studenten. Het evaluatieonderzoek laat nog eens zien dat het belangrijk is dat het informatierecht voor 
de medezeggenschap in het hoger onderwijs goed wordt verankerd zodat de medezeggenschaps-
organen in de positie zijn om tijdig relevante informatie van het instellingsbestuur te verkrijgen. Het 
ligt dan ook in mijn voornemen dit recht wettelijk te versterken.  
 
Andere aandachtspunten die uit de evaluatie naar voren komen en die vooral binnen de instelling 
nadere aandacht verdienen zijn de transparantie van het bestuur en een toenemend gebrek aan 
interesse voor medezeggenschap bij vooral de studenten. Daarbij moet voor ogen worden gehouden 
dat verbeteringen in het hoger onderwijs niet steeds via wetgeving kunnen worden opgelost, maar 
toenemend het gevolg zijn van een veranderende bestuurscultuur bij de instelling en haar deelnemers. 
Daarbij staat de combinatie van eenvoud in de systematiek en maximale effectiviteit voorop, zoals ik 
naar aanleiding van opmerkingen van onder andere de heer Tichelaar (PvdA) aangaf in het debat  
(d.d. 13 juni 2005) over de wetgevingsnota WHOO. 
 
Ten slotte:  zoals bekend heb ik het voornemen om het raad van toezicht- model  voor alle instellingen 
in het hoger onderwijs verplicht te stellen met het oog op een strikte scheiding van toezicht en bestuur 
en een heldere verdeling van taken en bevoegdheden van de raad van toezicht en die van het college 
van bestuur. Die benadering sluit aan bij een brede (internationale) maatschappelijke trend in het 
denken over verscherping van het toezicht in het bedrijfsleven en in de publieke sector. Daarnaast ligt 
het in mijn voornemen het functioneren van de raad van toezicht te versterken. Concrete voorstellen 
zijn het afgelopen half jaar gedaan in de adviezen en rapporten van de WRR, de OPR en de SER.  De 
conclusies uit de evaluatie van de MUB - en de bevindingen ten aanzien van het functioneren van de 
universitaire raden van toezicht -sterken mij in de gedachte dat we met die versterking op de goede 
weg zijn.  
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De raden van toezicht als beoogd in het nieuwe wettelijke kader krijgen een nadrukkelijker rol in het 
interne systeem van checks & balances van een instelling; zo zullen zij naast het toezicht op bestuur en 
beheer van de instelling ook toezicht houden op de kwaliteit van het proces van medezeggenschap 
binnen de instelling. 
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