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1. INLEIDING

1.1 Uitgangssituatie
Op 1 januari 2003 zijn de educatieve voorzieningen in de Rijks Justitiële Jeugdinrichtingen
(RJI’s) overgedragen aan VSO-ZMOK-scholen in de regio. Het onderwijs in de JJI’s wordt nu 
in zowel rijks- als particuliere inrichtingen verzorgd door een VSO-ZMOK-school.1 Gelet op de
aard van de opvang is nauwe samenwerking tussen school en JJI noodzakelijk. De wijze waarop
de samenwerking wordt vormgegeven is voor elk koppel van school en JJI vastgelegd in een
samenwerkingsovereenkomst. Nu de school en de JJI ruim een jaar ervaring hebben opgedaan
met de gewijzigde organisatie van het onderwijs, is in overleg tussen de Taakgroep Justitieon-
derwijs van de Vereniging Cluster IV, de Dienst Justitiële Inrichtingen (DJI) en het ministerie
van OCW afgesproken een evaluatie te laten uitvoeren. Omdat de samenwerking zowel geldt
voor rijks- als particuliere inrichtingen, worden beide bij het onderzoek betrokken.
Bij de gedachtebepaling over het evaluatieonderzoek is de Taakgroep Justitieonderwijs nauw
betrokken geweest.

1.2 Offerteverzoek
In januari 2004 is voor het eerst overleg gevoerd over het evaluatieonderzoek. Een definitieve
offerte is toegezonden op 26 april 2004. De offerte is door het ministerie van OCW gegund bij
brief van 9 juni 2004.

1.3 Werkwijze
Voor het evaluatieonderzoek is een begeleidingsgroep opgesteld. In overleg daarmee is de vol-
gende werkwijze gevolgd:
 Deskresearch: bestudering van de samenwerkingsovereenkomsten en gebruiksovereenkom-

sten. Alle overeenkomsten zijn bekeken; de bijlagen bij de overeenkomsten stonden over
het algemeen niet ter beschikking.
Voorts is kennisgenomen van een interne rapportage over de nulmeting van de onderwijsin-
spectie2 (en daaraan ten grondslag liggende deelrapporten per school) en van de samenvat-
ting van het evaluatieonderzoek naar de Beginselenwet JJI.3

 Bevraging van inrichtingen en scholen. Gekozen is voor een bevraging van een vijftal ‘kop-
pels’ van inrichtingen en scholen. De koppels zijn gekozen op basis van de volgende crite-
ria:
o Spreiding over particulier en rijk.
o Spreiding over opvang en behandeling.
o Spreiding over ‘eenpitters’ en ‘clusters’.
Bezocht zijn de volgende koppels:
o JOC en Altra (particuliere inrichting, de school verzorgt ook het onderwijs op de rijks-

inrichting Nieuwe Lloyd).
o Heuvelrug en De Sprong (rijksinrichting, drie locaties).
o Harreveld en Lakestenen (particuliere inrichting, drie locaties, twee scholen deeluitma-

kend van een stichting die voor drie inrichtingen het onderwijs verzorgt).
o Hartelborgt en Horizon (rijksinrichting, opvang en behandeling, voorts ook OTS’ers 

FOBA [Forensische Observatie Begeleidingsafdeling], nachtdetentie).
o Den Hey-Acker (rijksinrichting, twee locaties, opvang en behandeling, werkt samen

met twee scholen uit verschillende REC’s).
 Tussenrapportage aan de begeleidingsgroep op basis van de beide voorgaande stappen

1 In één geval gaat het om een school voor VMBO.
2 De kwaliteit van het onderwijs in de gesloten rijksjustitiële jeugdinrichtingen. De Meern: Inspectie van het
onderwijs, 26-4-2004.
3 M.R. Bruning, T. Liefaard en L.M.Z. Volf. Rechten in justitiële jeugdinrichtingen. Evaluatie Beginselenwet
justitiële jeugdinrichtingen. Amsterdam: ACK-VU 2004.
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 Opstellen schriftelijke rapportage
 Terugkoppeling naar alle scholen en inrichtingen.

1.4 Leeswijzer
De opbouw van de rapportage is als volgt. Aangesloten wordt bij de indeling in onderwerpen uit
de samenwerkingsovereenkomst en de gebruiksovereenkomst zoals die tussen school en JJI
gesloten zijn.4

 Algemene indruk
o Algemeen oordeel
o Gebruik samenwerkings- en gebruiksovereenkomst
o Verschil particulier - rijks

 Verantwoordelijkheidsverdeling
o Aansturing, overleg e.d.
o Primaat behandeling en integratie behandeling - onderwijs

 Huisvesting
 Exploitatie
 Jaarrooster en vakantie; lesuitval en lesverzuim
 Onderwijsprogramma, o.a. beroepsopleidend en arbeidstoeleidend
 Klachtrecht
 Overname personeel (alleen Rijks)

Voorafgaand aan de behandeling van de onderwerpen uit de genoemde overeenkomsten, volgen
eerst enkele meer algemene bevindingen.

4 Voor beide overeenkomsten zijn in juli 2002 modellen aangereikt; de tekst daarvan is integraal opgeno-
men in bijlage 11.3, respectievelijk 11.4.



smets+ hover+ adviseurs voor professionele organisaties 7

2. ALGEMENE BEVINDINGEN
Deze paragraaf bevat enkele algemene bevindingen die binnen het voor de verdere rapportage
gebruikte referentiekader van de overeenkomsten geen duidelijke plaats hebben.

2.1 Algemeen oordeel
De algemene conclusie met betrekking tot het eigenlijke proces van overdracht (alleen geldend
voor de Rijks JJI’s) kan luiden dat de overdracht geslaagd is. De onderwijsfunctie is overgedra-
gen, evenals het personeel en er is sprake van een kwaliteitsimpuls in positieve zin (waarbij
overigens nog een hele weg te gaan is) naar het justitieonderwijs in de Rijks JJI’s.
Het aanbod is naar aard, oriëntatie en niveau niet achteruit gegaan, al kan er van alles nog ver-
beterd worden. De betrokkenheid van een school en of REC bij het justitieonderwijs, evenals de
betrokkenheid van de onderwijsinspectie, heeft onmiskenbaar in aanzet een positief effect.
‘Rampen’ zijn achterwege gebleven en doemscenario’s (over bijvoorbeeld een 40-weken roos-
ter, over ongeschikte onderwijsruimtes en een niet-passend onderwijsaanbod) hebben zich niet
ontrold. Uiteraard is dat voor een groot deel te danken aan de grote inzet van alle betrokkenen.

Zoals gezegd; er is van alles dat beter kan en er zijn zeker spanningen en tekorten te constateren.
Gegeven de complexiteit van de operatie (juridisch, bestuurlijk, gebouwelijk, financieel, perso-
neel), in een setting waarbij op voorhand duidelijk was dat de ontwikkelde algemene regelingen
niet alle precies één-op-één zouden passen bij elke locale situatie) valt het resultaat stellig mee.

Uiteraard sluit dat niet uit dat er in enkele gevallen sprake is van problemen omdat er aanmerke-
lijke verschillen zijn over de duiding van de (financiële) verantwoordelijkheidsrelaties en/of–
op een meer basaal niveau–omdat betrokken functionarissen samen geen werkbare modus
kunnen vinden. Voorts is soms sprake van de opvatting dat een arrangement op basis van sa-
menwerking tussen aparte rechtspersonen en tussen managers die elk hun eigen ‘lijn’ hebben, 
ten principale (dus ook als de samenwerking in concreto harmonieus en productief verloopt)
niet juist is. Zie hierover verder paragraaf 3.

Voor de particuliere koppels is de betekenis en invloed van de overdracht natuurlijk geringer.
Toch zien betrokkenen de voordelen van de plaatsbekostiging en de extra formatie voor de JJI-
locatie. Ook ziet men daar de waarde in van het gebruik van bepaalde (model)overeenkomsten.
Uiteraard is het niet zo dat er voorheen niet op basis van een overeenkomst werd gewerkt, maar
de beschikbaar gestelde modellen blijken een handig referentiekader om de bestaande afspraken
te herijken.

2.2 Procesgang Rijks JJI’s
Er is, gegeven de politieke besluitvorming, door partijen over het algemeen voortvarend en con-
structief gewerkt om de overdracht te realiseren. Belemmerende factoren zijn daarbij soms de
volgende geweest:
 De specifieke lokale situatie (personele bezetting, huisvesting, management5).
 Onduidelijkheid over dan wel verschil van inzicht over hoe bepaalde landelijke afspraken

waaronder onderdelen uit de gebruiksovereenkomst geïnterpreteerd moesten worden. Daar-
bij ging het veelal:

o Ofwel om de hiërarchie in de verantwoordelijkheidsverdeling.
o Ofwel om de verdeling van de verschillende kostenposten voor de exploitatie over

de partijen.
In andere paragrafen worden deze thema’s inhoudelijk besproken. Hier volstaat het om er op te 
wijzen dat er een invloed was op de procesgang.
Uiteindelijk is men in alle gevallen tot een arrangement gekomen.

5 Zoals altijd in dit type processen gaat het in sommige gevallen ook om (het ontbreken) van ‘chemie’.
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Herhaaldelijk is in de gesprekken aangegeven dat partijen op lokaal niveau toch wel met veel
onduidelijkheden over de exacte betekenis van allerlei specifieke regelingen in het kader van de
overdracht “het bos in gestuurd” werden. Daardoor werdenin sommige gevallen de verhoudin-
gen van meet af aan op scherp gesteld, vanuit strijdigheid over de interpretatie van de teksten.
Een goed voorbeeld betreft de overdracht van het personeel. In een vrij vroeg stadium is in een
informatiebijeenkomst voor het personeel gesteld dat men bij de overgang naar de nieuwe
werkgever met deze zou moeten onderhandelen. Vervolgens is echter alle onderhandelingsruim-
te op landelijk niveau ingevuld, zodat er voor de scholen geen effectieve onderhandelingsruimte
meer aanwezig was. Toch kwamen veel nieuwe personeelsleden vanuit een onderhandelingsatti-
tude het arbeidsvoorwaardengesprek in.
Vergelijkbare kwesties waren er bij het overleg over wie wat betaalt bij de exploitatiekosten.

Het laten van enige ruimte is overigens ook te begrijpen vanuit de intentie destijds om allerlei
verschillende contexten (en elk JJI had zo een stuk eigenheid) te kunnen accommoderen. Alleen
ontbrak het op essentiële punten (inzetbaarheid van middelen, invulling van het onderwijspro-
gramma, rechtspositionele vrijheidgraden ten aanzien van jaarrooster en vakantie) aan ook maar
enigszins substantiële discretionaire ruimte voor met name de scholen.

2.3 Gebruik samenwerkings- en gebruiksovereenkomst
Over het algemeen zijn de twee destijds aangereikte modelovereenkomsten bij de rijkskoppels
min of meer nauw gevolgd.

6
Bij de particuliere koppels ligt dat anders; daar is ook aangesloten

bij eerdere overeenkomsten die er al lagen. Soms is het modelcontract daarbij nog als een
checklist voor aandachtspunten gebruikt. Bij een rijksinrichting is alleen een gebruiksovereen-
komst gesloten, aangevuld met enkele bijlagen waarin concrete zaken geregeld worden. Er is
afgezien van een overkoepelende overeenkomst.
Bij de particuliere koppels ontbreken uiteraard uitwerkingen met betrekking tot de overdracht
van personeel.

Met betrekking tot een aantal punten (onderlinge omgang, lesuitval, ziekteverzuim e.d.) zijn
intentionele passages opgenomen (‘partijen spannen zich tot het uiterste in’; ‘partijen gaan op 
een open en gelijkwaardige wijze met elkaar om’ e.d.), waar misschien beter in prestatie- of
resultaatstermen gesproken kan worden. De desbetreffende passages waren overigens ook zo in
de modelovereenkomst opgenomen. Daarbij speelde overigens een rol dat op dat moment nog
onduidelijk was welke prestaties men over en weer zou kunnen realiseren.

Aanbeveling 1. Gebruik van resultaatsverplichtingen in overeenkomsten

Gebruik bij herziening/actualisering van de samenwerkingsovereenkomst meer resultaatsver-
plichtingen. Een uitwerking in de vorm van een ‘prestatiecontract’ of service level agreement is
aan te bevelen.

Herhaaldelijk is aangegeven dat de gebruiksovereenkomst verschil van opvatting toeliet over
allerlei afzonderlijke kostenposten en wie daar financieel voor aan te spreken is. Voor een deel
speelt daarbij een rol dat bepaalde kostenposten binnen het onderwijs als zodanig geen plaats
hebben (bijvoorbeeld kosten voor parkeerplaatsen of voor een kantine). Er is grote behoefte aan
een nadere duiding, waarbij rekening gehouden zou moeten worden met wat in de praktijk ook
haalbaar zou kunnen zijn.

Aanbeveling 2. Duiding gebruiksovereenkomst

Bekend is dat wordt gewerkt aan een zogeheten ‘handreiking’ voor de gebruiksovereenkomst,
waarin op een gedetailleerd niveau wordt uitgesplitst wie wat zou moeten bekostigen. Op basis
van het onderzoek is er alle aanleiding om dit met voorrang af te ronden.

6 De integrale tekst van deze modellen is opgenomen in bijlage 11.3 en 11.4.



smets+ hover+ adviseurs voor professionele organisaties 9

Een enkele keer is gewaarschuwd tegen een accent op een juridisch-contractuele benadering.
Het komt er namelijk niet op aan om als partijen min of meer tegenover elkaar te staan, het gaat
juist om een partnerschap en om samenwerking. Overigens is ook in dat geval nog wel een
overeenkomst noodzakelijk.
Op de aard van de overeenkomst wordt in paragraaf 3 nader ingegaan, ook leidend tot een aan-
beveling.

In een aantal gevallen hebben inrichting en school ook nog een aparte overeenkomst gesloten
met het oog op samenwerking in het kader van ESF-projecten (veelal Workwise). De regelge-
ving met betrekking tot ESF-subsidie stelt veel eisen, onder andere ten aanzien van de admini-
stratie van allerlei gegevens. Om problemen bij het toezicht te voorkomen, is zo’n specifieke
overeenkomst zeker nuttig te noemen.

2.4 Plaatsbekostiging, in- en uitschrijving leerlingen
Er is tevredenheid over de plaatsbekostiging. In één specifiek geval (waar het niet om een
ZMOK-school, maar om een VMBO-school gaat) is er nog sprake van een teldatum; de betref-
fende school zou dat graag anders zien.

In principe is de situatie helder: elke in de JJI geplaatste jeugdige wordt ingeschreven op de
school. Er zijn in dat verband wel enige opmerkingen te maken of vragen te stellen:
 Relatie inschrijving en terugplaatsing.

Zo mogelijk moet het doel natuurlijk zijn: terugplaatsing van de jongere naar zijn school
van herkomst (indien van toepassing). Dat speelt natuurlijk vooral bij de opvanginrichtin-
gen. Inschrijving van de jongere per dag èèn van plaatsing kan daarmee op gespannen voet
staan. De jongere is daarmee immers meteen uit zijn eigen school uitgeschreven en die heeft
op basis daarvan minder verplichtingen om de jongere weer toe te laten na een kort verblijf
in de JJI. Een van de scholen heeft aangegeven de inschrijving daarom enkele weken aan te
houden.

 Deelname aan ROC-trajecten, Workwise, ESF e.d.
Jongeren krijgen soms voor een deel van de onderwijstijd een programma op of vanuit een
ROC. Voor zover de waarneming strekt, koopt de ZMOK-school dan onderwijs in, terwijl
de leerling op de school blijft ingeschreven.
Vanuit de plaatsbekostiging wordt elke jongere ingeschreven, terwijl soms primair wordt
ingezet op bijvoorbeeld een ESF-traject; daarbij wordt de school vaak weer wel ingezet (in-
take assessment, theorievakken e.d.).

 Meermalen is aandacht gevraagd voor de leerlingen die niet meer leerplichtig zijn en die
(veelal) ook meer gediend zouden zijn met een ander traject (beroepsgericht, arbeidstoelei-
dend), waar de school overigens wel aan zou kunnen bijdragen. De figuur van de plaatsbe-
kostiging leidt nu per definitie tot inschrijving van de jongere op een ZMOK-school en dus
tot ZMOK-onderwijs.

 Verantwoordelijkheid na uitschrijving.
Voor een deel van de jeugdigen is het eigenlijk gewenst als zij na een verblijf in de JJI nog
(beroeps)onderwijs volgen of hoe dan ook nog enige opvang ontvangen. Zij worden nu bij
het verlaten van de JJI automatisch uitgeschreven. De vraag is wie verantwoordelijk is voor
het vervolgtraject.
In een aantal gevallen zou het het beste zijn als een leerling bij het verlaten van de JJI op
een andere (ZMOK)school van het REC ingeschreven zou kunnen worden (omdat plaatsing
op een reguliere school lang niet altijd een haalbare kaart is. Daarvoor is dan echter een po-
sitieve beschikking nodig van de Commissie voor de Indicatiestelling (CvI) van het REC.7

In veel gevallen ontbreekt daarvoor echter de tijd of moet worden aangenomen dat de ou-
ders daar niet goed toe zijn te motiveren.
Het blijkt dat in de grote steden (Rotterdam en Amsterdam) initiatieven zijn die hier op in

7 Een leerling kan alleen op een school voor speciaal onderwijs worden geplaatst als de CvI van het REC
daarvoor een beschikking heeft afgegeven.
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spelen. Onderwijsinstellingen, reclassering, jeugdzorg en gemeente slaan daar de handen in-
een om tot een voorziening te komen.

 Gemeld wordt dat aan de administratieve vereisten (bijvoorbeeld met betrekking tot het
onderwijsnummer) vaak niet kan worden voldaan.

Aanbeveling 3. Inschrijving leerlingen

Heroverweeg c.q. herijk, in het licht van de geschetste thema’s, het bepaalde met betrekking tot 
in- en uitschrijving van leerlingen en schenk daarbij met name aandacht aan de wijze waarop
voorkomen kan worden dat een eigenlijk gewenst vervolgtraject voor de leerling procedureel
feitelijk ernstig wordt bemoeilijkt.

2.5 Verschil particulier–rijks
Er zijn enkele belangrijke verschillen. Voor de Rijks JJI’s impliceerde de overdracht een breuk 
met het verleden en met de bestaande verantwoordelijkheidsverdeling. Verder ging het daarbij
om overdracht van eigen personeel. Ook voor de betrokken scholen ging het om een nieuwe
situatie en een nieuwe samenwerkingspartner.
Voor de particuliere JJI’s was een overdracht niet aan de orde, maar ging het vooral om de im-
plementatie van plaatsbekostiging en een nieuwe verantwoordelijkheidsverdeling. In de particu-
liere setting werd al geruime tijd op basis van de bestaande onderwijswetgeving gewerkt.

Een enkele maal is als voordeel van de particuliere setting genoemd dat er boven de inrichtings-
directeur nog een bestuur staat. Bij geschillen of problemen is er dan de mogelijkheid dat vanuit
het schoolbestuur en het inrichtingsbestuur een inzet gepleegd wordt. Daar is ook wel gebruik
van gemaakt.
Met betrekking tot de scholen die samenwerken met rijksinrichtingen heeft de inspectie een
nulmeting opgesteld. Bij gebrek aan inspectie-oordelen over de particuliere scholen is geen
duidelijke uitspraak mogelijk over het kwaliteitsverschil.

2.6 School en schaal
De overdracht heeft plaatsgevonden naar ZMOK-scholen, deel uitmakend van REC’s. Een 
overdracht direct naar de REC’s was niet mogelijk. De verbinding van de JJI met een externe 
school geeft een kwaliteitsimpuls en garandeert voortdurende professionalisering en ontwikke-
ling die vanuit een afzonderlijke ‘eigen’ school niet (of nauwelijks) structureel geborgd zou 
kunnen worden.
De indruk (veel meer kan het op basis van de beperkte waarnemingen niet zijn) is dat er voorde-
len verbonden zijn als een school betrokken is vanuit een groter bestuur dat ook andere speciale
scholen bestuurt, bij voorkeur in residentiele settings. Ook zou een meer actieve betrokkenheid
vanuit het REC toegevoegde waarde kunnen hebben–ook al omdat blijkt dat het gangbare
ZMOK-programma niet over de hele linie als optimaal kan worden gekenschetst. Dat zou waar-
schijnlijk wel een versterking van het REC als bestuurlijk-institutionele eenheid vereisen.
Zie in dit verband ook paragraaf 4.5 en Aanbeveling 10.

2.7 Bekostiging als nevenvestiging
De ‘justitiescholen’ gelden als een nevenvestiging. Veel van het overleg tussen scholen en mi-
nisterie (OCW) ter voorbereiding op de overdracht handelde daarover, omdat de scholen de
bekostiging gegeven de specifieke context als veel te krap beoordeelden. Er is toen overigens
door OCW wel structureel voorzien in enige extra bekostiging.8 Een deel van de verwachte
knelpunten is daarmee zeker opgelost; dat blijkt ook uit de gesprekken. De bekostiging blijft
echter zeer krap en de specifieke justitiecontext (veel overleg, veel mutaties, dagelijks wisselen-
de roosters, grote druk om alle lessen te realiseren en geen leerlingen terug naar de groep te
sturen) vraagt relatief veel tijd. Verschillende inrichtingen dragen nu nog in substantiële mate
bij in de kosten voor de locatiecoördinator, de leerlingenadministratie binnen de JJI en dergelij-

8 Het gaat om 100 formatierekeneenheden (FRE) per nevenvestiging en 1,5 FRE per plaats.
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ke. Duidelijk is echter dat de voortschrijdende bezuinigingen dat onder druk zetten. Ook leidt
het gegeven van de overdracht tot een andere perceptie ten aanzien van dit type financiële ver-
antwoordelijkheid.

Aanbeveling 4. Bekostiging als nevenvestiging

Overweeg een verhoging van 1,5 naar 2 FRE per plaats.

Aannemelijk is overigens dat invoering van lumpsumbekostiging (waarbij allerlei zogeheten
‘aftoppingen’ van directie- en conciërgeformatie verdwijnen) ook soelaas zal bieden.

2.8 Afstemming WEC en beginselenwet
Uit het evaluatieonderzoek komt naar voren dat er op onderdelen spanning bestaat (of in de
praktijk ontstaat) tussen de Wet op de Expertise Centra (WEC), waar de scholen zich naar rich-
ten, en de Beginselenwet Justitiële Jeugdinrichtingen (BJJ) die voor de inrichtingen leidend is.
Met betrekking tot in elk geval de invulling van de verantwoordelijkheidsverdeling (zie para-
graaf 3) en het klachtrecht (voor enerzijds school en anderzijds JJI; zie paragraaf 1) leidt dat tot
onduidelijkheid en soms ook tot meningsverschillen. In de evaluatiestudie BJJ9 wordt onder
meer gesproken over een gebrekkige voorbereiding op de BJJ bij de ketenpartners van de inrich-
tingen. Het onderwijs wordt daarbij overigens niet genoemd. Het denken in ketentermen is,
gegeven de beschouwingen die volgen in vooral paragraaf 3 zeker relevant, onder meer omdat -
bestuurskundig bezien–het hanteren van het ketenconcept per definitie ook onderscheiden ver-
antwoordelijkheden van betrokken partijen in de keten impliceert. De discussie tussen scholen
en inrichtingen lijkt nu echter soms gefixeerd op de bepaling van de eindverantwoordelijkheid.
De evaluatie van de BJI problematiseert dat in feite en stelt ook met zoveel woorden dat “de 
verhouding tussen het onderwijzend personeel en de directie van de inrichting nadere aandacht
behoeft.” (paragraaf 3 van de samenvatting). Verder suggereert de evaluatiestudie “het doen van 
nader onderzoek naar de vraag of er met de Bjj in pedagogisch opzicht voldoende kan worden
opgetreden of dat met de Bjj pedagogisch optreden (teveel) wordt belemmerd” (paragraaf 4 van 
de samenvatting). Dat spanningsveld kan ook in het voorliggende evaluatieonderzoek herkend
worden.

Aanbeveling 5. Aanpassing Beginselenwet Justitiële Jeugdinrichtingen

Besteed bij de eventuele aanpassing van de BJJ, op basis van een inmiddels uitgevoerde eva-
luatie, aandacht aan de wenselijkheid van ‘ketendenken’ en aan de balans tussen onderschei-
den verantwoordelijkheden in de keten.

2.9 Trends
Beide sectoren (JJI en onderwijs) zijn in beweging. Het gaat niet alleen om de concrete leer-
lingmutaties (waarvan er vooral in de opvanginrichtingen heel veel zijn), maar ook om meer
algemene trends.
Inrichtingen kunnen te maken hebben met capaciteitsuitbreidingen en bestemmingswijzigingen.
Dat heeft meteen implicaties voor het onderwijs. De invoering of uitbreiding van nachtdetentie
is een voorbeeld dat voor het onderwijs van belang is. Pupillen in nachtdetentie blijven op hun
eigen school staan ingeschreven en worden dus niet op basis van plaatsbekostiging op de justi-
tieschool ingeschreven. Een verschuiving van volumes kan de school voor personele problemen
plaatsen (overcapaciteit)
Verder wordt momenteel gestart met het beleid om ook in de JJI’s meer jongeren op één cel te 
plaatsen. Daarnaast wil de politiek graag een scheiding van de pupillen op basis van de status
(strafrecht dan wel civielrecht) en wordt gestreefd naar kortere behandeltrajecten. Meer in het
algemeen is sprake van toenemende kortcyclische flexibiliteit binnen de JJI’s en van differentia-
tie in ‘producten’ (zoals nachtdetentie, beperkt beveiligde opvang, aanbod veelplegers e.d.). Op 
al deze ontwikkelingen moet het onderwijs inspelen. Voor een deel gaat het daarbij om een

9 M.R. Bruning, T. Liefaard en L.M.Z. Volf. Rechten in justitiële jeugdinrichtingen. Evaluatie Beginselenwet
justitiële jeugdinrichtingen. Amsterdam: ACK-VU 2004.



Evaluatie justitie-onderwijs–november 200412

normale differentiatie, maar het kan ook meer diepgaande gevolgen hebben voor het programma
en/of voor de bekostiging. Voorts is van belang dat de genoemde ontwikkelingen binnen de
JJI’s ook van meet af aan beschouwd worden vanuit het onderwijsbelang. Dat heeft voor een
deel betrekking op de school, maar primair moet het om de leerling gaan. Het gaat dan om vra-
gen als: wat betekent een nieuw product of een nieuwe beleidslijn voor de kans van de leerling
om bepaalde onderwijstrajecten te kunnen volgen, of af te kunnen ronden e.d.
Tenslotte is de bezuinigingstaakstelling voor de inrichtingen te noemen. In de meeste gesprek-
ken is er op gewezen dat deze ertoe zullen leiden dat vanuit de inrichting overal nog eens de
kaasschaaf over of de stofkam door gaat, met mogelijk als gevolg dat men meer met de school
wil verrekenen.

Zie in dit verband Aanbeveling 15.
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3. VERANTWOORDELIJKHEIDSVERDELING

3.1 Management en bestuur

3.1.1 Algemeen
In de meeste gevallen wordt aangesloten bij de desbetreffende uitwerkingen in de model-
samenwerkingsovereenkomst (zie voor de integrale tekst daarvan bijlage 11.3). Er is sprake van
periodiek overleg op de verschillende organisatieniveaus.

De figuur van een kwaliteitszetel voor de JII in het bestuur van de school wordt weinig toege-
past; voor zover op basis van de samenwerkingsovereenkomsten valt na te gaan, komt dat twee
keer voor.

Over het algemeen zijn de gesprekspartners positief over het overleg op directie c.q. raad van
bestuur niveau. Op de niveaus daaronder (locatiemanagement) ligt dat soms anders. Voor een
deel is het logisch dat daar meer spanning zit: algemene hoofdlijnen die beide partijen omarmen
kunnen bij nadere concretisering en operationalisering natuurlijk best gaan schuren.

3.1.2 Aard van de relatie
Niet altijd is duidelijk wat ten principale de aard van de relatie is of zou moeten zijn. De meer
serieuze spanningen en problemen tussen scholen en inrichtingen hangen hiermee samen. In die
gevallen is er geen (voldoende) gedeeld en gedragen beeld van de aard van de relatie. De mate
waarin daar een spanning zit, kan overigens voor de verschillende organisatieniveaus uiteenlo-
pen.

Bij de JJI’s is een voorkeur te constateren voor een relatiemodel waarin de integrale eindver-
antwoordelijkheid bij de directeur van de JJI ligt. Dat kan door de school een integraal (bestuur-
lijk en institutioneel) deel van de JJI te laten zijn (zoals voorheen bij de Rijks JJI’s), maar ook 
door een personele unie tussen de beide bevoegd gezagsorganen (van school en JJI) en door een
personele unie van de directeur van de JJI en de directeur van de school (in de laatste gevallen
kan sprake zijn van een school conform de OCW-regelgeving).
Ook bij directeuren van particuliere JJI’s valt die voorkeur aan te treffen –ook als betrokkene
op zichzelf tevreden is over de samenwerking van de school en de kwaliteit van het onderwijs.

Waar de JJI-directeuren het belang en de wenselijkheid van een hiërarchische verhouding bena-
drukken, geven de scholen veelal juist aan een gelijkwaardige partnerschaprelatie te wensen.
Scholen erkennen overigens zonder voorbehoud de eindverantwoordelijkheid van de inrich-
tingsdirecteur voor de veiligheid en accepteren een eventueel ingrijpen van daaruit.

In de gesprekken is de relatie tussen JJI en school ook wel als een ‘zakelijke’ getypeerd, waar-
onder die van het type ‘opdrachtgever – opdrachtnemer’. Zo nu en dan is de vergelijking ge-
maakt met de ‘cateraar’: die huur je in en als je niet meer tevreden bent, ruil je hem in voor een 
andere. Zo’n vergelijking kan zeker nuttig zijn om de gedachten te bepalen; wel is te bedenken
dat de aard van de dienstverlening wel een heel andere is.10

10 Interessant in de metafoor is bijvoorbeeld het volgende (elk van die thema’s komt nog apart aan de 
orde):
 Het gegeven van samenwerking tussen bestuurlijk-institutioneel gescheiden organisaties;
 Het gegeven van een eigen verantwoordelijkheid van de cateraar met betrekking tot onder andere:

o Bereiding van het eten.
o Naleven van hygiënevoorschriften voor de horeca.
o Kwaliteitszorg horeca
o Eigen arbeidsvoorwaarden.

 Gebruik van de parkeerplaats door personeel van de cateraar.
 Het niet meebetalen door de cateraar aan de beveiliging, de conciërge, verwarming e.d.
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JJI-directeuren verwijzen in dit verband naar de uitspraak van de Raad voor de Strafrechttoepas-
sing en Jeugdbescherming naar aanleiding van een zaak waarbij aan de orde was of het klacht-
recht van de school wel van toepassing kon zijn.11 De uitspraak geeft aan dat het onderwijs en
de kwaliteit daarvan de verantwoordelijkheid van de inrichtingsdirecteur is, dat het onderwijs-
personeel aan te merken is als medewerkers ‘ex artikel 1i Bji’ en dat het klachtrecht van de 
school formeel niet van toepassing kan zijn.
In de praktijk erkennen de JJI-directeuren overigens feitelijk de zelfstandige positie van de
school–ook als zij de zienswijze van de beklagrechter onderschrijven; zie verder ook paragraaf
1.

Onder meer speelt een rol dat de cateraar-metafoor in die zin niet goed opgaat dat de JJI binnen
de geldende regelgeving niet eenvoudig een andere school kan nemen: zoveel andere REC’s en 
ZMOK-scholen zijn er vaak niet in de buurt en voor zover zij er zijn, zullen zij evenmin in de
positie zijn om de onderwijsinspectie, de eigen klachtenregeling, en allerlei randvoorwaarden
rondom jaarrooster en vakantieplanning buiten de orde te verklaren.
Met betrekking tot het onderwijspersoneel is de situatie vergelijkbaar. In sommige gevallen
vindt de JJI-directeur dat hij uiteindelijk zou moeten kunnen bepalen wie wel en niet wordt in-
gezet. Een aantal samenwerkingsovereenkomsten geven de JJI ook een rol bij de sollicitatiepro-
cedure en de benoeming van een locatiemanager onderwijs.
Inrichtingsdirecteuren wijzen er op dat zij–in het uiterste geval–de mogelijkheid hebben om
een docent de toegang tot het gebouw te ontzeggen, maar vermelden er meteen bij dat dan de
voortgang van het onderwijs niet meer is gewaarborgd.

3.1.3 Drie modellen
De volgende ‘modellen’ zijn waar te nemen:
 Wie heeft het hier voor het zeggen?
 Gelijkwaardig partnerschap
 Zakelijke relatie

3.1.3.1 Één moet er de baas zijn
Soms heeft het uitwerken van de verschillende overeenkomsten en de werkwijze in de afgelo-
pen periode nadrukkelijk in het teken gestaan van de vraag wie er nu uiteindelijk ‘de baas’ is. 
Hoe zo’n dynamiek kan ontstaan, is bij dit soort processen wel te begrijpen. Het kan echter tot
veel irritatie over en weer leiden en in het ergste geval zet het zich in patronen en vooroordelen
vast die vervolgens over en weer prompt bevestigd worden. Gegeven (in vrijwel alle gevallen)
de bestuurlijk-institutionele scheiding tussen de inrichting en de school en de verschillende wet-
telijke regimes en systemen van toezicht (waarbij school en inrichting wel een discussie over
een hiërarchie kunnen voeren, maar elk voor zich de eigen regelgeving niet buiten werking kun-
nen stellen) is dit een lastig scenario dat hoe dan ook tot suboptimale opbrengsten leidt (in ter-
men van onderwijsresultaat en integratie behandeling en onderwijs).
Het zijn vooral inrichtingsdirecteuren die aangeven behoefte te hebben aan een heldere hiërar-
chie in verantwoordelijkheden. Daarmee is overigens niet gezegd dat de ‘schuld’ in situaties 
waarin hierover problemen (zijn) ontstaan dus bij de inrichting ligt.

3.1.3.2 We doen het samen
Scholen benadrukken over het algemeen de figuur van gelijkwaardig partnerschap, waarbij in-
richting en school beide vanuit een eigen verantwoordelijkheid en professionaliteit bijdragen
aan een geïntegreerd proces van behandeling en onderwijs. Dat de inrichting over veiligheid

 Inkoop van de hele voorziening door de JJI dan wel verrekening van alle kosten in de tarieven (prijs-
lijst)

11 Het gaat om de uitspraak van de Raad voor de Strafrechttoepassing en Jeugdbescherming, nr.
03/758/JA, d.d. 6 augustus 2003.
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gaat en dat de school in het programma de behandelinzet volgt, is daarbij voor de scholen van-
zelfsprekend.
Scholen geven aan het gevoel van partnerschap nog wel te missen: er ontbreekt een vanzelf-
sprekende betrokkenheid en men wordt zoals gezegd soms ‘vergeten’. 
Soms geven scholen aan dat men bij tijdige betrokkenheid en gegeven meer overleg méér zou
kunnen realiseren in geïntegreerde onderwijs-behandeltrajecten.

3.1.3.3 We zijn zakenpartners
Het derde model is dat van de zakelijke contractrelatie. In een zakelijke contractrelatie is een
zekere hiërarchie mogelijk. Het accent ligt daarbij op afspraken over en controle op prestaties en
tegenprestaties zonder over en weer in elkaars bedrijfsvoering te treden.
Bij voorkeur wordt gewerkt op basis van wat wel genoemd wordt een prestatiecontract of servi-
ce level agreement.
Daarin regelen partijen wat er wordt geleverd in termen van aantallen en inhoud-, c.q. ni-
veauspecificatie. Voorts worden daarin randvoorwaarden en relatiebeheer geregeld. In feite is
dat de figuur waarop de model-samenwerkingsovereenkomst mikte, zij het niet in zeer strikte
zin. De model-samenwerkingsovereenkomst (en ook de in praktijk gesloten overeenkomsten)
zijn daarvoor voor een deel nog te globaal en te weinig specifiek; ook is er nog teveel het karak-
ter van een inspanningsverplichting in plaats van een resultaatsverplichting. Uiteraard zijn er
grenzen aan hoe ver men kan gaan, gegeven de (on)mogelijkheden van de onderwijsregelgeving
en gegeven de beperkte ruimte om over tarieven te kunnen onderhandelen, maar er zijn vorde-
ringen te maken.12

Voor de instelling heeft dit model het voordeel dat het ‘volgende’ karakter van het onderwijs in 
het verlengde van de behandeling nadrukkelijker kan worden vastgelegd. Omgekeerd is het in
dat geval voor de school aantrekkelijk dat dan ook vastgelegd is dat men binnen een bepaalde
termijn over de behandelinzet van de behandelaars kan beschikken. Door vast te leggen hoe de
routing loopt (intake assessment door de school, diagnostiek door de JJI, combineren tot een
geïntegreerd behandelplan, gescheiden uitvoering van de verschillende onderdelen, tussentijdse
monitoring en evaluatie) en wie binnen welke termijnen welke inzet pleegt wordt de onderlinge
relatie veel meer vanuit het primaire proces gereguleerd dan vanuit principiële opvattingen over
eindverantwoordelijkheden. Een wezenlijk kenmerk van de dienstverlening zoals de school die
aan de JJI levert is namelijk dat actieve medewerking en participatie van de JJI noodzakelijk is
voor een succesvolle realisatie van de dienst: een onderwijsprogramma op maat is alleen moge-
lijk in afstemming met de behandeling; om lesverzuim tegen te gaan is een actieve houding van
de groepsleiding gericht op onderwijsdeelname (en dus bijvoorbeeld opletten dat de jongeren
hun schoolspullen meenemen) onontbeerlijk en moeten behandeling en therapie waar mogelijk
buiten het lesrooster gepland worden.
Verder kunnen criteria op het gebied van huisvesting worden opgenomen als voorwaarde voor
te leveren prestaties.
Omgekeerd moet een inrichting hierbij van de school kunnen verwachten dat op een creatieve
manier wordt meegedacht over oplossingen. Ook zou men expliciet voor verschillende doel-
groepcategorieën aparte ‘productieafspraken’ kunnen maken.
Het aantrekkelijke van deze benadering is dat de wederkerigheid van de relatie op een heldere
en concrete wijze wordt benadrukt, meer dan in het model van het ‘gelijkwaardig partnerschap’ 
dat een risico in zich draagt van diffuusheid.

Dit type afspraken is herhaaldelijk aan te treffen. Genoemd is al de extra inkoop van onderwijs-
capaciteit boven op de standaard 40 weken. Verder is over de hele linie een ontwikkeling zicht-
baar naar een duidelijke differentiatie van het onderwijsaanbod met basisvorming, VMBO (in-
clusief theoretische leerweg) en incidentele Havisten, MBO en directe arbeidstoeleiding, en in
de praktijk komt men er kennelijk ook uit met lokalen die slechts op een groepsgrootte van 5 à 6

12 In een geval is bijvoorbeeld door de JJI bij de school extra capaciteit ingekocht voor 7 extra onderwijs-
weken (bovenop de‘standaard’ 40 weken).



Evaluatie justitie-onderwijs–november 200416

zijn berekend (in plaats van de ZMOK-norm van 7, die overigens nooit impliceerde dat elke
groep altijd uit precies 7 leerlingen moet bestaan).

Gegeven de aard van de dienstverlening is het niet het model van de uitbesteding van de cate-
ring, maar kan wel aangesloten worden bij outsourcing van professionele, interactieve dienst-
verlening.
Sommigen zullen vinden (die opvatting is in de gesprekken ook aangetroffen) dat een JJI een zo
centraal onderdeel van het primaire proces als het onderwijs niet zou moeten/mogen outsourcen.
De vraag wat de centrale kerncompetentie van de JJI is, hoeft in dit evaluatieonderzoek niet
beantwoord te worden. Hier wordt geconstateerd dat het ministerie van justitie tot ‘outsourcing’ 
besloten13 heeft en dat de bevindingen geen aanleiding geven tot de conclusie om dat te herzien.
Daarmee is niet beweerd dat ‘insourcing’ niet zou kunnen of per definitie tot een financieel
en/of kwalitatief slechter resultaat zou leiden. Wel is de indruk dat de verbinding naar een ex-
terne school in termen van onderwijsprofessionaliteit, ontwikkeling van gedifferentieerd aan-
bod, aansluiting bij standaarden van toetsing, doorstoom, kwaliteitszorg e.d. van groot belang
kan zijn om aan de doelstellingen van terugplaatsing naar de oorspronkelijke school, doorstoom
naar vervolgonderwijs of toeleiding direct naar arbeid te kunnen blijven voldoen.
(Voor een goed begrip: geschetst is een vereiste voor de middellange termijn. De bewering is
niet dat alle aangetroffen situaties op alle onderdelen zonder meer en per definitie ‘beter’ zijn 
dan het rijksjustitieonderwijs dat voorheen was.)

Naast een pleidooi vanuit enkele inrichtingsdirecteuren voor ‘insourcing’ van het onderwijs, is
door andere gesprekspartners gewezen op de optie om ook de behandeling nog te outsourcen en
de JJI op de kerncompetentie van ‘bewaken’ in te zetten. Dat heeft geen directe betekenis voor 
het evaluatieonderzoek, maar het geeft de bandbreedte in het denken aan. Op zichzelf is het
overigens positief te duiden dat op dit organisatiekundig abstractieniveau gedacht en hopelijk
ook gedebatteerd wordt.

Aanbeveling 6. Aard van de relatie

Overweeg om de relatie in te richten als een zakelijke contractrelatie. Het model van de volledi-
ge eenhoofdige eindverantwoordelijkheid is zowel formeel onmogelijk als procesmatig contra-
productief. Het model van gelijkwaardig partnerschap draagt het risico in zich onvoldoende oog
te hebben voor de verschillende onderscheiden verantwoordelijkheden en kan ook snel ineffici-
ent worden. Uitgaande van het model van een zakelijke contractrelatie is het mogelijk om:

 Recht te doen aan onderscheiden verantwoordelijkheden.

 Recht te doen aan de specifieke (veiligheids)context van een JJI.

 Ruimte te bieden aan de eigen professionaliteit (van behandeling c.q. onderwijs) en kwali-
teitszorg van de partners.

 Afspraken te maken in termen van prestaties of–beter nog–resultaten.

 ‘Wij-zij’-denken te voorkomen omdat de zakelijke contractrelatie er–in elk geval als het
gaat om professionele dienstverlening–van uitgaat dat beide partijen een inzet moeten
plegen met betrekking tot:
- het creëren en instandhouden van adequate randvoorwaarden).
- samenwerken en doorgeleiden van gegevens in het kader van intake en assessment.
- afstemming in de keten behandeling  onderwijs, met over en weer betrokkenheid en
ruimte voor inbreng vanuit beide invalshoeken.
- goede overdracht van de jongeren vanuit de groep naar school en weer terug.

13 Zie het aan de overdracht ten grondslag liggende convenant op p. 2: “Tijdens deze bijeenkomst heeft 
DJI te kennen gegeven dat zij onderwijs niet als een kerntaak beschouwt.”
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In een geval is gesuggereerd om, op basis van casuïstiek, na te gaan hoe nu in de praktijk bij een
onverhoopte calamiteit (leerling neemt mes mee uit praktijklokaal school en gebruikt dat voor
een ontsnappingspoging) de verantwoordelijkheden en de aansprakelijkheden (bijvoorbeeld
schadevergoeding) liggen.

3.1.4 Erbij horen
Het is van belang dat men over en weer goed op de hoogte is van wat er speelt. Bij de scholen
leeft vaker een gevoel ‘vergeten’ te worden. Volgens de gesprekspartners gaat het daarbij overi-
gens niet om kwade wil; het gebeurt gewoon zo. Tijdgebrek op alle niveaus speelt daarbij mee.
Gevolg is natuurlijk wel dat er problemen kunnen ontstaan als het onderwijs pas laat of zelfs te
laat op de hoogte is van een nieuwe ontwikkeling waar het onderwijs rekening mee moet hou-
den of op moet inspelen. Vervolgens kan dat dan zelfs weer het beeld oproepen dat de school
niet flexibel is of overal een punt van maakt.

Aanbeveling 7. Managementoverleg en geïntegreerde plancycli

Overweeg om over en weer een standing invitation te hebben om (zonder stemrecht) deel te
nemen aan het overleg binnen het managementteam.

Overweeg in het verlengde daarvan om de afstemming tussen de plancycli van inrichting en
school meer af te stemmen. In de huidige praktijk gaat het veelal om gescheiden plancycli
waarbij afstemming pas op een relatief laat moment in de cyclus aan de orde is. Door elkaar
over en weer al bij de start van de plancyclus te betrekken zijn er meer kansen op optimalise-
ring.14

Vanuit de particuliere koppels is er op gewezen dat een voordeel van die setting is, dat er daarbij
voor zowel school als JJI boven het niveau van directie c.q. raad van bestuur nog sprake is van
een (algemeen) bestuur of raad van toezicht. Bij problemen of geschillen kan men daar eventu-
eel nog te rade gaan. In sommige samenwerkingsovereenkomsten is die procedure ook zo opge-
nomen. De gang naar een meer externe geschilbeslechting kan daarmee uitgesteld worden, met
mogelijk een deëscalerend effect.

3.2 Primaat behandeling en integratie behandeling–onderwijs
Het uitgangspunt van het primaat van de behandeling is onomstreden. Eveneens onderschrijft
iedereen het belang van integratie tussen behandeling en onderwijs (één-kind-één-plan) en er-
kennen scholen dat het onderwijs volgend is ten opzichte van de behandeling. In de samenwer-
kingsovereenkomsten is dat over het algemeen ook zo opgenomen.

Vanuit de scholen wordt wel aangegeven dat het uitgangspunt van de behandeling geen alibi
mag zijn voor allerlei ingrepen (lesverzuim e.d.). Over het algemeen gaat dat (inmiddels) rede-
lijk goed; zie paragraaf 8.

Zowel vanuit scholen als inrichtingen wordt er op gewezen dat het vaak aan tijd ontbreekt om
aan al het overleg deel te nemen. Scholen geven wel aan soms het gevoel te hebben er vooral
aan te moeten trekken.

Overigens is omgekeerd ook wel de stelling betrokken dat het primaat feitelijk bij het onderwijs
ligt. In dat verband zijn een aantal relevante factoren aangeduid:
 Het onderwijs is qua hoeveelheid tijd een zeer belangrijk deel van het totale dagprogramma

en is verder vrij gestructureerd en geprogrammeerd. In de meeste gevallen worden behande-
ling en therapie nu ook buiten het onderwijs geroosterd - al kan dat uiteraard niet in alle ge-

14 Gescheiden plancycli vergroten de kans dat beide partijen bezuinigingen e.d. op elkaar afwentelen.
Door samen te overleggen, prioriteiten over en weer te bediscussiëren, elkaar de gelegenheid bieden om
tijdig mee te denken e.d., is meer mogelijk.
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vallen, maar dat geldt ook in (regulier en speciaal) onderwijs buiten JJI’s. Dus in termen van 
roostering is dat te zien als een primaat van het onderwijs.

 Op basis van de door de school verzorgde intake (OTK) bezit de school veel kennis over de
competenties van de jongere. Die kennis is relevant voor de inrichting van het behandelplan.

 In de JJI is feitelijk toch vaak de groep bepalend; scholen ontwikkelen gaandeweg leerlijnen
en trajecten op meer individuele maat (op basis van intake assessment), terwijl voorheen het
onderwijs/dagprogramma doorgaans was gekoppeld aan de leefgroepen.

 In de nieuwe situatie ontstaat een niveauverschil: docenten op HBO-niveau en groepsleiders
op MBO-niveau

Uiteraard gaat het hier om graduele verschillen, die zich mogelijk wel in de geschetste richting
zullen ontwikkelen. Voorlopig is daarmee natuurlijk niet uitgesloten dat er ook voor het onder-
wijs nog veel uitdagingen liggen (zoals ook blijkt uit de inspectierapportage).

Over het algemeen geeft het uitgangspunt van het primaat van de behandeling weinig of geen
problemen. Zowel inrichtingen als scholen zouden graag meer tijd hebben om daadwerkelijk op
een goede wijze tot geïntegreerde behandelplannen te kunnen komen.

Een voorbeeld van interferentie is het volgende. Binnen één JJI kunnen jongeren, in het kader
van de behandeling, zo nu en dan een ‘baaldag’ opnemen. Dat wordt zo opgevat dat zo’n jonge-
re op de baaldag niet naar school hoeft, of dan bijvoorbeeld zelf kan bepalen welke activiteiten
hij op school volgt (bijvoorbeeld wel sport, maar geen andere lessen). Voor de scholen is dat
hinderlijk: men kent het verschijnsel baaldag niet in het onderwijs, het is vaak pas bij aanvang
van de schooldag duidelijk of iemand er niet is en als een leerling maar een of twee activiteiten
volgt, is dat een heel gedoe (roostering, toezicht, begeleiding van en naar de activiteiten e.d.).

Aanbeveling 8. Integratie behandeling onderwijs

Bevorder dat de afspraken gemaakt over betrokkenheid over en weer bij het opstellen van een
geïntegreerd behandelplan in de praktijk meer ten volle worden gerealiseerd, onder andere
door tijd ter beschikking te stellen voor overleg.
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4. HUISVESTINGSVOORZIENINGEN
In het geval van de Rijks JJI’s is over het algemeen aangesloten bij de model-
gebruiksovereenkomst.15 Dat ligt voor de hand want hier moest wel iets geregeld worden. Voor
de particuliere koppels ligt de situatie anders, omdat daar in alle gevallen als sprake was van een
lopend arrangement.

4.1 Rijk
Artikel 1 van de model-gebruiksovereenkomst betreft de huisvestingsvoorzieningen. Over het
algemeen is conform de daarin opgenomen bepalingen gehandeld. Wel is het natuurlijk zo dat
niet in alle gevallen de huisvesting voldoet aan de normen van het ZMOK-onderwijs.
Verder is niet in alle gevallen sprake geweest van een overdracht om niet van de aanwezige
inventaris. In een geval heeft de school de inventaris overgenomen tegen een door een taxateur
van Domeinen vastgestelde prijs.

Over het algemeen slagen de scholen er in om in de beschikbare huisvesting te werken. De ver-
schillen zijn groot. In sommige gevallen is sprake van voorzieningen conform de ZMOK-norm,
in andere gevallen wordt daar niet aan voldaan. Soms is sprake van als het ware een eigen
school (een bouwdeel specifiek voor de school), terwijl men elders her en der over de inrichting
gespreid zit.

4.2 Particulier
Bij de particuliere inrichtingen is de situatie over het algemeen, maar niet per definitie, gunsti-
ger. Vaker wordt aan de normen voor huisvesting voldaan.
Bij de bezochte particuliere inrichtingen betaalt de school huur als gebruik gemaakt wordt van
door justitie gefinancierde onderwijsaccommodatie. Of dit voor alle particuliere koppels geldt,
is niet nagegaan. In zeker één geval is sprake van een huurprijs liggend onder de door de school
ontvangen vergoeding.

4.3 Gebouwelijke aanpassingen
Het blijkt niet eenvoudig te zijn om gebouwelijke aanpassingen te realiseren. Door de verplichte
betrokkenheid van de Rijksgebouwendienst (RGD) is sprake van lange procedures. Voorts wor-
den allerleieisen gesteld aan beveiliging en aan het inschakelen van door de RGB ‘erkende’ 
bedrijven (die veelal duurder zouden zijn dan ‘gewone’ bedrijven). Dat de veiligheidssetting
eisen stelt, wordt uiteraard door de scholen begrepen.

Onduidelijkheid is er in de praktijk over wie verantwoordelijk is voor aanpassingen vanuit
ARBO. Ook ten aanzien van veiligheidsaanpassingen geldt dat soms. Hoewel daar over het
algemeen de opvatting is dat dit de verantwoordelijkheid van de JJI is, komt het voor dat een
school daarin zelf investeert. Een school geeft aan dat, als de weg via de JJI te lang zou duren,
men zelf de verantwoordelijkheid voor veiligheid van het personeel neemt (het gaat dan bij-
voorbeeld om veiligheidsglas in een lokaal of handscanners om te controleren of leerlingen
metalen voorwerpen meenemen).

4.4 Apart schoolgebouw
Er is veel behoefte aan een apart ‘schoolgebouw’, zowel bij scholen als inrichtingen. De voorde-
len zijn evident:
 Het onderwijs/de school krijgt een duidelijker profiel, meer naar analogie van de gewone

maatschappij.
 Er gaat minder tijd verloren met het verkeer van docenten en leerlingen tussen de lokalen.
 Het is gemakkelijker om een opvang te creëren voor uit de klas gestuurde leerlingen.

15 De tekst daarvan is integraal opgenomen in bijlage 11.4.
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 Het wordt mogelijk dat leerlingen overblijven, waarmee de groepsleiding ontlast kan wor-
den.

Het is overigens duidelijk dat deze situatie niet zonder meer in alle gevallen gerealiseerd kan
worden. Dat zien de scholen ook in.

Scholen wijzen wel op het belang van continuïteit: tussentijdse ingrepen in toewijzing van loka-
len zijn niet wenselijk–zeker als men er op achteruit gaat. Uiteraard kan dat niet absoluut uit-
gesloten worden, maar een zekere ‘huurbescherming’ is gewenst. Verder ligt voor de hand dat 
sprake is van overleg en tijdige informatie.
Het is overigens ook in het belang van de JJI dat het onderwijs (ook als is dat ge-outsourced)
goed gehuisvest is. Dat is zowel bevorderlijk voor de motivatie van de leerlingen als voor de
inzet van de docenten en de kwaliteit van de resultaten. Ook als men zich beroept op een verge-
lijking met de cateraar gaat dat op: een kantine wordt immers ook niet steeds heen en weer ge-
schoven.

Aanbeveling 9. ‘Huurbescherming’

Streef waar mogelijk naar een geconcentreerde huisvesting van de school binnen de JJI. Erken
voorts het belang van continuïteit en stabiliteit bij de toewijzing van ruimtes. Een zekere ‘huur-
bescherming’ is gewenst. Ingrepen tussentijds (dus buiten het kader van de jaarlijks te actuali-
seren gebruiksovereenkomst) zouden eigenlijk alleen toegestaan moeten zijn als daarvoor een
gezamenlijk overeengekomen en nageleefde procedure voor is gehanteerd. Zo’n procedure zou 
in elk geval moeten voorzien in een tijdige (voor)aankondiging en overleg; voorts zou opgeno-
men moeten zijn dat de vervangende huisvestiging gelijkwaardig is.

4.5 Gemeente
Er is meer in het algemeen sprake van problemen rond huisvesting in cluster 4 (dat deel van het
speciaal onderwijs waartoe het ZMOK behoort). Gemeentes zijn om twee redenen niet altijd blij
met een ZMOK-school binnen de grenzen:
 De doelgroep van dat onderwijs kan aanleiding geven tot problemen (in elk geval tot beeld-

vorming bij de burger)
 Door de (boven)regionale functie van de school zitten er ook veel leerlingen op die niet uit

de eigen gemeente komen (voor een ZMOK-school binnen een JJI geldt dat nog sterker).
Voor ZMOK-scholen verbonden aan een JJI geldt dat zij vaak binnen een relatief kleine
gemeente gelegen zijn waardoor er hoe dan ook al minder financiële ruimte is.

Verder is in de gesprekken naar voren gebracht dat de deskundigheid binnen de gemeente (juist
omdat het vaak om kleinere gemeenten gaat) soms beperkt is, waardoor veel tijd besteed moet
worden aan informatievoorziening. De indruk ontstaat dat de geldstromen niet altijd lopen zoals
lijkt bedoeld. Zo is gemeld dat vergoedingen voor de school soms al direct door de gemeente
naar de JJI worden overgemaakt.
Ook blijken gemeenten eigen beleid te volgen waardoor scholen niet altijd de normbedragen
(eerste inrichting) ontvangen en soms ook geoormerkte bedragen niet conform de oormerking
besteed worden.

Hoewel de figuur van decentralisatie van huisvestingsmiddelen naar de gemeente op zichzelf
passend is omdat veel afwegingen het beste op lokaal niveau gemaakt kunnen worden, kan de
vraag gesteld worden of voor het speciaal onderwijs wel geldt dat de lokale schaal optimaal is.
Duidelijk is dat in elk geval voor het ZMOK-onderwijs de werking op gemeenteniveau feitelijk
niet adequaat is. Mogelijk is een aantrekkelijker optie om de huisvestingsgelden (speciaal on-
derwijs) door te decentraliseren naar de REC’s.
Voor de particuliere scholen loopt nu nog een tijdelijk specifiek huisvestingsarrangement met de
gemeenten. Aan de evaluatie daarvan zullen wellicht interessante aanknopingspunten ontleend
kunnen worden.
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Aanbeveling 10. Oplossingen in breder verband

Sluit voor structurele oplossingen van huisvestingkwesties aan bij de problematiek zoals die
meer in het algemeen binnen cluster 4 en voor de REC’s in het algemeen speelt. Op dat niveau
zijn oplossingen kansrijker dan wanneer men enkel voor de ZMOK-scholen in JJI’s tot aanpas-
singen wil komen.
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5. EXPLOITATIE
De gebruiksovereenkomst gaat expliciet op de exploitatiekosten en de vraag wie welke betaalt
in: de Specificatie vergoeding exploitatielasten.16 De hoofdlijn van de daarin gevolgde benade-
ring is zowel duidelijk als redelijk. In de praktijk zijn er echter op nogal wat plaatsen problemen
opgetreden. Zo is er soms verschil van opvatting over waartoe iets gerekend moet worden; bij-
voorbeeld: gaat het bij een bepaalde kostenpost om ‘eerste inrichting’ of om een ‘leermiddel’.17

In andere gevallen is wel duidelijk dat iets betaald zou moeten worden, maar is niet (goed) te
bepalen hoeveel. Zo is het niet met alle telefooncentrales mogelijk om de werkelijk door de
school gebelde tijd te berekenen. Of wat moet een school nou precies bijdragen aan de kantine
en de ingangscontrole. Verder zijn er kostenposten die in de systematiek van desbetreffende
regelgeving/verordening binnen het onderwijs niet voorkomen, bijvoorbeeld parkeerplaatsen of
de kantine.
Zo is er over veel posten een discussie mogelijk. In enkele gevallen betaalt de school mee aan
de personeelsfeesten van de inrichting om zo ook te bevorderen dat docenten daaraan kunnen
deelnemen.

De verscheidenheid in arrangementen en uitwerkingen is groot. In sommige gevallen is vast te
stellen dat de school vrij veel voor haar rekening genomen heeft; in andere gevallen is de inrich-
ting genereuzer en herhaaldelijk is gewoon scherp onderhandeld.

Duidelijk is dat er zowel bij de inrichting als bij de school over het algemeen weinig ruimte is;
slechts in een beperkt aantal gevallen lijkt dat nog wel zo te zijn (in samenhang met een grotere
bestuurlijke schaal waar men onder valt). Vanuit de inrichtingen geeft men aan dat de bezuini-
gingen aanleiding zullen zijn om nog scherper op alle kostenposten te letten.

Op grond van de gesprekken is overigens niet eenduidig aan te geven hoe ruim of krap de vanuit
de scholen beschikbare vergoedingen zijn. Bij de particuliere inrichtingen geeft men aan er op
vooruit gegaan te zijn na de overdracht (vanwege de extra bekostiging voor de nevenvestiging)
Ook bij een rijksinrichtingen is dat beluisterd. In de meeste gevallen wordt echter gesteld dat
men (desondanks nog) tekort komt.18

In de praktijk wordt soms ook in goed overleg afgeweken van de landelijk ontwikkelde arran-
gementen. Een voorbeeld betreft schoonmaak. Volgens de gebruiksovereenkomst voorziet de
JJI in schoonmaak. In een geval hebben JJI en school elk een afzonderlijk contract met eenzelf-
de schoonmaakbedrijf gesloten. Elke partij betaalt het eigen contract. Voordeel is dat de school
nu zelfstandig kan regelen dat er zo wordt schoongemaakt als men het wil. In een ander geval
(waarin men kennelijk niet tot overeenstemming komt over het aandeel in de totale telefoonkos-
ten dat de school zou moeten vergoeden) tekent zich een ontwikkeling af dat de school docenten
gaat voorzien van een mobiele telefoon.
In nogal wat gevallen ontwikkelt zich een patroon van verrekeningen over en weer. Dat betreft
dan bijvoorbeeld ook het gebruik van leslokalen (sport, creatieve vakken e.d.) door de inrichtin-
gen buiten schooltijd.
Er is kortom een zekere beweging tussen het uitgangspunt dat de school bepaalde ontvangen
middelen integraal overdraagt en de JJI in ruil daarvoor in alles voorziet en het uitgangspunt dat
alles verrekend wordt. De inrichtingen stellen zich ook bij het eerste model op het standpunt dat
er dan grenzen zijn aan wat men kan leveren (bij voorkeur niet meer dan waarvoor men betaald

16 Deze is als bijlage bij de gebruiksovereenkomst integraal opgenomen in bijlage 11.4.
17 In dit verband is door één inrichting om arbitrage (in het kader van de algemene regeling voor de over-
dracht) gevraagd. Voor zover bekend heeft dat nog niet tot een uitspraak geleid.
18 Het is onder andere niet eenvoudig te beoordelen omdat in de gesprekken niet altijd alles in samenhang
aan de orde was. Wel is duidelijk geworden dat een enkel apart arrangement voor een post (bijvoorbeeld
wel of geen ouderbijdragen betalen door de JJI) al heel veel verschil kan uitmaken.
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wordt). Verrekeningen passen echter minder bij een globaal arrangement waarbij plussen en
minnen voor lief worden genomen (vanuit de aanname dat het tegen elkaar wegvalt). Zodra een
van de partijen bij een meerafname extra wordt aangeslagen, zal deze partij omgekeerd ook bij
een mindere afname willen worden gecompenseerd.
Alles bij elkaar ontstaat zo al gauw een ontwikkeling naar volledige verrekening.

Herhaaldelijk is in de gesprekken ingegaan op ICT. De kosten daarvan zijn hoog; de kosten
voor een adequate beveiliging binnen de JJI-context komen daar nog bij. In de praktijk is vaak
een combinatie te zien waarbij de JJI voorziet in computers (en server) voor perso-
neel/administratie en de school voorziet in computers als leermiddel voor de leerlingen.

Een apart punt is nog de ouderbijdrage. Die wordt in een aantal gevallen (nog) wel betaald door
de JJI, maar sommige willen daar weer van af.
Bekend is dat in een geval door een (niet in het kader van het evaluatieonderzoek bezochte) JJI
vragen aan DJI zijn gesteld met betrekking tot de WA-verzekering van de leerlingen met het
oog deelname aan externe stage. Daarbij werd gemeld dat verzekeraars deze doelgroep zou uit-
sluiten. Deze kwestie is verder tijdens het onderzoek niet naar voren gekomen.

Als laatste moeten de vaklokalen hier nog genoemd worden. Dat is niet overal aan de orde, maar
waar ze er zijn, is de instandhouding ervan veelal problematisch omdat de bekostigingsnormen
van het ZMOK daar geen rekening mee houden, terwijl deze voorzieningen voor de beroepsge-
richte- en de arbeidstoeleidende trajecten wel van groot belang zijn.

Het zal niet verbazen dat er een zekere (maar geen volledige) samenhang is tussen ‘gedoe’ over 
allerlei kostenposten en de mate waarin er ook meer principiële verschillen van inzicht zijn over
de onderlinge verhoudingen.

Aanbeveling 11. Globaal of gedetailleerd verrekenen

Zie Aanbeveling 2

Overweeg, gegeven de uitwerking in het verlengde van Aanbeveling 2 of niet expliciet voor een
systeem van verrekening moet worden gekozen. Een hybride systeem van deels concrete ver-
rekening en deels een algemeen arrangement op basis van elkaar compenserende plussen en
minnen is al gauw suboptimaal en verhoogt de kans op meningsverschillen en calculerend ge-
drag.



smets+ hover+ adviseurs voor professionele organisaties 25

6. JAARROOSTER EN VAKANTIE
Over het jaarrooster, en daaraan gerelateerd de vakantieplanning, is in het voorbereidingstraject
voorafgaande aan de overdracht veel te doen geweest. De Rijks JJI’s gaven aan te hechten aan
onderwijs het hele jaar door. Gelet op die discussie heeft het ministerie van OCW de regelge-
ving aangepast.19

In de praktijk wordt overwegend20 een 40-weken rooster aangetroffen, met 25 lesuren per week,
en met een lange zomervakantie. Op dat algemene beeld zijn echter nog wel wat uitzonderingen
aan te treffen:21

 40 onderwijsweken (1000 uur) die echter in een ritme van ongeveer zes weken onderwijs en
een week vakantie lopen, met een zomervakantie van vier weken.

 42 onderwijsweken, 1000 uur totaal.
 43 onderwijsweken, 1000 uren per jaar, 23 uren per week.22

 46 weken (1000 uur, 22 u.p.w.) met 4 weken zomervakantie. Ook komt in een geval de
combinatie voor dat voor de gesloten setting 46 weken verzorgd wordt en voor de open set-
ting 40 weken.

 47 weken; in dit geval heeft de JJI bovenop de standaard 40 weken nog 7 onderwijsweken
extra ingehuurd bij de school. Hier worden dus ook aanmerkelijk meer dan 1000 uren gerea-
liseerd

In de vakantieperiodes draagt de JJI zorg voor een activiteitenprogramma.23 Deels wordt dat
door eigen personeel verzorgd, daarnaast is veel sprake van externe inhuur. Een interessante
figuur is aangetroffen op één JJI die inmiddels een vaste afspraak heeft met een opleiding Soci-
aal Cultureel Werk van een hogeschool om elk jaar vijf weken door een groep studenten te laten
verzorgen. In het geval van het hiervoor als derde genoemde rooster is een zodanige planning
gemaakt over de drie locaties dat een apart team van activiteitenbegeleiders ingezet kan worden
om telkens de vakantieweken te vullen.

Door iedereen wordt eigenlijk wel onderschreven dat een langer jaarrooster wenselijk is, zeker
voor opvanginrichtingen. De verblijfstijd in opvanginrichtingen is vaak zo kort dat jongeren die
in de zomervakantie geplaatst worden mogelijk geen enkel onderwijs ontvangen gedurende de
hele periode dat ze in de opvanginrichting zitten.

De inrichtingsdirecteuren hebben zich bij het gegeven van een 40-wekenrooster min of meer
(noodgedwongen) neergelegd, maar zijn duidelijk ontevredener dan de scholen. De inrichtings-
directeuren zouden graag aanmerkelijk meer onderwijsweken zien (48-52) en bij voorkeur ook
meer dan 1000 uur. Overigens is soms ook wel aangegeven dat men een afwisselend ritme van
school en vakantie wel aantrekkelijk vindt (als weerspiegeling van de ‘echte’ maatschappij, en 
tevens vanuit de spanningsboog geredeneerd). Lange zomervakanties vinden echter geen steun.

19 Op basis van artikel 26 WEC is de algemene vakantieregeling niet noodzakelijkerwijs van toepassing op
het speciaal onderwijs. Het aantal vakantieweken kan afwijken en de mogelijkheid wordt geboden om ook
in de vakantieperiode een onderwijsprogramma aan te bieden. Voor leerlingen geplaatst in een residentië-
le inrichting kan dat van belang zijn, bijvoorbeeld om voor de leerling te voorzien in een zinvol programma
van dagbesteding, maar ook om onderwijsachterstand te voorkomen c.q. te remediëren. Zie bijlage 11.5
voor de tekst van het wetsartikel.
20 Hier kan een representatieve uitspraak gedaan worden omdat alle samenwerkingsovereenkomsten zich
hierover uitspreken.
21 Gebaseerd op de gesprekken en op de samenwerkingsovereenkomsten.
22 Het staat nog niet vast of dit arrangement gecontinueerd kan worden.
23 De JJI’s worden daarvoor ook bekostigd; bij de overdracht naar onderwijs is de subsidie van inrichtingen
gekort voor 1000 uur (omdat die nu door de school worden verzorgd). Voor de overige uren die de JJI
moet verzorgen om aan de norm voor het dagprogramma te voldoen, wordt de JJI nog gewoon bekostigd.
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Voor de inrichting is een combinatie van onderwijs en een overig dagprogramma organisato-
risch niet aantrekkelijk. Men moet dan ofwel gedurende de vakantieweken een volledig dagpro-
gramma vullen, ofwel gedurende het hele jaar door op weekdagen een deel van het dagpro-
gramma vullen.

Scholen geven aan dat twee verschillende jaarroosters en vakantieregimes moeilijk te hanteren
zijn. Zo wordt vervanging bij ziekte of inzet van docenten op zowel de inrichtingslocatie als op
een andere locatie bijvoorbeeld moeilijker. Doorslaggevender is echter de druk vanuit het per-
soneel geweest. In de praktijk hebben ook de docenten die werden overgenomen vanuit de in-
richting (waar zij binnen een ander jaarrooster werkten) overwegend voor de ‘schoolvakanties’ 
gekozen.

Het is jammer dat het reguliere vakantierooster zich zo massief in de JJI’s heeft doorgezet, en 
dat zo weinig gebruik is gemaakt van de hiervoor door OCW aangepaste regelgeving.24 Uit de
hiervoor geschetste varianten blijkt dat meer flexibiliteit in de praktijk mogelijk is. In dat ver-
band kan ook aangesloten worden bij het feit dat voor de REC’s (Regionale Expertise Centra)
waaraan alle scholen verbonden zijn, de vraag naar flexibiliteit zich meer in het algemeen aan-
dient.

Aanbeveling 12. Jaarrooster

Het continueren (en het bevorderen van het hanteren) van alternatieve jaarroosters is gewenst.
Stel hiervoor een projectgroep in (binnen de Taakgroep Justitieonderwijs), aangevuld met des-
kundigheid op het gebied van rechtspositie. Laat deze werkgroep op basis van een inventarisa-
tie en uitwisseling van bestaande alternatieve jaarroosters enkele modellen uitwerken. Vraag
deze projectgroep voorts de kwestie van implementatie binnen de scholen uit te werken.25

Of ook het aantal onderwijsuren (nu 1000 per jaar) moet worden uitgebreid, is een andere kwes-
tie. Het is niet aannemelijk dat OCW hierin zou kunnen bewegen, gegeven de kosten en de re-
percussies voor de rest van het (speciaal) onderwijs. Het is ook de vraag of het nodig is, deels
vanuit de leerdoelen geredeneerd, maar ook vanuit de haalbare spanningsboog voor de jongeren.
Alternatieve onderwijskundige vormgevingen, die minder uitgaan van door docenten te verzor-
gen lessen, maar meer van het regisseren van leerprocessen (waardoor ook meer van plaats- en
tijdgebonden activiteiten sprake is) laten zich in de gesloten JJI-setting mogelijk (nog) moeilij-
ker realiseren dan in het reguliere onderwijs (zie wel de opmerkingen gemaakt in paragraaf 7).

24 Zie voor de volledige tekst van het artikel over de vakantieregeling in de WEC bijlage 11.5.
25 Mogelijk kan aangesloten worden bij de bevindingen van een eerder initiatief om tot uitwerking van al-
ternatieve jaarroosters te komen.
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7. ONDERWIJSPROGRAMMA

7.1 Algemeen
De situatie voor de rijks en particuliere JJI’s loopt hier natuurlijk sterk uiteen. De particuliere
JJI’s hadden al onderwijs vanuit een ZMOK-school (met uitzonderling van Harreveld, waar het
gaat om een VMBO-school). De rijksinrichtingen hadden voorheen geen (OCW-gereguleerd)
onderwijs. Het accent bij de beschrijving ligt op de situatie in de rijksinrichtingen.

Los van het oordeel over formele posities en verantwoordelijkheden, kan de conclusie zijn dat
de overdracht heeft geleid tot c.q. leidt tot een kwaliteitsimpuls voor het justitieonderwijs. Dat
was overigens vanuit het voortraject ook nadrukkelijk de bedoeling.26 Dat hangt samen met de
verbinding met een VSO-school (en een REC) waardoor men aansluiting vindt bij onderwijs-
ontwikkelingen. Het wordt ook bevorderd doordat de onderwijsinspectie toezicht houdt en dui-
delijke eisen stelt aan het onderwijs. Voorts speelt in de meeste gevallen ook een rol dat sprake
is van een (zekere) niveauverhoging van het personeel.

7.2 Programma
Een discussiepunt bij de voorbereiding van het overdrachtstraject is het onderwijsprogramma
geweest. Vanuit de inrichtingen is aangegeven dat er in elk geval ook behoefte is aan beroeps-
voorbereidende c.q. opleidende trajecten en in bepaalde gevallen ook aan directe arbeidstoelei-
ding. De vraag kwam daarbij aan de orde hoe in dat verband het ZMOK-programma in vergelij-
king met VMBO en MBO te beoordelen was.

De praktijk laat zien dat de scholen werken aan het ontwikkelen van een gedifferentieerd pak-
ket. Over het algemeen wordt gestreefd naar een bandbreedte die omvat:
 Basisvorming, vooral voor de jongere leerlingen.
 VMBO-leerwegen, inclusief de theoretische leerweg. Het gaat hier om de programma’s uit 
de bovenbouw van het VMBO. De differentiatie in afdelingsprogramma’s is daarbij overi-
gens beperkt.

 Via meer individuele trajecten (IVIO) tracht men de enkele Havist te bedienen.
 Beroepsopleidende trajecten in samenwerking met ROC.
 Arbeidstoeleidende trajecten, vaak in samenwerking met Workwise.
In een aantal gevallen bevatten de samenwerkingsovereenkomsten expliciete bepalingen.27

Bij opvanginrichtingen ligt het accent overigens meer op:
 Sterke inzet op intake en assessment om snel te bepalen wat het niveau en de competenties

van een jongere zijn, om vervolgens in te kunnen zetten op het wegwerken van deficiënties
en het verbeteren van competenties zodanig dat de jongere beter is toegerust voor een ver-
volgtraject (dat in de praktijk veelal niet meer in de opvanginrichting maar in een behandel-
inrichting aan de orde zal zijn).

 Aansluiting bij het programma van de school van herkomst, gebruik makend van de desbe-
treffende methodes. Dit met het doel om een zo succesvol mogelijk terugplaatsing te bevor-
deren

 Aanreiken van schakelende en remediërende modules om de leerling goed toe te rusten voor
welk vervolgtraject dan ook. Gegeven de korte verblijfsduur is het hier niet altijd zinvol om
al met langdurige trajecten te starten.
Het realiseren van korte modulen is voor de scholen zeker nog een uitdaging.

26 Zie het op 22 november 2001 door het ministerie van Justitie en het ministerie van OCW gesloten Con-
venant ter regeling van het onderwijs voor jeugdigen in justitiële jeugdinrichtingen.
27 Bijvoorbeeld dat de inrichting ‘zorg draagt voor de materiële instandhouding van de erkende prak-
tijkleerplaatsen conform landelijke regelgeving’ .
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De inrichtingen benadrukken het belang van beroepsopleidende en arbeidstoeleidende trajecten
en geven aan dat zij ook waarnemen dat scholen dat oppakken. De scholen wijzen er op dat er
daarnaast ook ruimte moet zijn voor basisvorming, voor AVO-vakken en voor meer algemene
toerusting en remediering.

Zowel inrichtingen als scholen wijzen op de oudere, niet meer leerplichtige jongeren. De plaats-
bekostiging gaat er van uit dat iedere jongere in de inrichting (ongeacht leeftijd) op de school
wordt ingeschreven en dus onderwijs krijgt.
Het belang van scholing en vorming, ook voor deze groep, wordt onderschreven. Verder is het
een inrichtingsbelang dat deze jongeren meedraaien in het gewone dagprogramma. In de ge-
sprekken is aangegeven dat deze jongeren echter vaak een specifiek programma behoeven; zie
ook paragraaf 2.4

Aanbeveling 13. Breedte van het programma

Er is alle aanleiding voor een flexibelere invulling van het onderwijsprogramma. Over het alge-
meen is de ZMOK-deskundigheid binnen het justitieonderwijs wel gewenst, maar is het ZMOK-
programma veel minder vaak nodig.

Biedt justitiescholen ook formeel voluit de mogelijkheid om op maat van de leerling een aanbod
over de hiervoor geschetste breedte neer te kunnen zetten.

7.3 Inspectie-oordelen
De onderwijsinspectie heeft in het najaar van 2003 alle onderwijsvoorzieningen binnen de Rijks
JJI’s bezocht in het kader van periodiek kwaliteitsonderzoek.28 Het onderzoek had het karakter
van een nulmeting. Op basis van de inspectierapporten kunnen de scholen planmatig de kwali-
teit van het onderwijs meer in overeenstemming brengen met de doelstellingen en bepalingen in
de wet. De inspectie houdt daarbij overigens uitdrukkelijk rekening met de specifieke context
van het overdrachtstraject en de voorwaarden waaronder dat plaats had.
Tabel 1 laat de beoordeling van de onderwijsinspectie zien. Er is beoordeeld op acht onderwer-
pen, uitgaand van een vierpuntschaal.

28 De kwaliteit van het onderwijs in de gesloten rijksjustitiële jeugdinrichtingen. De Meern: Inspectie van
het onderwijs, 26-4-2004.
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Tabel 1. Beoordeling justitieonderwijs door onderwijsinspectie29

Uit de beoordeling blijkt dat er nog een weg te gaan is. De nulmeting is ook te beschouwen als
een bevestiging van de aanname destijds dat kwaliteitsimpuls geboden was.
In het algemeen constateert de inspectie dat een expliciet kwaliteitszorgbeleid ontbreekt. Scho-
len konden voor de nulmeting ook geen zelfevaluatiedocumenten overleggen. Kwaliteitszorg
staat met andere woorden nog in de kinderschoenen. Ook ontbraken voorgeschreven documen-
ten (zoals het schoolplan) bij de nulmeting. Van een echt handelingsgerichte aanpak is in veel
gevallen nog niet of onvoldoende sprake. Door het ontbreken daarvan is in feite ook de op-
brengst van het onderwijs niet goed te beoordelen: als er geen handelingsplan is, zijn er geen
concrete doelen en als doelen ontbreken, kan niet worden vastgesteld of zij behaald worden.

De inspectie heeft aan elke school aangegeven welke verbeteracties nodig zijn. De inspectie
vertrekt bij haar beoordeling vanuit het gegeven dat het om ZMOK-scholen gaat. In lijn daar-
mee zijn er verwachtingen ten aanzien van de inhoud van het onderwijsprogramma. In de prak-
tijk bieden de scholen echter een meer gedifferentieerder en breder programma aan.

Aanbeveling 14. Inspectie op maat

Maak het mogelijk dat de inspectie het onderwijsprogramma van de scholen beoordeelt op ba-
sis van wat in de verschillende contexten (opvang, behandeling) en voor de verschillende doel-
groepen (< 12 jr, 12-16, 16+ en niet meer leerplichtig) en gegeven de verschillende doelstellin-
gen (terugplaatsing, AVO, beroepsvoorbereidend, beroepsopleidend, arbeids-toeleidend) gebo-
den is.

7.4 Doelgroepdifferentiatie
De populatie binnen de JJI is zeer divers. Langs verschillende lijnen is sprake van differentiatie.
Van oudsher is er het verschil tussen opvang en behandeling. Van recenter datum is de figuur
van de nachtdetentie (deze jongeren worden overigens niet op de ZMOK-school ingeschreven

29 De betekenis van scores is als volgt:
1. Slecht: Voor alle of vrijwel alle indicatoren geldt dat ze niet of nauwelijks bijdragen aan het realiseren

van het kwaliteitsaspect.
2. Onvoldoende: Eén of meer normindicatoren dragen onvoldoende bij aan het realiseren van het kwali-

teitsaspect.
3. Voldoende: De normindicatoren dragen in voldoende mate bij aan het realiseren van het kwaliteitsas-

pect. De kwaliteit van sommige indicatoren kan worden verbeterd.
4. Goed: Alle indicatoren dragen in voldoende of hoge mate bij aan het realiseren van het kwaliteitsas-

pect.
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omdat zij overdag onderwijs op hun eigen school blijven volgen. Sinds kort is er de discussie
over scheiding van OTS’ers en strafrechterlijk geplaatsten. Verder wordt geëxperimenteerd met 
kortdurende behandelaanpakken. De scholen moeten daar op inspelen; soms is ook op korte
termijn sprake van bestemmingswijzigingen. Daarbij kan sprake zijn van risico’s voor de
school. Zo leidt een verschuiving naar meer erkende nachtdetentieplaatsen tot minder plaatsbe-
kostiging en vervolgens mogelijk tot een personeel probleem. Scheiding van OTS’ers en straf-
rechtelijk geplaatsten zal tot minder efficiënte groepen kunnen leiden (zoals nu al het geval is
als zowel jongens als meisjes in een inrichting zitten)

Aanbeveling 15. Betrokkenheid scholen bij beleid DJI

Bevorder dat scholen tijdig ingelicht worden over op handen zijnde bestemmingswijzigingen,
zodat zo snel mogelijk vanuit het onderwijs op de veranderingen kan worden ingespeeld.
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8. VERZUIM EN LESUITVAL
Lesverzuim en lesuitval zijn twee belangrijke aandachtspunten. Van beide is sprake. De inspec-
tie meldt ten aanzien van lesverzuim het volgende: “Zo doen de inrichtingen door disciplinaire,
maar vaak ook door huishoudelijke maatregelen, regelmatig een aanslag op de beschikbare leer-
tijd van de jongeren. In nogal wat gevallen moest de inspectie constateren dat er sprake was van
ongeoorloofd verzuim. Zo komt het met regelmaat voor dat leraren hun lessen niet kunnen ge-
ven omdat individuele jongeren of soms hele groepen jongeren niet komen opdagen. De inspec-
tie bepleit een nauwe samenwerking tussen de onderwijsvoorzieningen en de inrichtingen, maar
heeft vraagtekens bij eenzijdige en onnodige ingrepen van de inrichtingen omdat deze de on-
derwijskwaliteit schaden. Aan dit verlies aan leertijd dragen de scholen overigens ook zelf bij
omdat veel instellingen te weinig onderwijstijd hebben gepland.”

Nogal eens is het zo dat vrijwel iedere dag een nieuw sluitend rooster wordt opgesteld. Door zo
handig mogelijk te groeperen (rekening houdend met wie er niet is) kan vaak wat ruimte gecre-
eerd worden voor opvang van leerlingen in het geval van lesuitval of als iemand uit de klas ge-
stuurd wordt.

Ook van lesuitval is geregeld sprake. Daarbij speelt een rol dat er formatief weinig ruimte is om
lesuitval op te vangen. Er is wel wat extra bekostiging voor coördinatie per locatie, maar die is
beperkt. De samenwerking met de inrichting vraagt ook veel overleg. De in paragraaf 2.7 ge-
noemde  ‘extra’ bekostiging voor het justitieonderwijs is daar echter niet toereikend voor; zie
Aanbeveling 4.

Voor de inrichting is lesuitval een probleem als het betekent dat jongeren terug naar de groep
moeten, waar dan weer opvang geregeld moet zijn. Een vergelijkbaar probleem kan ontstaan als
een leerling de klas uitgestuurd wordt. Scholen proberen in beide gevallen zoveel mogelijk te
voorkomen dat een leerling terug naar de groep moet tijdens schooltijd. Ideaal is het als een
school een docent, of conciërge beschikbaar heeft als ‘achtervang’. Vaak fungeert ook de loca-
tieleider van de school voor een deel als zodanig. Veel kan op die manier worden ondervangen,
maar bij een cumulatie van problemen (meer docenten ziek bijvoorbeeld) lukt dat niet meer.
Een randvoorwaardelijk gegeven is ook de huisvesting: als de schoollokalen allemaal bij elkaar
liggen is het makkelijker dan wanneer ze verspreid over de inrichting liggen. In dat laatste geval
is er veel verkeer nodig, waarbij ook begeleiding vereist is.

Zowel scholen als inrichtingen doen duidelijk hun best om lesverzuim, lesuitval en uit-de-klas-
sturen te vermijden. Scholen zetten ook in op begeleiding van docenten om zoveel mogelijk
problemen binnen de klas op te lossen. Inrichtingen slagen er steeds meer in om behandeling,
therapie en dergelijke zoveel mogelijk buiten het lesrooster om te plannen. Vooral bij opvangin-
richtingen is vaak sprake van bezoek van advocaat, bezoek aan de rechtbank en vooral ook be-
zoek van ouders. Dat speelt zich noodzakelijkerwijs veelal tijdens schooltijden af. Wat dat be-
treft is er een duidelijk verschil met een ‘gewone’ ZMOK-school.
Inrichtingen heroverwegen (overigens ook om andere redenen) het strafregime; een straf die er
toe leidt dat onderwijs verzuimd moet worden, is over het algemeen niet gewenst. Overigens is
ook duidelijk dat in een aantal gevallen lesverzuim ook in de ogen van de school wel gewenst is,
om te voorkomen dat een ruzie of conflictsituatie uit de groep zonder meer overloopt naar de
schoolsituatie.

Aanbeveling 16. Prestatieafspraken over lesverzuim en lesuitval

Maak in de samenwerkingsovereenkomst prestatieafspraken over lesuitval en lesverzuim. Ga
daarbij uit van gemiddelden of bandbreedtes, waarbij ook een relatie gelegd kan worden met
randvoorwaarden die door de andere partij te vervullen zijn.

Stel voorts realistische doelen, eventueel in een aflopende meerjarenreeks, en houd elkaar
daar aan, bijvoorbeeld op basis van kwartaalrapportages.
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9. KLACHTRECHT
De model-samenwerkingsovereenkomst gaat uit van twee klachtsystemen. In de meeste geval-
len is ook sprake van twee systemen. In de discussie speelt de kwestie van de eindverantwoor-
delijkheid een rol: volgens sommigen zou het de voorkeur hebben als het klachtrecht uitsluitend
via de JJI-klachtenprocedure zou lopen.
Eerder (in paragraaf 3.1.2) is al ingegaan op een uitspraak van de Raad voor Strafrechttoepas-
sing en Jeugdbescherming. 30 Volgens de raad volgt uit de Beginselenwet “zonneklaar dat het 
onderwijsaanbod aan de individuele jongere en de kwaliteit daarvan, ook na het uitbesteden van
de feitelijke uitvoering van het onderwijs aan [naam school], nog steeds de verantwoordelijk-
heid van de directeur van de inrichting is. Men kan zich, anders gezegd niet verschuilen achter
de ‘privatisering’ van de afdeling V&O,”  en zelfs dat een docent “als een medewerker ex arti-
kel 1i Bji aan te merken” is;

De positie van de raad mag vanuit het eigen juridische domein correct zijn; of op die wijze ech-
ter de WEC niet tussen haakjes of buiten werking gesteld zou worden, is dan de vraag.31

In dit verband is de vergelijking met de cateraar of met andere dienstverlening binnen de muren
wellicht weer te bezien. De eindverantwoordelijkheid van de directeur strekt zich ook niet uit tot
voor horecavoorzieningen geldende hygiënevoorschriften. Evenmin kan een inrichtingsdirecteur
bij behandelingen de Wet-BIG of het medisch tuchtrecht buiten de orde verklaren, of de veilig-
heidsvoorschriften van een installateur bij een verbouwing. Dat de eindverantwoordelijkheid
van de directeur hem wel de ruimte biedt om de kantine te sluiten, of om een kantinemedewer-
ker de toegang tot het gebouw te ontzeggen, wordt hier natuurlijk niet bestreden.

In een enkel geval is er wel voor gekozen om alle klachten via de klachtencommissie van de
inrichting te laten lopen; uiteraard wordt in voorkomende gevallen de school in de procedure
betrokken.
De meeste scholen hechten sterk aan een eigen procedure omdat zij het klachtrecht in de inrich-
tingen sterk gejuridiseerd vinden en vanuit pedagogisch opzicht niet adequaat.32 In een van de
gesprekken werd het verschil zo benoemd:
 In de JJI is een klacht een ‘meetmoment’. Binnen de inrichting is het belangrijk dat iemand 

het recht heeft om te klagen; de klacht heeft verder relatief weinig werking binnen een sys-
teem van terugkoppeling naar behandeling en bejegening.

 In de school is een klacht een ‘leermoment’. Van belang is een situatie aan te grijpen om in 
discussie te gaan en zaken uit te spreken, bij voorkeur zodanig dat het daarna niet meer no-
dig is om een formele klacht in te dienen.

Het klachtrecht is opgenomen in de BJJ om de beperkingen op de grondrechten van de jeugdi-
gen te kunnen controleren; dat is een heel andere doelstelling en context dan in het onderwijs.
Bij een JJI kan het jaarlijks om tientallen tot zelfs enkele honderden klachten gaan, bij de scho-
len zijn het er slechts enkele.

30 Het gaat om de uitspraak van de Raad voor de Strafrechttoepassing en Jeugdbescherming, nr.
03/758/JA, d.d. 6 augustus 2003.
31 De Raad constateert bijvoorbeeld vrij lapidair het terzake in de samenwerkingsovereenkomst tussen JJI
en school bepaalde “mede bij gebrek aan enige formele status buiten beschouwing”kan blijven, maar 
realiseert zich mogelijk niet dat voor de scholen artikel 23 WEC van toepassing is.
32 Dit vindt steun in de volgende passage uit de evaluatie van de Beginselenwet: “Er lijkt een spannings-
veld te bestaan tussen de wenselijkheid van duidelijke regels enerzijds en de behoefte aan voldoende
ruimte voor passend pedagogisch optreden anderzijds.” (paragraaf 3 van de samenvatting) Verder sugge-
reert de evaluatiestudie “het doen van nader onderzoek naar de vraag of er met de Bjj in pedagogisch 
opzicht voldoende kan worden opgetreden of dat met de Bjj pedagogisch optreden (teveel) wordt belem-
merd” (paragraaf 4 van de samenvatting).



Evaluatie justitie-onderwijs–november 200434

Aanbeveling 17. Klachtrecht

Erken formeel en praktisch het eigen klachtrecht van de school.

Regel in de samenwerkingsovereenkomst dat inrichting en school elkaar waar nodig in de pro-
cedure betrekken en jaarlijks het jaarverslag van de klachtencommissie uitwisselen.
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10. OVERNAME PERSONEEL (ALLEEN RIJKS-JJI)
De overdracht is gepaard gegaan met een overdracht van personeel. Voorafgaande aan de over-
dracht heeft een inventarisatie plaatsgevonden waarin bepaald is welke personeelsleden van de
JJI voor overdracht in aanmerking kwamen. In overleg met vakorganisaties zijn de arbeids-
voorwaarden bepaald.33 Het uiteindelijke arrangement was pas vrij laat beschikbaar, hetgeen
voor de procesgang niet bevorderlijk was.
Helaas moet geconstateerd worden dat er op een enkel onderdeel nog steeds geen duidelijkheid
is; dat betreft met name de uitwerking van de door het JJI-personeel opgebouwde FLO-
rechten.34

In vrijwel alle gevallen is het personeel ook daadwerkelijk overgenomen; in een enkel geval is
in overleg voor de figuur van detachering gekozen. De nieuwe personeelsleden waren voor een
deel niet bevoegd; de mate waarin dat het geval was, liep uiteen. In (tenminste) één geval was al
het over te nemen personeel reeds bevoegd; in andere gevallen was een meerderheid van de
nieuwe personeelsleden niet bevoegd. Voor de onbevoegden zijn scholingstrajecten in gang
gezet. In die gevallen vond een deel van de opleiding plaats tijdens werktijd, waardoor soms van
lesuitval sprake was.
De indruk is dat de overdracht over het algemeen goed is verlopen; er is vanuit de scholen in
een enkel geval wel benadrukt dat men personeel heeft overgenomen dat niet aan de te stellen
standaarden voldoet en dat niet of moeilijk elders binnen de school inzetbaar zal zijn als dat
(bijvoorbeeld naar aanleiding van capaciteitsbeperking of bestemmingswijziging) nodig zou
zijn. Relatief veel personeelsleden zijn de afgelopen overigens wel na scholing tijd bevoegd
geworden.

In meerderheid heeft het overgenomen personeel meteen geopteerd voor de onderwijsvakantie-
regeling. Dat heeft mede een rol gespeeld bij de dominantie van het 40-weken jaarrooster.

Inrichtingen geven vaak aan het prettig te vinden dat er personeel is dat uit de ‘inrichtingssfeer’ 
komt en geven ook aan dat de komst van ‘nieuwe’ docenten het ontstaan van ‘gescheiden we-
relden’ bevordert. Andersom is bij een enkele school te beluisteren dat het inzetten van nieuw 
personeel nodig geacht wordt om een bepaalde cultuuromslag te bevorderen.

Overigens is de indruk dat er wel de nodige contacten en het nodige overleg is tussen docenten
en groepsleiders. Zo worden wel gezamenlijk bijeenkomsten georganiseerd, wordt men over en
weer op personeelsfeesten uitgenodigd en drinken de docenten in de pauze soms koffie op de
groep.

Er is geen aanleiding tot algemene aanbevelingen.

33 Overgang van personeel van de Rijks Justitiële Inrichtingen naar VSO/ZMOK scholen. Den Haag: Minis-
terie van justitie, 12 juli 2002.
34 FLO: Functioneel Leeftijds Ontslag.





smets+ hover+ adviseurs voor professionele organisaties 37

11. BIJLAGEN

11.1 Samenstelling begeleidingsgroep
De begeleidingsgroep van het evaluatieonderzoek bestond uit de volgende personen:
 OCW: mw. drs. D. van de Elst.
 DJI:

o Mw. Mr. L. Sieswerda;
o Mw. T. de Kam

 Taakgroep Justitieonderwijs van de Cluster-4 organisatie:
o B. van Leeuwen (De Sprong–De Heuvelrug
o J. Langbroek (Lakestenen–Harreveld); tot half oktober 2004
o J.W. Westerink (bovenschools directeur justitieonderwijs Aloysiusstichting)

 Justitiële Jeugd Inrichtingen: R.J.W. de Bruin (Teylingereind)

11.2 Lijst van gesprekspartners
Met de volgende personen is gesproken:
Ammers, mw. F. van, locatiedirecteur Lindenhorst, Overberg

Bachoe, C., locatieleider De Sprong Eikenstein

Bedeaux, J.W., locatiedirecteur De Heuvelrug, Zeist

Bouwsma, E., algemeen directeur Den Hey-Acker, Breda

Butselaar, J.J.H. algemeen directeur De Heuvelrug, Zeist

Geest, J. van der, algemeen directeur JOC, Amsterdam

Gerritsen, J, algemeen directeur De Sprong, Maarsbergen

Haan, R. de, locatieleider Michaelschool De Ley

Hofkes, S., dircteur Lievenshove, Etten-Leur

Hoopman, E. locatieleider Scholengemeenschap Harreveld, Harreveld

Ketelaars, W., algemeen directeur Saltho scholen, Boxtel

Laar, M. van der, locatieleider Parkschool De Hartelborgt

Labee, J., locatieleider Lievenhoven Den Hey-Acker

Leest, F. van, locatieleider De Sprong Lindenhorst

Leeuwen, B. van, adjunct-directeur justitieonderwijs De Sprong, Maarsbergen

Maas, V.C., algemeen directeur Harreveld, Harreveld

Papavoine, N., interim directeur Michaelschool, Boxtel

Romkema, D., locatiedirecteur Eikenstein, Overberg

Schaafsma, M. pedagogisch adjunct directeur De Sprong, Maarsbergen

Schaick, D. van, locatieleider De Sprong Overberg

Veld, C.A. in ‘t, pedagogisch directeur De Hartelborgt

Vlerken, mw. S. van, Altra, Amsterdam

Westerink, J.W., bovenschool directeur justitiescholen, Aloysiusstichting, Harreveld.
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11.3 Model-samenwerkingsovereenkomst
Toelichting: onderstaand volgt de modeltekst van het contract. De passages die tussen [ ]
staan, dient men zelf in te vullen. In een aantal gevallen zijn er tussen [ ] facultatieve tekstblok-
ken opgenomen. Uiteraard kan men ook een geheel eigen uitwerking opnemen.
Voor alle duidelijkheid: hoewel het gebruik van het model formeel gesproken niet verplicht is,
wordt het gebruik ervan sterk aanbevolen, omdat het model in samenspraak met de beide mi-
nisteries en met de bij de overdracht betrokken projectleiders is ontwikkeld.

CONTRACT OVERDRACHT ONDERWIJS JJI [vul naam JJI in] AAN ZMOK
SCHOOL [vul naam school in]

PARTIJEN

De Justitiële Jeugdinrichting [naam JJI], hierna te noemen inrichting,
vertegenwoordigd door de algemeen directeur [naam]

en

Het bevoegd gezag van de ZMOK-school [naam school], hierna te noemen school, deel uitma-
kend van het REC [naam],
vertegenwoordigd door de voorzitter [naam]

OVERWEGENDE DAT

De Beginselenwet Justitiële jeugdinrichtingen in artikel 52 het volgen van onderwijs door de
pupillen verplicht stelt.

Het ministerie van Justitie en het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen op 22
november 2001 ondertekend hebben het Convenant ter regeling van het onderwijs voor jeugdi-
gen in justitiële jeugdinrichtingen, waarin onder meer de overdracht van het onderwijs in de
Rijks JJI’s naar het ministerie van OCenW wordt overeengekomen.

Genoemde overdracht van het onderwijs waarborgen schept voor de kwaliteit van het onderwijs
en voor de aansluiting op vervolgonderwijs.

Het Reglement Justitiële Jeugdinrichtingen in artikel 25 een basis schept voor een gezamenlijke
verantwoordelijkheid vanuit school en inrichting voor een geïntegreerd behandelplan.

De Wet op de Expertisecentra, na aanvaarding van het wetsvoorstel regeling LGF, zal vereisen
dat sprake is van een samenwerkingsovereenkomst tussen een school en een residentiële instel-
ling indien de school in aanmerking wil komen voor zogeheten plaatsbekostiging.

KOMEN OVEREEN

De inrichting draagt haar onderwijsfunctie [, enkel voor wat betreft de locatie(s) {naam loca-
tie(s)},] vanaf 1-8-2002 over aan de school, en de school schrijft de in de inrichting geplaatste
pupillen als leerling in.

De inrichting draagt per 1 januari 2003 het aan haar verbonden onderwijspersoneel, voor zover
opgenomen in de aan deze overeenkomst gehechte en daarvan deel uitmakende bijlage 1, over
aan het bevoegd gezag van de school, en de school neemt de betrokken personeelsleden in
dienst in de functie, de betrekkingsomvang, de salarisschaal zoals aangegeven in voornoemde
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bijlage en met inachtneming van hetgeen overigens blijkens voornoemde bijlage arbeidsvoor-
waardelijk is overeengekomen.

EN REGELEN DAARTOE HET VOLGENDE

Inschrijving leerlingen en plaatsbekostiging
Iedere pupil die wordt geplaatst op de inrichting wordt per direct ingeschreven op de school.
De school dient, zodra het wetsvoorstel Regeling LGF door de Eerste Kamer is aanvaard, con-
form de alsdan geldende procedure tijdig een verzoek tot toekenning van plaatsbekostiging in
bij de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen en is vervolgens verantwoordelijk
voor het tijdig indienen van een hernieuwd toekenningsverzoek, rekening houden met de perio-
de waarvoor de toekenning plaatsvindt en, daarover op de hoogte gesteld door de inrichting,
voor tijdige meldingen aan de minister van groei c.q. daling van het aantal plaatsen.

Verantwoordelijkheidsverdeling op het niveau van bestuur en management
[facultatief opnemen van bepaling m.b.t. een kwaliteitszetel in het bevoegd gezag van
school/REC aan de hand van de modaliteiten geschetst in paragraaf 3.4.1.].

[facultatief: Tenminste eenmaal per jaar, voorafgaand aan de jaarlijkse actualisering van de
overeenkomst voeren het bevoegd gezag van het REC en de algemeen directeur van de inrich-
ting bestuurlijk overleg.]

Tenminste eenmaal per jaar, voorafgaand aan de jaarlijkse actualisering van de overeenkomst
voeren het bevoegd gezag van de school en de algemeen directeur van de inrichting bestuurlijk
overleg. In dat overleg kunnen conclusies en aanbevelingen met het oog op de jaarlijkse actuali-
sering van de overeenkomst geformuleerd worden

Tenminste tweemaal per jaar, waarvan eenmaal voorafgaand aan de jaarlijkse actualisering van
de overeenkomst voeren de directie van de school en de directie van de inrichting algemeen
beleidsmatig overleg. In het kader van de, uit de jaarlijkse actualisering van de overeenkomst
voortvloeiende, planning en programmering van het volgende schooljaar wordt tevens overlegd
over de inzet en taakverdeling van het personeel dat wordt ingezet op de nevenvestiging van de
school binnen [de locatie (naam) van] de inrichting.

De directeur van school [of: de coördinator van de nevenvestiging van de school op locatie van
de inrichting] en de behandelcoördinator [eventueel aanduiding functie/functionaris aanpassen]
van de inrichting voeren periodiek overleg over:
 de ontwikkeling van het aantal plaatsingen en ontslagen;
 de wijze waarop de verblijfs- en behandelplannen tot stand komen met medebetrokkenheid

vanuit de school;
 concrete verblijfs- en behandelplannen;
 de realisatie van het uitgangspunt van gezamenlijke behandelplanning en,
 overige vraagstukken van planning, organisatie en afstemming.

De eindverantwoordelijkheid voor de veiligheid binnen de inrichting, waaronder begrepen de
daarbinnen ondergebrachte nevenvestiging van school, berust bij de algemeen directeur van de
inrichting. Het op de nevenvestiging werkzame personeel van de school neemt de veiligheids-
voorschriften zoals die gelden binnen de inrichting in acht.

Verantwoordelijkheidsverdeling inzake afstemming behandeling en onderwijs
Voor het onderwijs is leidend het uitgangspunt van een gezamenlijke handelingsplanning zoals
geformuleerd in artikel I.6 van voornoemd convenant. Met het oog daarop:
 stelt de inrichting de school, conform artikel 25 lid 2 van het Reglement Justitiële Jeugdin-

richtingen, ten volle in de gelegenheid om vanuit de eigen professionaliteit, en inachtne-
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mend de van toepassing zijnde onderwijswetgeving, een bijdrage te leveren aan het opstel-
len van verblijfs- en behandelplannen van geplaatste pupillen;

 stelt de school de inrichting in de gelegenheid om betrokken te zijn bij, en om vanuit de
eigen professionaliteit een bijdrage te leveren aan, het opstellen van de op basis van de
WEC verplichte handelingsplannen van in de school geplaatste pupillen;

 zetten school en inrichting daartoe genoegzame capaciteit in;
 wordt voorzien in periodiek overleg tussen groepsleiding/behandelteam en groepsleerkrach-

ten.

Op basis van het in artikel I.5 van voornoemd convenant opgenomen uitgangspunt van het pri-
maat van de behandeling bij de afstemming tussen behandeling onderwijs kunnen vanuit de bij
de inrichting belegde behandelverantwoordelijkheid beargumenteerd:
 grenzen gesteld worden aan het aantal uren onderwijsdeelname in een aangegeven periode;
 inhoudelijke beperkingen gesteld worden met betrekking tot de inhoud van het onderwijs-

programma, met name ten aanzien van praktische, beroepsvoorbereidende, -opleidende of
arbeidsmarkttoeleidende programmaonderdelen en/of trajecten, gelet op de aard van het de-
lict en/of gelet op risico van recidive, dan wel met het oog op veiligheidsvereisten;

 richtlijnen worden aan de gesteld aan de wijze van (ortho)pedagogische benadering van de
pupil opdat deze benadering ondersteunend is aan de aanpak en bejegening vanuit de geko-
zen behandelaanpak.

Zo mogelijk worden bedoelde beperkingen en richtlijnen in de tussen school en inrichting ge-
zamenlijk op te stellen verblijfs- en behandelplannen ingebracht, en overigens tevoren aange-
kondigd tenzij dit vanuit acute behandelnoodzaak of met het oog op de veiligheid redelijkerwijs
niet mogelijk is. Overige beperkingen in de onderwijsdeelname van pupillen vanuit een behan-
delbelang beperkt de inrichting zoveel als redelijkerwijs mogelijk is beperkt.

Specifieke uitwerking verantwoordelijkheidsverdeling in de periode 1-8-2002 –1-1-2003
De periode van 1-8-2002 tot 1-1-2003 is een overgangsperiode waarin de school de verant-
woordelijkheid voor het onderwijs overneemt. De inrichting en de school maken afspraken over
de verantwoordelijkheden gelet op het feit dat enerzijds de pupillen, vanaf 1 augustus en uiter-
lijk op 1 oktober worden ingeschreven als leerlingen op de school en de formele verantwoorde-
lijkheid als gevolg daarvan bij de school berust. En anderzijds de personeelsleden nog verbon-
den zijn aan de inrichting. De afspraken hebben betrekking op de aansturing op het onderwijs-
programma en op het betrokken personeel zodat een zorgvuldige overgang per 1-1-2003 moge-
lijk is waarbij de continuïteit van de onderwijsuitvoering per 1-1-2003 zo min mogelijk ver-
stoord wordt.

Klachtrecht
Partijen regelen het klachtrecht van pupillen/leerlingen zodanig dat een onderscheid gemaakt
kan worden tussen klachten (primair) het onderwijs betreffende en klachten primair de behande-
ling c.q. het verblijf in de inrichting betreffende en zodanig dat in de procedure de verantwoor-
delijkheid van school, respectievelijk inrichting tot zijn recht komt.

Jaarrooster en vakantieplanning
De school verzorgt per schooljaar 1000 uur onderwijs. Deze uren worden gerealiseerd in 40
[eventueel ander aantal] onderwijsweken. Per week gaat het om 25 [eventueel ander aantal]
contacturen. De school spant zich tot het uiterste in om lesuitval te voorkomen.
De vakantieplanning van de school geldt ook voor de nevenvestiging op de inrichting [eventueel
andere regeling opnemen].

Beroepsopleidende en arbeidstoeleidende trajecten
De school spant zich in om, voor die leerlingen waarvoor in het kader van het tussen school en
inrichting gezamenlijk opgestelde behandelplan een beroepsopleidend, c.q. een arbeidstoelei-
dend traject wenselijke c.q aangewezen lijkt, een onderwijstraject te regelen dat zoveel als mo-
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gelijk leidt tot een afsluiting met een diploma, getuigschrift of certificaat conform de Wet Edu-
catie en beroepsonderwijs.
[facultatief kan hier expliciet aan worden toegevoegd het inzetten van symbiose-onderwijs bin-
nen of in samenwerking met een ROC, het inzetten van erkende leerbedrijven]

Implementatie onderwijsintake assessment
Partijen onderschrijven het belang van een landelijke invoering van het instrument voor onder-
wijsintake assessment zoals dat ontwikkeld is in het kader van het Plan van aanpak expertise-
ontwikkeling JJI-onderwijs dat als bijlage is opgenomen bij voornoemd Convenant ter regeling
van het onderwijs voor jeugdigen in justitiële jeugdinrichtingen en spreken uit mee te zullen
werken aan de uitvoering van een door de Landelijke Regie- en Coördinatiegroep van DJI en
OCenW vast te stellen implementatieplan.

Gegevensuitwisseling tussen school en inrichting
De school krijgt de beschikking over, c.q. heeft inzage in voor de onderwijsintake relevante
dossiergegevens waarover de behandelfunctie van de inrichting beschikt. De inrichting krijgt de
beschikking over, c.q. heeft inzage in bevindingen van de onderwijsintake waarover de school
beschikt. Partijen regelen dat in de, in het kader van de Wet Bescherming Persoonsgegevens
verplichte ‘melding’, rekening houdend met het bepaalde in hoofdstuk 12 van het Reglement 
Justitiële Jeugdinrichtingen.

LOOPTIJD, EVALUATIE WIJZIGING, EN OPZEGGING

De overdracht van het personeel, zoals uitgewerkt in de van dit contract deel uitmakende bijlage
[naam en nummer bijlage] en van de materiële middelen zoals uitgewerkt in de van dit contract
deel uitmakende bijlage [naam en nummer bijlage] is onherroepelijk.

De overeenkomst wordt aangegaan voor onbepaalde tijd, met dien verstande dat jaarlijks voor 1
april [1 mei] de overeenkomst in elk geval met het oog op de realisatie van de samenwerking in
het volgende schooljaar in overleg wordt aangepast en/of geactualiseerd, in elk geval met be-
trekking tot:
 een eventuele wijziging van het aantal plaatsen;
 inzet en taakverdeling van het personeel;
 inhoud en inrichting van het onderwijs.

De uitvoering van het contract wordt jaarlijks schriftelijk geëvalueerd voorafgaande aan het
opstellen van de jaarlijkse aanpassing en/of actualisering van het contract.

Partijen informeren elkaar onverwijld schriftelijk zodra zij feiten en/of omstandigheden kennen
dan wel voorzien waarvan redelijkerwijs kan worden aangenomen dat zij bij de eerstvolgende
aanpassing en/of actualisering van het contract gevolgen zullen kunnen hebben. In elk geval is
dit aan de orde zodra uitbreiding dan wel inkrimping van het aantal plaatsen wordt overwogen
dan wel is te voorzien.

PM: eventueel nog artikel in te voegen m.b.t. gebruikersovereenkomst huisvesting

Opzegging van de overeenkomst is mogelijk in het geval van opheffing of verplaatsing [van de
locatie(s) {naam locatie(s) invoegen}] van de inrichting dan wel in het geval van opheffing of
verplaatsing van de school. Partijen treffen voorafgaand in overleg voorzieningen om de gevol-
gen van de opzegging van de overeenkomst zo goed mogelijk op te kunnen vangen.

Opzegging van de overeenkomst is overigens enkel mogelijk per 1 augustus van enig jaar en bij
aangetekend schrijven uiterlijk 18 maanden voorafgaande aan de beoogde opzegdatum. Partijen
treffen voorafgaand in overleg voorzieningen om de gevolgen van de opzegging van de over-
eenkomst zo goed mogelijk op te kunnen vangen.
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GESCHILLENREGELING

Alle geschillen betreffende de totstandkoming, de uitleg of de uitvoering van dit contract, als-
mede elk ander geschil, terzake van of in verband met dit contract, zullen uitsluitend worden
beslecht [voeg een van onderstaande alternatieven in]
door de bevoegde rechter te [vul plaatsnaam in].
door een arbitragecommissie ad hoc van drie leden, waarbij elk der partijen een lid aanwijst en
deze beide leden vervolgens een derde lid aanwijzen als voorzitter, een bindend advies te laten
geven.
door een door beide partijen gezamenlijk te benoemen bindend adviseur.

Een geschil bestaat als een van de partners dat stelt.

BIJLAGEN

Van dit contract maken deel uit de volgende bijlagen:
1. Bijlage personele overdracht;
2. Bijlage materiele overdracht;
3. Bijlage gebruikersovereenkomst huisvesting;
4. Bijlage jaarplan onderwijs.

ONDERTEKENING

Aldus overeengekomen
op (datum ondertekening)
te (plaats)

Namens partijen voornoemd,
(naam rechtspersoon orgaan van bevoegd gezag van de ZMOK-school) te (statutaire vesti-
gingsplaats)
(naam), voorzitter
(handtekening)

(naam RJI) te (formele vestigingsplaats)
(naam), algemeen directeur
(handtekening)
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11.4 Model-gebruiksovereenkomst

GEBRUIKSOVEREENKOMST
MATERIËLE VOORZIENINGEN ONDERWIJS

AAN JEUGDIGEN IN JUSTITIËLE INRICHTINGEN

Partijen,

de ................................. (naam rechtspersoon), het bevoegd gezag van .......... (naam instelling
voor ZMOK onderwijs), te ..........................(plaats van vestiging), ten dezen vertegenwoordigd
door ................................ (naam en funktie)

en:

de Justitiële Jeugdinrichting ........................................ (naam inrichting), te dezen vertegen-
woordigd door ................................... (naam directeur inrichting)

overwegende

a. Met ingang van ........................ zal het onderwijs te geven aan de jeugdigen, geplaatst aan
de Justitiële Jeugdinrichting ......... (naam inrichting), gevestigd te .................... (naam
vestigingsplaats), hierna te noemen JJI, worden verzorgd door .................................... (naam
instelling voor ZMOK onderwijs), hierna te noemen de instelling. De toepasselijke
onderwijsregelgeving voorziet in een aantal bekostigingsvoorwaarden met betrekking tot de
materiële voorzieningen in verband met het te geven onderwijs, waaronder huisvesting en
exploitatiekosten. Aanvullen met een verwijzing naar de regeling
exploitatiekostenvergoeding van OC&W en de relevante landelijke beleidsafspraken tussen
betrokken departementen).

b. Partijen beogen, met in achtneming van de betreffende regelgeving, hun onderling
verhouding nader te regelen, waar het gaat om de bekostiging van de materiële
voorzieningen, verbonden aan het geven van onderwijs op de vestiging ...........................
(naam locatie, waar onderwijs wordt gegeven).

c. Uitgangspunt hierbij is dat bij het onderwijsaanbod gebruik wordt gemaakt van de
voorzieningen, zoals deze in beheer zijn van de JJI en de instelling een bijdrage in de kosten
voor exploitatie van dit gebruik beschikbaar stelt.

komen overeen als volgt:

Artikel 1 huisvestingsvoorzieningen

1. De JJI draagt zorg voor afdoende voorzieningen ten behoeve van het onderwijs aan de
jeugdigen en neemt daarbij in elk geval de voor het ZMOK-onderwijs gangbare normen in
acht, zoals beschreven in het Uitvoeringsbesluit voorzieningen in de huisvesting PO/VO Stb
2000,638). Bij aanvang van deze overeenkomst stellen partijen vast welke gebouwen,
gebouwdelen en ruimten voor het onderwijs beschikbaar zijn. In bijlage van deze
overeenkomst is opgenomen een inventarisatie van de beschikbare ruimten, alsmede de
daarin ondergebrachte voor het onderwijs benodigde inventaris (uitkomsten nulmeting).

2. Partijen voeren periodiek overleg –tenminste eenmaal per jaar- ten aanzien van de
beschikbare capaciteit van voorzieningen op basis van de uit te voeren
onderwijsprogramma’s en de eventuele wijzigingen in het aantal plaatsen voor jeugdigen.
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3. De ingebruikgeving van gebouwen, de daarin ondergebrachte inventaris en onderliggende
terreinen als bedoeld in het eerste lid geschiedt om niet, dat wil zeggen zonder vergoeding
voor de aan deze goederen verbonden kapitaalslasten.

4. Partijen voeren overleg ten aanzien van toegankelijkheid van terrein en gebouwen voor het
personeel van de instelling. De JJI kan in dit verband uit het oogpunt van veiligheid en
toezicht voorwaarden stellen ten aanzien van de toegankelijkheid van gebouwen,
sleutelbeheer, e.d. (eventueel verwijzing naar bestaande reglementen).

Artikel 2 Exploitatie

1. De JJI beheert gebouwen en terreinen ten behoeve van het onderwijs aan jeugdigen. Zij
draagt zorg voor afdoende onderhoud aan gebouwen en daarin ondergebrachte inventaris,
schoonmaak en verwarming. De staat van onderhoud, onderhoudsplanning, alsmede
onderhoud en eventuele vervanging van inventaris is onderwerp van periodiek overleg
tussen partijen.

2. De JJI kan aan de instelling kosten in rekening brengen voor de exploitatie van gebouwen
en terreinen ten behoeve van het onderwijs aan de jeugdigen. Onder exploitatiekosten
worden verstaan de lasten die verband houden met onderhoud, schoonmaak, energie- en
waterverbruik, onderhoud en vervanging inventaris, alsmede publiekrechtelijke heffingen.

3. De omvang van de in rekening te brengen kosten komt overeen met de door het Ministerie
van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen vastgestelde vergoeding voor exploitatielasten,
zoals deze jaarlijks aan de instelling beschikbaar wordt gesteld op basis van het aantal
plaatsen voor jeugdigen. De vergoeding wordt bepaald aan hand van door de Minister van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen ingevolgde artikel 111 WEC jaarlijks vastgestelde
programma van eisen voor materiële instandhouding voor ZMOK-onderwijs, onderdeel
groepsafhankelijke kosten (onderhoud, energie- en waterverbruik en publiekrechtelijke
heffingen) en onderdeel leerlingafhankelijke kosten (onderhoud, vervanging en aanpassing
meubilair). De instelling verschaft de JJI jaarlijks een opgave van deze vergoeding, onder
overlegging van de desbetreffende regeling (zie: bijlage specificatie vergoeding
exploitatielasten).

4. In het geval de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen aanvullende uitkeringen
voor exploitatie beschikbaar stelt aan de instelling treden partijen in overleg, waarbij als
uitgangspunt geldt dat deze uitkering aan de JJI wordt overgemaakt, voorzover deze
aanvullende middelen gericht zijn op gebouw- of inventarisafhankelijke lasten.

Artikel 3 Duur/beeindiging overeenkomst

1. Deze overeenkomst geldt voor onbepaalde tijd, met dien verstande dat telkens na een
periode van vijf jaar beide partijen de mogelijkheid hebben de overeenkomst te beëindigen.
Beëindiging door een der partijen vindt plaats door schriftelijke kennisgeving tegen het eind
van de vijfjaarlijkse periode en met inachtneming van een termijn van 12 maanden.

2. Tussentijdse beëindiging binnen de vijfjaarlijkse periode kan slechts plaatsvinden in geval
bij gebrek aan plaatsen voor jeugdigen het onderwijs niet langer kan plaatsvinden.

Artikel 4 Geschillen

1. Partijen zijn gehouden allereerst in overleg te trachten een oplossing te vinden voor
verschillen van inzicht in uitleg en toepassing van deze overeenkomst. Een geschil wordt geacht
aanwezig te zijn, indien dit overleg niet tot overeenstemming heeft geleid.
2. Over geschillen naar aanleiding van deze overeenkomst wordt beslist door drie deskun-
digen, waarbij elke partij een deskundige benoemt en deze beide deskundigen gezamenlijk een
derde als voorzitter.
3. Het oordeel van de deskundigen geldt als bindend, tenzij partijen voorafgaand aan de

behandeling van het geschil afspreken dat de deskundigen een advies geven, waarbij de
rechtsgang naar de burgerlijke rechter nog openstaat.
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BIJLAGE Specificatie vergoeding exploitatielasten

De instelling ontvangt op basis van het aantal als leerling ingeschreven jeugdigen, geplaatst in
de JJI de navolgende vergoeding voor exploitatielasten. De vergoeding wordt ingevolge art 111
van de Wet op de Expertisecentra en art 228 van de Wet op het Voortgezet Onderwijs jaarlijks
door de minister van OC&W vastgesteld en gepubliceerd.
De vergoeding is onderbouwd aan de hand van programma’s van eisen en kent de volgende 
kostenfactoren:

A. Groepsafhankelijke programma van eisen

1. Onderhoud
a. gebouw
b. tuin
c. schoonmaak

2. Energie- en waterverbruik
a. elektriciteitsverbruik
b. verwarming
c. waterverbruik

3. Publiekrechtelijke heffingen
a. zuiveringslasten
b. waterschapslasten
c. rioolrecht
d. reinigingsrecht

B. Leerlingafhankelijke programma’s van eisen

1. Middelen
a. medezeggenschap
b. bijdragen voor activiteiten van ouders
c. WA verzekering
d. culturele vorming
e. dienstreizen
f. schoolzwemmen
g. onderhoud, vervanging en vernieuwing onderwijsleerpakket
h. onderhoud, vervanging en aanpassing meubilair

2. Administratie, beheer en bestuur
a. administratie
b. onderhoudsbeheer
c. beheer en bestuur

De kostencomponenten, welke voor verrekening in aanmerking komen in verband met het ge-
bruik van de voorzieningen van de JJI ten behoeve van het onderwijs, hebben betrekken op het
groepsafhankelijke programma van eisen en het onderdeel h. (onderhoud, vervanging en aan-
passing meubilair) van het leerlingafhankelijke programma van eisen.

De omvang van de vergoeding wordt berekend aan de hand van een formule, waarin gerekend
wordt met een vast bedrag per school, per (V)SO-schooltype en een bedrag per variabele indica-
tor als leerling of groep. Het aantal leerling per groep voor het opleidingstype zmok is bepaald
op 12 voor SO en 7 voor VSO (vanaf 12 jaar). Het aantal groepen wordt dan ook verkregen
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door het aantal jeugdigen, dat als leerling is ingeschreven, te delen door het getal van de genor-
meerde groepsgrootte.

Het bedrag voor de groepsafhankelijke programma’s van eisen wordt voor het jaar 2002 aldus 
bepaald:

Vast bedrag per school (ZMOK) € 5.093,02
Vast bedrag per schooltype (VSO-ZMOK) € 5.577,01
Bedrag per groep (VSO-ZMOK) € 2.952,50

Het bedrag voor de kostenfactor: onderhoud, vervanging en aanpassing meubilair als onderdeel
van de leerlingafhankelijke programma’s van eisen:

Vast bedrag per school (ZMOK) € 400,24
Vast bedrag per schooltype (VSO-ZMOK) € 465
Bedrag per leerling (VSO-ZMOK) € 34,28

Het bedrag dat in aanmerking komt voor verrekening heeft enkel betrekking op de
zgn.bedragen per groep, tenzij de als leerling aangemelde jeugdigen een belangrijk deel verte-
genwoordigen van het totaal van de aan de ZMOK-school ingeschreven leerlingen.

Partijen komen overeen dat voor de exploitatielasten, als bedoeld in art 2 van deze overeen-
komst een bedrag ad€ .......... door de ZMOK-instelling beschikbaar wordt gesteld.
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11.5 Vakantieregeling

Onderstaand volgt de letterlijke tekst van artikel 26 WEC.

Artikel 26. Meetellen tijd op school voor b.o. of v.o.; zomervakantie

1. Indien een leerling gedurende een deel van de week onderwijs ontvangt op een basisschool,
een speciale school voor basisonderwijs of een school voor voortgezet onderwijs, telt de tijd
gedurende welke de leerling dit onderwijs ontvangt, mee voor het aantal uren onderwijs dat de
leerling ten minste moet ontvangen.

2. Bij ministeriële regeling kunnen begin en eind van de zomervakantie worden vastgesteld die
niet voor alle scholen gelijk behoeven te zijn. Bij die ministeriële regeling kan tevens worden
bepaald dat zij op bepaalde scholen niet van toepassing is.


