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1 INLEIDING 
 
In het najaar van 2004 heeft de inspectie van het onderwijs de Regionale 
Expertisecentra bezocht in het kader van het jaarlijks onderzoek. Dit onderzoek richt 
zich in het bijzonder op de doorlooptijden die gemoeid zijn met het indicatie- en 
plaatsingstraject. 
Eerder (2003) werden alle REC’s bezocht in het kader van het Periodiek 
kwaliteitsonderzoek (PKO) en de uitkomsten van deze nulmeting werden eerder 
gepubliceerd in het Onderwijsverslag 2002-2003. 
In 2005 rapporteert de Inspectie van het Onderwijs in een samenvattende rapportage 
over beide onderzoeken. 
Onderstaande gegevens hebben betrekking op een steekproef (N=12) van de REC’s.  
De overige REC’s worden of zijn rond het einde van 2004 onderzocht.      
 
In 2004 heeft de inspectie een onderzoek gedaan naar de wachtlijsten in het speciaal 
en voortgezet speciaal onderwijs (Inspectie van het Onderwijs nr. 2004-15). 
De belangrijkste conclusies en aanbevelingen uit dit rapport zijn: 
 
“Het totaal aantal leerlingen in het (voortgezet) speciaal onderwijs lijkt op grond van de door de 
instellingen opgegeven aantallen te zijn gedaald. Ook het aantal leerlingen op een plaatsingslijst 
in het SO en het VSO is gedaald. Het aantal leerlingen op een aanmeldings- en onderzoekslijst 
in het (v)so is licht gedaald. 
Als belangrijkste oorzaken voor het ontstaan van wachtlijsten worden genoemd: onvoldoende 
huisvesting, verdichtingsproblematiek en ontoereikende plaatsingscapaciteit. 
In absolute zin is het aantal thuiszitters gestegen ten opzichte van vorig jaar. Kanttekening 
daarbij is dat van één categorie thuiszitters de helft pas dit jaar geïdentificeerd is door het project 
Herstart waardoor vergelijking met vorig jaar moeilijk is. In de andere categorie thuiszitters is het 
aantal aanzienlijk gedaald. 
 
Nader onderzoek naar achtergronden en oorzaken van wachtlijsten is geboden, bijvoorbeeld 
door het monitoren van de REC’s door middel van het inspectietoezicht. De inspectie bezoekt dit 
jaar alle REC’s en tijdens dit onderzoek is er specifiek aandacht voor de indicatietrajecten. 
Met betrekking tot de thuiszitters ligt nader onderzoek voor de hand om de daadwerkelijke 
omvang van het probleem vast te kunnen stellen. Verder lijkt de daling van het aantal leerlingen 
die geen enkele vorm van onderwijs genieten, te danken te zijn aan de inzet van 
onderwijsconsulenten; onderzoek naar de relatie tussen de afname van het aantal thuiszitters en 
de inzet van onderwijsconsulenten zou zinvol zijn. Daarnaast is het interessant te bekijken of de 
voor het project Herstart bepleite versnelling van de indicatieprocedure mogelijk is. 
De inspectie vindt het onaanvaardbaar dat leerlingen langer dan strikt noodzakelijk moeten 
wachten tot zij toegang krijgen tot het onderwijs waarop zij gelet op hun specifieke 
mogelijkheden en beperkingen zijn aangewezen.” 
 
Voor de overige bevindingen wordt verwezen naar het betreffende rapport 
(www.onderwijsinspectie.nl) 
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2 DE OUDERONDERSTEUNING IN HET VOORTRAJECT 
 
 
De eerste fase die moet worden doorlopen door ouders die hun kind hebben 
aangemeld om in aanmerking te komen voor het (voortgezet) speciaal onderwijs, is het 
zogenaamde voortraject. In deze fase wordt het dossier samengesteld op grond 
waarvan de commissie voor de indicatiestelling (CvI) een besluit kan nemen over de 
vraag of het kind wel of niet in aanmerking komt voor een indicatie. Redenerend vanuit 
de wet (Wet op de Expertisecentra; WEC) hebben de REC’s de taak de ouders in deze 
fase te ondersteunen in het proces van dossiervorming. 
Uit de gegevens die de inspectie door middel van een steekproef bij de Regionale 
Expertisecentra (REC’s) (N=12) heeft verzameld, ontstaat een beeld over die 
ondersteuning in het voortraject waaruit blijkt dat de REC’s deze ondersteuning ook 
kunnen en willen bieden. De daarvoor noodzakelijke voorwaarden zijn in de meeste 
gevallen gegarandeerd. Vrijwel alle REC’s zorgen ervoor dat de ouders mondeling 
worden geïnformeerd over het traject van indicatiestelling. Dit vindt meestal plaats 
door de ouderbegeleider, ook bekend onder de naam trajectbegeleider of 
cliëntondersteuner. Het intakegesprek dat deze functionarissen voeren is zo’n moment 
waarop die informatie gegeven wordt. In ieder geval zorgen de REC’s ervoor dat de 
ouders hierover schriftelijke informatie (kunnen) ontvangen. Dat gebeurt in de vorm 
van een folder die het REC heeft samengesteld of soms in de vorm van begeleidende 
brieven bij het aanmeldingspakket. Als onderdeel van deze informatieverstrekking 
besteden de REC’s in hun voorlichting aandacht aan de verschillende stappen die 
door de ouders in het gehele indicatieproces zullen moeten worden gezet. In driekwart 
van de REC’s geven de ouderbegeleiders in hun informatieverstrekking ook aan 
hoeveel tijd elk van die stappen gemiddeld kost en wie verantwoordelijkheid draagt bij 
elk van de onderscheiden stappen in het indicatieproces. In een enkel geval wordt bij 
de intake een prognose voor de gehele duur van het traject aan ouders gegeven. Ook 
komt het voor dat niet strikt wordt aangegeven hoeveel tijd elk van die stappen kost 
maar dat wel wordt aangegeven over de tijd die het indiceringproces in het geheel 
kost.  
Alle REC’s zorgen ervoor dat de ouders geïnformeerd worden over wie vanuit het REC 
hen eventueel kan ondersteunen in het indicatietraject. Tevens geven de 
trajectbegeleiders daarbij aan waar die ondersteuning dan concreet uit bestaat. Hierbij 
tekent zich over het algemeen een vraaggestuurde opstelling vanuit de REC’s af: 
vragen van ouders leiden tot het bieden van gerichte ondersteuning. 
Alle REC’s zorgen ervoor dat de ouders altijd betrokken worden bij het samenstellen 
van het dossier voor de commissie voor de indicatiestelling. Ouders kunnen daarbij 
wel ondersteuning krijgen, maar de verantwoordelijkheid voor de samenstelling van 
het dossier wordt dus niet door de REC’s aan zich getrokken. Om geen misverstanden 
te laten ontstaan met als risico dat het REC en de ouders op elkaar gaan zitten 
wachten, wordt de ouders meestal nadrukkelijk op die eigen verantwoordelijkheid 
gewezen. Dit houdt overigens eerder de bereidheid tot samenwerking in dan een rigide 
opstelling die de bereidheid tot hulp inperkt.  
De ondersteuning begint meestal met het samen met de ouders inventariseren wat er 
aan noodzakelijke informatie al beschikbaar is en wat er nog moet gebeuren om het 
informatiepakket voor de CvI compleet te krijgen.  
Samengevat komt het erop neer dat de ouderondersteuning in het voortraject, dat wil 
zeggen in de fase van de informatieverzameling ten behoeve van de commissie voor 
de indicatiestelling, eruit bestaat dat de ouders op het goede spoor worden gezet en 
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daar waar nodig ondersteuning ontvangen zonder dat zij het idee krijgen dat de 
verantwoordelijkheid voor het samenstellen van het onderzoeksdossier hen uit handen 
wordt genomen. 
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3 HET VERZAMELEN EN ANALYSEREN VAN KENGETALLEN 
VAN HET INDICATIETRAJECT 

 
 
Uit de ronde langs de REC’s die de inspectie in het najaar van 2004 heeft gemaakt 
heeft zij niet de indruk gekregen dat de bedrijfsvoering zo ver geprofessionaliseerd is 
dat REC’s gericht informatie verzamelen om daarop een beredeneerd 
doorlooptijdenbeleid te baseren en uit te voeren. Dat wil niet zeggen dat de REC’s niet 
zouden beschikken over de kengetallen in de vorm van data waarop activiteiten zijn 
afgerond of documenten zijn opgeleverd. Deze gegevens blijken echter niet te worden 
benut voor de ontwikkeling van beleid dat bewaakt of het indiceringsproces niet 
onnodig lang duurt en een vooraf bepaalde periode niet wordt overschreden. In de 
door de inspectie gevoerde gesprekken is er bij de REC-coördinatoren op 
aangedrongen een dergelijk beleid, voor zo ver dat ontbreekt, te ontwikkelen en zo 
snel mogelijk met de uitvoering daarvan te beginnen. Over het algemeen ontmoette de 
inspectie hierbij begrip en een welwillende opstelling. De REC’s zijn ervan overtuigd 
dat, om dit proces te kunnen managen, het binnen afzienbare termijn greep krijgen op 
de duur van het indicatieproces een absolute voorwaarde is. 
 
Alle REC’s beschikken over de datum waarop een leerling is aangemeld voor het 
proces van indicering. Ook hebben vrijwel alle REC’s zicht op de datum waarop het 
ingevulde aanmeldingsformulier weer wordt ingeleverd. Ruim 80% van de REC’s weet 
wanneer het dossier van een aangemelde leerling is afgerond en wanneer het dossier 
is verzonden naar de CvI. Volgens opgave van de REC’s is bij ruim 70% van de REC’s 
bekend op welke datum het dossier bij de CvI is aangekomen.  
 
De mate waarin de REC’s zicht hebben op het proces dat zich afspeelt binnen de 
commissie voor de indicatiestelling, varieert. Toch is de conclusie gerechtvaardigd dat 
de meerderheid van de REC’s wel weet dat de CvI’s zicht hebben op de datum waarop 
belangrijke fasen binnen het indicatieproces, voor zover die plaatsvinden binnen de 
commissie, zijn afgerond, en dit ook bijhouden. Meestal heeft de CvI de termijnen 
zorgvuldig vastgelegd. Dat betekent overigens niet dat de REC’s ook in staat zijn om 
inzicht te verschaffen in het verloop van die procedure. De REC-coördinatoren gaan 
ervan uit dat de CvI’s zorgvuldig omgaan met de wettelijke termijn van acht weken. 
 
De  REC’s hebben minder zicht op het proces dat volgt nadat de commissie de 
beschikking heeft afgegeven, dan op de belangrijke data in het voortraject. Zo kent 
ongeveer de helft van de REC’s de datum waarop de CvI-beschikking wordt 
ontvangen. Het is gebruikelijk dat alleen de ouders worden geïnformeerd via de 
beschikking. Alleen als de ouders daarvoor tekenen wordt ook de school waarnaar 
verwezen is, geïnformeerd. Soms leidt dat er toe dat de trajectbegeleider na enige tijd 
zelf weer contact opneemt met de ouders met de vraag of de beschikking al ontvangen 
is. De helft van de REC’s kent de datum waarop de betreffende leerling wordt 
geplaatst op een school, of dat nu een school voor speciaal onderwijs is of een school 
voor regulier onderwijs. Nog minder REC’s houden bij wanneer de functionaris die 
verantwoordelijk is voor het zoeken van een passende onderwijsplaats, in kennis wordt 
gesteld van het bestaan van de CvI-beschikking. 
 
Samengevat betekent het bovenstaande dat de REC’s voor het merendeel belangrijke 
kengetallen op het gebied van het voortraject tot de indicatiestelling beschikbaar 
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hebben of op z’n minst kunnen achterhalen. In de meeste gevallen hebben de REC’s 
ook zicht op de werkwijze van de CvI’s waar het belangrijke data betreft die stappen 
markeren in het proces van indicatiestelling, voor zover dit binnen de werkwijze en 
verantwoordelijkheid van de commissie plaatsvindt. Het bijhouden van kengetallen ten 
behoeve van het natraject behoort niet tot de routine van het merendeel van de REC’s. 
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4 HET HANTEREN VAN NORMEN VOOR HET INDICATIE- EN 
PLAATSINGSPROCES 

 
 
De mate waarin REC’s de beschikbare kengetallen die verband houden met het 
doorloopproces van de indicatiestelling ook gebruiken als bedrijfsmatig relevante 
informatie teneinde sturing te geven aan dat proces, is zeer beperkt. Juist met een 
actieve opstelling van het REC ten aanzien van de doorlooptijden kan bereikt worden 
dat er greep wordt gehouden op de onderscheiden fasen in dat indicatieproces. Daar 
is naar het oordeel van de inspectie ook alle aanleiding toe, omdat men met vele 
verschillende actoren te maken heeft. Ten eerste zijn en blijven de ouders 
verantwoordelijk voor het samenstellen van het dossier, daarbij al of niet ondersteund 
door de trajectbegeleider van het REC. Maar om het dossier gevuld te krijgen moeten 
er onderzoeken worden uitgevoerd, meestal door leden van commissies van 
begeleiding van de scholen voor speciaal onderwijs die bij het REC betrokken zijn. 
Vervolgens dient het ingevulde onderwijskundig rapport van de school van herkomst 
beschikbaar te komen. Maar daarnaast moet er in veel gevallen informatie worden 
opgevraagd bij instanties buiten het onderwijscircuit, zoals bij de Jeugdzorg, 
revalidatieziekenhuizen e.d. Volgens de inspectie gaat het hier om een structurele 
situatie, die vraagt om een bedrijfsmatige procesaanpak. Immers, met name het aantal 
nieuw aangemelde leerlingen, waarvoor het samenstellen van het dossier de meeste 
inspanningen vergt, is van dien aard dat er vele indicatietrajecten naast elkaar worden 
uitgevoerd en in verschillende fasen van uitvoering verkeren. Deze situatie vraagt om 
een planmatige en systematische aanpak waarbij de betrokkenen het zich niet kunnen 
veroorloven het proces zonder enige sturing te laten verlopen. Het risico dat het 
indicatieproces dan onverantwoord lang gaat duren is dan te groot. 
 
Toch stelt de inspectie vast dat maar een zeer beperkt aantal REC’s een dergelijke 
planmatige en systematische bedrijfsvoering hanteert bij het proces van 
indicatiestelling. Belangrijkste onderdeel bij een dergelijke bedrijfsmatige benadering 
vormen wat tijdsduur betreft de normen, die vanuit het REC zelf worden gesteld aan 
de onderscheiden fasen van het proces. Echter, meer dan 80% van de REC’s hanteert 
geen (tijds)normen voor de fase van het aanleveren van het volledig ingevulde 
aanmeldingsformulier, voor de afronding van de samenstelling van het dossier of voor 
het verzenden van het dossier naar de commissie voor de indicatiestelling. 
Samengevat komt het erop neer dat slechts een beperkt aantal REC’s tijdsnormen 
heeft gesteld en gebruikt om greep te houden op de duur van de fasen in het 
zogenaamde voortraject. 
 
De behandeling van de dossiers door de commissie voor de indicatiestelling ligt naar 
het oordeel van de inspectie gunstiger. De Algemene Wet Bestuursrecht heeft een 
norm gesteld, namelijk acht weken. Deze norm blijkt richtinggevend voor de inrichting 
van de bedrijfsprocessen van de CvI’s. 
De REC-coördinatoren zijn van mening dat de commissies voor de indicatiestelling 
zich zo strak mogelijk proberen te houden aan deze wettelijke termijn van acht weken. 
In enkele gevallen waarin deze termijn niet toereikend blijkt te zijn, maken de CvI’s 
gebruik van de mogelijkheid die diezelfde wet biedt om de periode van acht weken te 
verlengen met een zelfde termijn waarmee de totale duur op 16 weken komt te liggen. 
Er zijn aanwijzingen dat de CvI’s in dat soort situaties als het enigszins kan de volle 
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termijn van 16 weken niet benutten, maar alsnog zo snel mogelijk een besluit nemen 
en de ouders hiervan in kennis stellen. 
Dat de termijn waarin de CvI’s hun opdracht kunnen uitvoeren gerelateerd is aan de 
wettelijk gestelde norm van acht weken, wordt bevestigd door gegevens van de 
Landelijke Commissie Toezicht Indicatiestelling waaruit blijkt dat 85% van de dossiers 
binnen de gestelde termijn van acht weken wordt afgehandeld. 
Uit de enquête die de inspectie heeft uitgevoerd in het voorjaar van 2004 blijkt dat de 
CvI-fase, bestaande uit administratieve verwerking, voorbereiding besluitvorming, 
ontvangst vergaderstukken, besluitvormingsprocedure en administratieve verwerking 
plus verzending van de beschikking aan de ouders, gemiddeld 6,61 weken kost (bron: 
Wachtlijsten speciaal en voortgezet speciaal onderwijs, IvhO 2004-15). 
 
Het is te verwachten dat de situatie van de REC’s voor de fasen die volgen op het 
besluit van de CvI, niet afwijkt van die in het voortraject. De door de inspectie 
verzamelde gegevens bevestigen dit. Een ruime meerderheid van de REC’s heeft 
geen normen gesteld voor de periode waarin de functionaris die verantwoordelijk is 
voor het zoeken van een passende onderwijsplaats voor de betreffende leerling, in 
kennis wordt gesteld van het uitbrengen van het besluit van de CvI. In een enkel geval 
komt het voor dat de CvI het dossier met de beschikking naar deze 
plaatsingscoördinator van het REC stuurt.  
Ook blijken de meeste REC’s geen limiet te hebben gesteld aan de periode 
waarbinnen een leerling met een CvI-beschikking moet worden geplaatst op een 
school.    
 
In de zesde voortgangsnotitie LGF wordt ook aandacht besteed aan de doorlooptijden. 
Op basis van een inventarisatie van de inspectie op dit punt komt het beeld naar voren 
dat de gemiddelde doorlooptijd van de voorfase – bestaande uit een aanmelding, 
intakeprocedure, dossiervorming en indiening van het dossier bij de Commissie van 
Indicatiestelling –  8,73 weken in beslag neemt. Ervan uitgaande dat er in de voorfase 
soms verschillende onderzoeken moeten worden uitgevoerd, is het de opvatting van 
de inspectie dat een voortraject van bijna 9 weken acceptabel is, zeker in een periode 
waarin ervaring moet worden opgedaan met de routines van indicering. De REC’s die 
bij de door de inspectie uitgevoerde enquête geen inzicht hebben gegeven in hun 
doorlooptijden, en de REC’s die ver uitschieten boven het gemiddelde, maken de 
situatie zorgwekkend. Dat is dan ook de reden dat de inspectie bij haar bezoeken aan 
de REC’s in 2004 erop heeft aangedrongen dat de REC’s de efficiency van de 
organisatie van het indicatieproces verbeteren, alsmede de greep op het 
indicatieproces door het stellen van normen bij de onderscheiden fasen. 
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5 ACTIEF STUREN OP BASIS VAN ANALYSE VAN 
VERZAMELDE GEGEVENS 

 
 
De helft van het aantal REC’s blijkt een of meer analyses te hebben uitgevoerd op de 
verzamelde gegevens over de doorlooptijden. Dit heeft in een beperkt aantal gevallen 
geleid tot het treffen van gerichte beleidsmaatregelen. Zo is er een REC dat het hele 
indicatieproces tot onderwerp van het eigen kwaliteitszorgbeleid heeft gemaakt, 
waardoor het stellen van normen een vanzelfsprekend gevolg was van de noodzaak 
om de kwaliteit te definiëren. Bij een ander REC heeft de analyse ertoe geleid dat er 
meer aandacht is gekomen voor die dossiers waarbij de ouders hun kind rechtstreeks 
hebben aangemeld bij de CvI. Ook heeft de analyse bij één REC ertoe geleid dat met 
een belangrijke aanleverende instelling voor jeugdhulpverlening afspraken zijn 
gemaakt over het beschikbaar stellen van onderzoeksrapporten. Het management van 
een ander REC gaf aan dat er steeds meer grip komt op het gehele indicatietraject, 
mede doordat de aanleverende instanties, op basis van eerdere ervaringen, nu steeds 
meer direct de juiste informatie aanleveren, zodat het over en weer sturen van 
documenten steeds minder plaatsvindt. 
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6 AFWIJKEN VAN DE NORM EN NIET PLAATSEN VAN 
LEERLINGEN 

 
 
De helft van het aantal REC’s houdt bij wat de oorzaken zijn wanneer een fase in het 
indicatieproces langer duurt dan een al dan niet geëxpliciteerde norm. Dat is van 
belang om op een passende manier actie te kunnen ondernemen. 
Het merendeel van de REC’s heeft zicht op de leerlingen die na het afgeven van een 
beschikking door de CvI niet geplaatst konden worden. Het betekent echter nog niet 
dat de namen van deze leerlingen systematisch op een lijst worden bijgehouden. Dat 
is zo omdat het aantal nog zo gering is dat ‘men dat weet’ als er om gevraagd wordt. In 
sommige gevallen blijkt de plaatsing van leerlingen waarvoor een negatieve 
beschikking is afgegeven, aanleiding te geven tot problemen. Dit kan gebeuren als het 
gaat om leerlingen die niet worden aangemeld vanuit een situatie waarin zij onderwijs 
volgen op een school voor regulier onderwijs, maar die afkomstig zijn uit een school 
voor (voortgezet) speciaal onderwijs al dan niet op basis van plaatsbekostiging. 
De redenen van het niet kunnen plaatsen van een leerling na het afgeven van een 
beschikking wordt door een meerderheid van de REC’s niet systematisch bijgehouden. 
Ook hier geldt dat de aantallen nog zo gering zijn dat men dat weet te reproduceren 
zonder dat het is vastgelegd. Zo weten de meeste REC’s ook wel wat er vervolgens 
met deze leerlingen is gebeurd, zonder ook dat systematisch op papier te hebben 
vastgelegd. Eén REC is bezig een protocol samen te stellen voor de 
plaatsingscommissie van het REC. Dit opdat gegevens over de manier waarop de 
leerlingen voor wie een beschikking speciaal onderwijs is aangevraagd op een 
passende onderwijsplek terecht komen, systematisch worden vastgelegd en bewaard. 
Hoewel er geen aanleiding is te twijfelen aan de beste bedoelingen van een REC om 
voor de aangemelde leerlingen de beste onderwijsplek te vinden, houden de meeste 
REC’s niet bij welke stappen het REC heeft ondernomen ten behoeve van het 
vervolgtraject, voor de leerlingen voor wie dat niet lukt. Uit oogpunt van transparantie 
en verantwoording dienen REC’s zich, naar het oordeel van de inspectie, op dit punt te 
versterken, juist en in het bijzonder voor die leerlingen waarbij het ondanks alle 
inspanningen het uiteindelijk niet lukt het beoogde doel te bereiken. 
 
Het is niet uitgesloten dat de oorzaak voor het niet vinden van een onderwijsplaats 
voor een leerling ligt in het ontbreken van passend aanbod binnen het REC. Het ligt 
dan voor de hand dat vanuit die constatering het REC in beleidsmatig opzicht actie 
onderneemt om in die lacune te voorzien. Desgevraagd kwam in de gesprekken die de 
inspectie heeft gevoerd in het kader van het jaarlijks onderzoek bij de REC’s, naar 
voren dat het vooral gaat om leerlingen met zeer ernstige gedragsproblemen al dan 
niet in combinatie met een verstandelijke beperking. Sommige REC’s hebben in het 
kader van doelgroepenbeleid een ‘witte vlekken analyse’ uitgevoerd binnen het REC-
gebied. In een enkel geval heeft dat er inmiddels toe geleid dat initiatieven zijn 
genomen om op REC-niveau een passend aanbod te formuleren en te organiseren. In 
andere gevallen werd verwezen naar de door de Rijksoverheid geïnitieerde projecten 
voor de Zeer Moeilijk Plaatsbare Leerlingen. Deze projecten voorzien in een aanbod 
voor leerlingen die vrijwel niet te hanteren en te handhaven zijn in een reguliere 
speciaal onderwijssetting. Deze projecten proberen op basis van een door zowel het 
departement van OCW en VWS ‘ontkokerde’ bekostiging te voorzien in een aanbod 
voor onderwijs en opvang aan deze leerlingen. 
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7 CONCLUSIE 
 
 
Op grond van bovenstaande komt de Inspectie van het Onderwijs tot de conclusie dat 
de REC’s met veel inspanningen erin geslaagd zijn een indicatieproces in te richten 
dat in de meeste gevallen binnen een acceptabele periode wordt afgrond. In het 
bijzonder voor de scholen voor (voortgezet) speciaal onderwijs vormt deze werkwijze 
een omslag die tijd nodig heeft om in routines opgenomen te worden. Deze conclusie 
geldt met name voor de feitelijke indicering en in mindere mate voor het voortraject en 
het traject dat volgt op het afgeven van de indicatie. 
De inspectie ziet aanleiding de REC’s er op te wijzen dat een meer bedrijfsmatige 
benadering van het indiceringproces, in het belang van de leerling en zijn ouders, 
aangewezen is. Hiermee wordt bereikt dat het indiceringproces binnen een periode 
wordt afgerond die door de ouders te overzien is en niet langer duurt dan strikt 
noodzakelijk. Naast het stellen van normen voor de verschillende doorloopfasen in het 
traject, betekent dat ook een actieve bewaking. 
De inspectie volgt de ontwikkelingen en het functioneren van de REC’s op de voet. Dit 
volgen heeft ook betrekking op de doorlooptijden. In 2005 zal de inspectie zich 
opnieuw een oordeel vormen over de kwaliteit van de uitvoering van de REC-taken. 
Daarbij zal tevens in beeld worden gebracht of, en zo ja op welke manier, de REC’s 
vervolg hebben gegeven aan het meer bedrijfsmatig uitvoeren van het 
indiceringproces.  
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