
Antwoord op vragen van de leden Mosterd, Rietkerk en Schreijer-Pierik (CDA) over bedreiging en 
bescherming van BPRC-medewerkers (2010212630) 
  
1 
De (toenmalige) minister van Justitie heeft in antwoorden op eerdere vragen (Aanhangsel Handelingen, 
Tweede Kamer, vergaderjaar 2001–2002, nr. 1378) meegedeeld dat hij het niet aanvaardbaar acht dat 
medewerkers van het BPRC met foto en adres op internet zijn getoond. Hij heeft daarbij aangegeven dat 
dit gegeven door hem onder de aandacht is gebracht van het College bescherming persoonsgegevens 
(verder: College), de onafhankelijke toezichthouder op de naleving van de Wet bescherming 
persoonsgegevens (verder: Wbp). Het College heeft als toezichthouder de bevoegdheid om een onderzoek 
in te stellen naar de wijze waarop ten aanzien van gegevensverwerking toepassing wordt gegeven aan 
het bepaalde bij of krachtens deze wet. Het College is krachtens artikel 61, vierde lid, van de Wbp, 
bevoegd tot toepassing van bestuursdwang teneinde het verlenen van medewerking aan zijn ambtenaren 
die een dergelijk onderzoek uitvoeren, af te dwingen. Indien naar het oordeel van het College in strijd 
wordt gehandeld met de bij of krachtens de Wbp gestelde verplichtingen is het College krachtens artikel 
65 van de Wbp eveneens bevoegd tot toepassing van bestuursdwang. Gezien het voorgaande ben ik van 
oordeel dat op basis van de Wbp in beginsel adequaat kan worden opgetreden. Het College ziet echter 
vooralsnog geen aanleiding in deze kwestie op te treden. Bij een verkennend onderzoek door het College 
werden diverse websites aangetroffen over het onderwerp. Enkelen bevatten een lijst met medewerkers 
van het BPRC, waarvan één van een niet-anonieme stichting en één van een anonieme eigenaar. De lijst 
op de site van de niet-anonieme stichting bevatte echter geen foto’s meer, aangezien – blijkens 
mededelingen op de site – het bestuur van de stichting langs civielrechtelijke weg werd gedwongen deze 
te verwijderen. Er werd daarbij een beroep gedaan op de voorwaarden van de overeenkomst met de 
provider. Het College heeft één internetsite aangetroffen waarop wel foto’s van personen waren 
geplaatst van wie gesteld werd dat zij in het proefdiercentrum BPRC werken, met daarbij een naam en 
een e-mailadres van het BPRC. De site was niet gemaakt door een bepaalde actiegroep of organisatie, 
maar door een anonieme «dierenvriend». Daardoor zal het naar verwachting moeilijk zijn om te 
achterhalen wie de persoonsgegevens openbaar heeft gemaakt op de internetsite. Een complicerende 
factor is daarbij dat de vestigingsplaats van de verantwoordelijke niet bekend is, terwijl dat gegeven op 
grond van artikel 4 van de Wbp mede bepalend is voor de toepasselijkheid van de Wbp. Op de bewuste 
site is niets te vinden dat wijst op aansporing tot illegaal of crimineel gedrag; er is alleen sprake van het 
verzenden van e-mail. Het College heeft geen klacht(en) ontvangen van één of meer van de betrokkenen. 
Mocht in deze situatie verandering komen, dan zal het College alsnog overwegen op te treden. Overigens 
biedt ook de provider van de site waarop de foto’s zijn geplaatst via een speciale pagina op haar site de 
mogelijkheid om misbruik te melden. Daardoor kan de bezoeker van een site de provider melden dat die 
site naar de mening van de bezoeker niet voldoet aan de algemene voorwaarden wegens laster, racisme, 
schending van auteursrecht, etcetera. Gelet ook op het resultaat bij de niet-anonieme website, kan een 
dergelijke actie door de betrokkenen zelf op meer directe wijze effectief zijn en daardoor in eerste 
instantie uitkomst bieden in dergelijke gevallen. 
 
2 en 3 
(Gecombineerd antwoord op vraag 2 en 3) 
Met de betrokken medewerkers van het BPRC heeft de politie intensief contact. Zodra de politie een 
melding ontvangt van een medewerker van het BPRC, wordt hierop gereageerd; men gaat direct ter 
plaatse, inspecteert de woonomgeving, doet zo nodig buurtonderzoek en stelt sporen veilig ten behoeve 
van onderzoek. Elke melding wordt geregistreerd. Daarnaast heeft de politie, in overleg met de 
medewerkers van het BPRC, justitie en bestuur, voorzorgsmaatregelen getroffen. Deze behelzen 
bijvoorbeeld extra toezicht in en om de woonomgeving van betrokkenen (onder meer verscherpte 
surveillance ten aanzien van de leidinggevenden) en regelmatig overleg over BPRC-kwesties binnen de 
betrokken regio’s. Ook heeft de politie regelmatig contact met de leiding van het BPRC over incidenten. 
Ik acht deze maatregelen vooralsnog voldoende.  


