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SAMENVATTING

HOOP 2000 en zelfregie

In het Hoger Onderwijs en Onderzoeks Plan (HOOP) 2000 is een beleidskader
voor grotere programmeringsvrijheid van het onderwijsaanbod geformuleerd,
waarbij autonomievergroting voor de instellingen uitgangspunt is. De HBO-raad
heeft het initiatief genomen om de registratieprocedure voor het Centraal Register
Opleidingen Hoger Onderwijs (CROHO) voor het jaar 2001-2002 voor bekostigde
hogescholen in overleg met de minister in het perspectief van het in het HOOP
2000 geschetste beleidskader te plaatsen. Dit heeft geresulteerd in een aangepast
arrangement voor onderwijsprogrammering met zelfregie binnen het huidige
wettelijke kader. De zelfregieprocedure houdt in dat hogescholen voorstellen voor
nieuwe opleidingen centraal melden en hierover afstemmend overleg voeren.
Indien overeenstemming uitblijft komt een door de HBO-raad ingestelde arbitrage-
commissie tot een (niet-bindende) uitspraak. De door de minister ingestelde advies-
commissie onderwijs- aanbod (ACO) heeft als taak een beoordeling te geven van
de doelmatigheid van de voorgenomen nieuwe opleiding. In het aangepaste
arrangement heeft de ACO de opdracht gekregen het doelmatigheidsbegrip in de
beoordeling toe te spitsen op de criteria kwaliteit en transparantie en grote waarde

toe te kennen aan de uitkomsten van de zelfregieprocedure.

Evaluatieonderzoek CROHO-procedures 2001-2003 voor bekostigde
hogescholen

Inmiddels zijn twee CROHO-rondes voor de jaren 2001-2002 en 2002-2003
volgens het aangepaste arrangement verlopen. Er is behoefte ontstaan om nader te
verkennen op welke wijze invulling is gegeven aan de nieuwe programmering van
het onderwijsaanbod, vanwege de aanstaande behandeling in de Tweede Kamer
van het wetsvoorstel over invoering van het accreditatiesysteem in het hoger
onderwijs. Het wetsvoorstel beoogt onder andere de voortgang te maken naar een

andere systematiek voor de start van nieuwe opleidingen.



In opdracht van het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen
(OCenW), het ministerie van Landbouw Natuurbeheer en Visserij (LNV) en het
bestuur van de HBO-raad is een evaluatie uitgevoerd die inzicht geeft in de
werking van het huidige planningsarrangement tijdens de CROHO-procedures
2001-2003 voor bekostigde hogescholen, het opereren van alle bij de registratie-
procedure betrokken partijen en de betekenis en de doeltreffendheid van de
hiervoor ontwikkelde afstemmings- en toetsingsinstrumenten. Het evaluatie-
onderzoek richt zich op de procedures vooraf- gaand aan het aanbieden van een
nieuwe opleiding, het doorvoeren van wijzigingen hoofdlijnen van de onderwijs-
en examenregeling en het aanbieden van een opleiding in een andere

vestigingsplaats.

Verloop CROHO-procedure

De gewijzigde procedure zoals vooraf was vastgesteld door de minister en de
HBO-raad is als zodanig geimplementeerd. In beide jaren heeft zich echter een
aantal knelpunten en afwijkingen ten opzichte van de ontwikkelde procedure
voorgedaan. Belangrijkste afwijking in de eerste ronde betreft het ingelaste
afstemmingsoverleg. Na beoordeling van de initiatieven door de ACO heeft de
minister een aantal hoge- scholen opgeroepen tot extra afstemmingsoverleg om
alsnog overeenstemming te bereiken. OCenW geeft als verklaring voor deze stap
dat het nemen van een verantwoord besluit op grond van de beschikbare informatie
in deze dossiers niet mogelijk was. Als belangrijkste knelpunt in de tweede ronde
kan het besluitvormings- kader nevenvestigingen worden aangemerkt. Vooraf was
tussen sector en minister niet tot gemeenschappelijke criteria gekomen, waardoor
initiatieven verschillend beoordeeld zijn. Gevolg hiervan is dat de minister in een
groot aantal gevallen (7 van de 10) afgeweken is van de uitspraak van de
arbitragecommissie. Afwijken van beoordelingen die eerder in de procedure zijn
gemaakt, leidt ertoe dat instellingen geneigd zijn om ook bij negatieve oordelen

van de arbitragecommissie of ACO hun initiatief door te zetten richting minister.

In gesprekken met bestuurders van hogescholen waarin naar hun beleving ten
aanzien van de registratieprocedure werd gevraagd, komt een divers beeld naar

voren.



Zij hebben echter veel waardering voor het toegenomen inzicht in voorgenomen
mutaties in het opleidingenaanbod. Daarnaast gaat er een positieve werking uit van
de intensievere contacten met collegae. Zo ontstaan ook initiatieven tot samen-
werking buiten het opleidingenaanbod. Moeite hebben de bestuurders met de in
hun ogen ondoorzichtige beoordelingscriteria in de procedure en het strategisch
gedrag van gesprekspartners tijdens het afstemmingsoverleg. Over het resultaat

waartoe deze procedure leidt zijn de meningen zeer verdeeld.

Resultaat CROHO-procedure

De zelfregieprocedure draagt bij aan het reduceren van het aantal initiatieven voor
mutaties in het opleidingenaanbod. Ongeveer 50% van alle initiatieven die gemeld
worden bij het meldpunt worden na het afstemmingsoverleg en arbitrage bij de
ACO en de minister ingediend. Met het nieuwe toetsingskader is het aandeel
positieve oordelen van de ACO gestegen van 28% naar circa 80%. In absolute zin
neemt het aantal licenties in het CROHO toe. In het laatste jaar valt met name de
sterke groei (van 32 naar 81 licenties) van het aantal opleidingen dat reeds door een
andere instelling gegeven wordt (oud/nieuwe opleidingen) op. Bestaande licenties
komen niet of nauwelijks te vervallen. Wat betreft de effectieve toename van het
aantal daad- werkelijk aangeboden opleidingen dient wel rekening te worden
gehouden met de ontstane praktijk dat niet alle licenties ook door instellingen

worden benut.

Bevindingen

De belangrijkste bevindingen zijn:

- Het aangepaste arrangement leidt zoals beoogd tot een toename van de
programmeervrijheid voor instellingen, echter nog niet alle politiecke ambities
zoals neergelegd in het HOOP 2000 worden volledig gerealiseerd.

- Met de zelfregieprocedure wordt invulling gegeven aan de verantwoordelijk-
heid van instellingen voor een doelmatige taakverdeling gezien vanuit het
geheel van de voorzieningen in het hoger onderwijs (artikel 6.2, WHW). In het
afstemmingsoverleg komt de doelmatigheidsvraag echter onvoldoende aan de
orde, omdat dit hogescholen voor een dilemma stelt. Hogescholen zijn gelijk-
tijdig verantwoorde- lijk voor de eigen instelling en voor het geheel van de

voorzieningen, terwijl deze met elkaar in conflict kunnen zijn.



- De door de sector en minister gehanteerde toetsingscriteria zijn niet altijd op
elkaar afgestemd. Voor initiatieven voor nevenvestigingen heeft dit geleid tot
tegengestelde uitspraken, waardoor tussen de minister en de sector spanningen
zijn ontstaan en beiden aan geloofwaardigheid hebben ingeboet. Het voorstel
van de sector voor een domeinindeling is wel onderling afgestemd en boven-
staand knelpunt heeft zich op dit punt dan ook niet voorgedaan. Geconcludeerd
moet worden dat bestuurlijk overleg en consensus tussen zelfregisseur en
minister over de te hanteren toetsingscriteria een noodzakelijke voorwaarde
vormt voor het functioneren en instandhouden van dit arrangement met
zelfregie.

- De HBO-raad is in staat gebleken om met een binnen de vereniging acceptabel
arrangement te komen. Dit heeft wel geleid tot onderlinge spanningen, omdat
belangen en ideologieén van de verschillende leden sterk uiteenlopen. De rol
van de HBO-raad als belangenbehartiger staat op gespannen voet met de rol
van zelfregisseur.

- De zelfregieprocedure heeft mede geleid tot schaalvergroting op bestuurlijk
niveau. Daarnaast vindt in operationele zin deconcentratie plaats door elkaars
opleidingen op meerdere vestigingen aan te bieden. Omdat het aantal neven-
vestigingen ook is toegenomen leidt dit tot een afname van het aantal studenten

per opleiding. Hieraan zijn zowel positieve als negatieve effecten verbonden.

Conclusie

Het huidige planningsarrangement functioneert als overgangsmodel goed. De
ervaren knelpunten moeten daarbij gezien worden als onderdeel van de opgedane
leerervaring- en voor zowel de sector als het ministerie. Naar verwachting zijn nog
niet alle (neven)effecten van het huidige arrangement uitgekristalliseerd en zullen
mede door vergaande samenwerking tussen hogescholen de huidige pijnpunten
verder afzwak- ken. Daarnaast zijn er ingrijpende ontwikkelingen in het hoger
onderwijsstelsel gaande zoals de oprichting van een Nationaal Accreditatieorgaan.
In het licht van deze ontwikkelingen en opgedane ervaringen zal een meer
definitieve procedure ontwikkeld kunnen worden. Inzichten uit deze evaluatie

kunnen een bijdrage leveren aan de discussie over een nieuw arrangement.



1.1

INLEIDING

Aanleiding

In het Hoger Onderwijs en Onderzoek Plan (HOOP) 2000 geeft minister Hermans aan
naar autonomievergroting van instellingen in het hoger onderwijs te streven. Dit krijgt
invulling door bekostigde instellingen meer beleidsruimte te laten bij de inrichting en
aanpassing van het eigen onderwijsaanbod op basis van zelfregie. Vooruitlopend op
aanpassingen in de wet- en regelgeving is door de HBO-sector reeds binnen het
wettelijk kader invulling gegeven aan vergroting van de zelfregie. Vergroting van de
zelfregie houdt in dat over de voorstellen voor nieuwe opleidingen afstemmend
overleg wordt gevoerd tussen de betrokken hogescholen. In die gevallen waar over-
eenstemming uitblijft zal een arbitragecommissie ingesteld door de HBO-raad tot een
uitspraak komen. De zelfregie heeft betrekking op opleidingen binnen de sectoren die
de hogeschool reeds aanbiedt en opleidingen waarvoor geen landelijke instroom-
beperking geldt. Voor de planningsjaren 2001-2002 en 2002-2003 hebben
hogescholen en andere betrokken actoren ervaring opgedaan met het aangepaste

arrangement voor onderwijsprogrammering met zelfregie.

Alhoewel voorzien was in een evaluatie na drie rondes, hebben het ministerie van
Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen (OCenW), het ministerie van Landbouw
Natuurbeheer en Visserij (LNV) en het bestuur van de HBO-raad, besloten om deze te
vervroegen en te richten op de eerste twee ervaringsjaren met het aangepaste
arrangement. Reden hiervoor is de aanstaande behandeling in de Tweede Kamer van
het wetsvoorstel over invoering van het accreditatiesysteem in het hoger onderwijs,
dat onder andere de overgang beoogt te markeren naar een andere systematiek voor de

start van nieuwe opleidingen.

Het ministerie van OCenW en het ministerie van LNV hebben aan Van de Bunt
adviseurs voor organisatie en beleid opdracht gegeven tot het uitvoeren van de

evaluatie'. Het bestuur van de HBO-raad is medeopdrachtgever van deze evaluatie.

! Zie bijlage 1 voor offerteaanvraag.



1.2

Opdracht en vraagstelling

In goed overleg hebben de opdrachtgevers gezamenlijk kaders geformuleerd voor het

evaluatietraject van de registratieprocedures 2001-2002 en 2002-2003.

Het evaluatietraject van de gewijzigde registratieprocedure betreft uitsluitend het
bekostigde HBO. Ten aanzien van nieuwe opleidingen van bekostigde hogescholen is
de vraag aan de orde of, gelet op het geheel van de voorziening op het gebied van het
hoger onderwijs, de nieuwe opleiding in redelijkheid doelmatig kan worden geacht.
Alleen voor het bekostigde HBO wordt deze doelmatigheidsvraag gesteld en is sprake
van een regisserende brancheorganisatie. Voor aangewezen instellingen geldt deze
vraag niet. Voor deze instellingen is reeds sprake van volledige programmeervrijheid
en vrijheid van vestiging, mits de opleiding kan worden beschouwd als hoger beroeps-
onderwijs. Aan een aanwijzing kan echter alleen aanspraak op een getuigschrift

worden gemaakt en zijn geen rechten ten aanzien van bekostiging verbonden.

De evaluatie dient te resulteren in inzicht in de werking van het huidige plannings-
arrangement voor het bekostigde HBO, zicht te verschaffen op het opereren van alle
bij de registratieprocedure betrokken partijen en zicht op de betekenis en de doel-
treffendheid van de hiervoor ontwikkelde afstemmings- en toetsingsinstrumenten. Het
oog is daarbij gericht op procedures rond de start van nieuwe opleidingen, wijziging in
de registratie van bestaande opleidingen (met name start nieuwe afstudeerrichtingen)

en de procedure voor goedkeuring van nevenvestigingen.

Bovenstaande vraagstelling is verder geoperationaliseerd aan de hand van de volgende

vijf hoofdvragen:

1. Wat zijn de doelstellingen van de betrokken actoren om een systeem van
zelfregulering voor de onderwijsprogrammering in te voeren en in hoeverre is er
sprake van consistentie en draagvlak voor de verschillende doel-middelrelaties?

2. Hoe hebben de hogescholen en de HBO-raad het instrument van zelfregulering
ingevuld en hoe verloopt de feitelijke implementatie daarvan in de interactie en
rolverdeling met de overige actoren?

3. Welke consequenties heeft de zelfregulering in de afgelopen twee jaar gehad voor

de kwalitatieve en kwantitatieve ontwikkeling van het onderwijsaanbod?



4. Wat zijn de ervaringen van de verschillende actoren met het nieuwe proces van
zelfregulering en hoe beoordelen zij de beoogde doelstellingen en resultaten
enerzijds en de eventuele (positieve en negatieve) neveneffecten anderzijds?

5. Welke lessen, aanbevelingen of kritische succesfactoren zijn te trekken uit de
evaluatie van de eerste twee jaar van de zelfregulering voor onder andere de

invoering van het beoogde accreditatiesysteem?

Onderzoeksopzet en verantwoording
Het evaluatieonderzoek is uitgevoerd in vier stappen.

Stap 1 Start en definitiefase

De eerste stap richt zich op het vaststellen van de hoofdvragen en prioriteiten in het
onderzoek. Daarnaast is een eerste schets gemaakt van de procedure en de
verantwoordelijkheden van de betrokken actoren daarin.

In deze fase is deskresearch’ uitgevoerd en is een aantal oriénterende interviews
gehouden’. Na de eerste stap heeft een startbijeenkomst plaatsgevonden met de

stuurgroep waarin alle opdrachtgevers vertegenwoordigd zijn®.

Stap 2 Reconstructie planningsarrangement

Voor de reconstructie van het planningsarrangement is een overzicht samengesteld
met de diverse planningsprocedures voor en na invoering van de zelfregie, de
verantwoordelijkheden van de verschillende actoren en het feitelijk verloop van de
registratieprocedure. Hiervoor is gebruik gemaakt van deskresearch, dataverzameling

en bewerking en informatie uit de oriénterende interviews.

Stap 3 Percepties en beeldvorming

Eén van de belangrijkste onderdelen van de evaluatie is het veldonderzoek waarin
percepties en beeldvorming centraal staan. Het veldonderzoek bestaat uit veertien
interviews en een rondetafelbijeenkomst met een viertal voorzitters van Colleges van

Bestuur van hogescholen.

? Zie bijlage 2 voor overzicht met documentatie.
? Zie bijlage 3 voor een overzicht met gesprekspartners.
* Zie bijlage 3 voor een overzicht van de leden van de stuurgroep.



In de interviews is onder andere het eigen beleid met betrekking tot nieuwe
opleidingen, wijzigingen en nevenvestigingen, de motivatie en ervaringen met de
verschillende planningsarrangementen en de (neven)effecten hiervan aan de orde
gekomen. In de rondetafelbijeenkomst zijn de eerste resultaten van het veldonderzoek
getoetst en verder aangescherpt. In een brief van het ministerie van OCenW aan de
hogescholen over het evaluatieonderzoek, is de mogelijkheid geboden om spontaan
reacties en suggesties aan de onderzoekers voor te leggen. Hiervan is door een
bescheiden aantal hogescholen gebruik gemaakt. De resultaten van stap 2 en 3 zijn aan

de stuurgroep voorgelegd.

Stap 4 Analyse onderzoeksmateriaal en rapportage

In de laatste stap zijn de resultaten uit voorgaande fasen geanalyseerd op de vijf
hoofdvragen en vertaald naar bevindingen, conclusies en aanbevelingen. De concept-
resultaten van deze stap zijn voorgelegd aan een klankbordgroep, bestaande uit de
stuurgroep aangevuld met de voorzitter van de Adviescommissie Onderwijsaanbod
(ACO) en de secretaris van de door het bestuur van de HBO-raad ingestelde
arbitragecommissie. De resultaten van alle vier de stappen en de reacties uit de

klankbordgroep en stuurgroep zijn verwerkt tot voorliggende rapportage.

Het evaluatieonderzoek bestrijkt twee rondes die qua procedure niet identiek waren.
Dit betekent dat een vergelijking tussen de twee jaren van de nodige kanttekeningen
moet worden voorzien. Verwachtingen ten aanzien van toekomstige ontwikkelingen
zijn wel in kwalitatieve zin plausibel te maken, maar kunnen nog niet voldoende hard

gemaakt worden vanuit een empirische basis.



2.1

DOELSTELLINGEN TEN AANZIEN VAN ONDERWIJSAANBOD

Doelstellingen minister

De eerste aanzet tot het geven van meer vrijheid aan instellingen ten aanzien van het
onderwijsaanbod is door minister Deetman gegeven. In de nota Hoger Onderwijs
Autonomie en Kwaliteit (HOAK) werd de lijn gevolgd dat instellingen binnen de
grenzen van de sector waarin zij actief zijn meer programmeervrijheid dienden te

krijgen. Daarbij werd een toets op de macrodoelmatigheid voorgesteld.

Minister Ritzen wenste vervolgens een grote mate van autonomie toe te staan voor
instellingen bij het nemen van initiatieven voor nieuwe opleidingen. Hij verwerkte
deze lijn in het wetsvoorstel voor de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek (WHW) in 1993. Bij de behandeling van het wetsvoorstel in de Tweede
Kamer dienden twee fracties een motie in om een sterkere vorm van overheidssturing
tot stand te brengen. Dit leidde tot instelling van de ACO.

Minister Hermans streeft naar verdere deregulering en autonomievergroting van de
instellingen. De doelstellingen van de minister ten aanzien van het onderwijs zijn
verwoord in het ontwerp HOOP 2000. Centraal thema van het HOOP is: ‘meer ruimte
voor het hoger onderwijs’. Van WO- en HBO-instellingen wordt verwacht dat zij
sneller inspelen op ontwikkelingen in hun omgeving. Om hen daartoe in staat te
stellen zal de eigen verantwoordelijkheid worden versterkt. Dit gebeurt ten eerste door
vergroting van zelfregie van de instellingen en ten tweede door vergroting van de

autonomie en een sterkere marktoriéntatie.

De op dat moment gehanteerde procedures voor wijzigingen in onderwijsaanbod
(WHW 1993) stroken volgens de minister niet met bovenstaande doelstellingen. De
huidige procedures zijn langdurig en vormen een belemmering voor het flexibel

aanpassen van het aanbod van opleidingen.



De huidige externe adviesprocedure (ACO) verdraagt zich ook niet goed met het
streven naar grotere zelfregie, en de toets leidt niet tot het nemen van eigen
verantwoordelijkheid door de instellingen. Bovendien bestaan er geen stimulansen

voor onderlinge samenwerking.

De minister wil daarom de programmeervrijheid van instellingen vergroten door
middel van:

- afschaffen ACO;

- vooraf inhoudelijke toets op kwaliteit;

- versterken instellingsverantwoordelijkheid voor doelmatigheid;

- minster behoudt zich het recht om achteraf in te grijpen in uitzonderlijke gevallen.

Deze benadering is gebaseerd op vertrouwen in het stimuleren van zelfregie.
Hogescholen hebben al gedurende een langere periode laten zien dat zij in staat zijn
om in gezamenlijk verband een adequate inrichting van het onderwijsaanbod te
waarborgen. Wat betreft het HBO zijn er echter omstandigheden die pleiten voor een
gefaseerde realisatie van de beoogde zelfregie. Een geleidelijke overgang is denkbaar
vanwege:

- onderlinge competitie;

- groot aantal instellingen;

- interne toezicht nog onvoldoende transparant;

- bekostigingsmodel sterk studentafthankelijk.

In het kader van de bespreking van het ontwerp het HOOP met de HBO-raad zijn

afspraken voor een overgangsperiode gemaakt. Deze afspraken zijn verwoord in de

brief van de minister aan de Tweede Kamer inzake het HOOP van 22 december 1999.

Ten aanzien van de registratieprocedure wordt in deze brief het volgende gemeld:

Op initiatief van de HBO-raad is de registratieprocedure voor het Centraal Register

Opleidingen Hoger Onderwijs (CROHO) 2001-2002 zoveel mogelijk in perspectief

van de nieuwe systematiek van ontwerp het HOOP 2000 geplaatst:

- Over voorstellen voor de nieuwe opleiding wordt afstemmend overleg gevoerd
tussen de betrokken hogescholen.

- Indien geen overeenstemming wordt bereikt, wordt uitspraak gedaan door een

arbitragecommissie, ingesteld door de HBO-raad.



- De uitkomst wordt vervolgens voorgelegd aan de ACO, die de opleidingen
zal beoordelen op basis van het HOOP aan te passen referentiekader op kwaliteit
en transparantie. Daarnaast voert de ACO een toets uit indien de

arbitragecommissie niet tot een positief advies besluit.

De minister heeft ingestemd met deze procedure en de volgende afspraken gemaakt
voor de overgangsperiode, waarbij de procedure voor het CROHO 2001-2002 het
uitgangspunt vormt voor de geleidelijke invoering van programmeervrijheid in het
HBO:

- De vrijheid om in het HBO nieuwe opleidingen in het leven te roepen zal
gedurende de eerste vier jaar beperkt blijven tot sectoren, conform het CROHO,
die reeds tot het takenpakket van de desbetreffende hogeschool behoren.
Opleidingen met een landelijke numerus fixus zijn daarvan uitgezonderd.

- Voor aanvragen van nieuwe opleidingen buiten de eigen sectoren alsmede voor
opleidingen met een landelijk numerus fixus, blijft de macro-doelmatigheidstoets
van de ACO gehandhaafd.

- Opleidingen waarbij wel sprake is van programmeervrijheid worden aan een
procedure van zelfregulering onderworpen. Indien deze procedure niet tot een
positief resultaat leidt, volgt alsnog een toets door de ACO.

Naar aanleiding van het ontwerp het HOOP heeft de Tweede Kamer een aantal vragen
aan de minister voorgelegd. Ten aanzien van programmeervrijheid voor nieuwe
opleidingen heeft de Tweede Kamer onder andere de volgende zorgen geuit:

1. Bestaat niet het gevaar dat door het vervallen van de macro-doelmatigheidstoets
het beleid op nationaal niveau ondoelmatig wordt? Hoe denkt de regering dit te
kunnen voorkomen?

2. Is het mogelijk dat de vrijheid van instellingen om nieuwe opleidingen aan hun
pakket toe te voegen, leidt tot versnippering in het onderwijsaanbod van
studierichtingen?

3. Bij samenwerking treedt het gevaar van monopolieposities op. Dit zal de

toegankelijkheid niet ten goede komen. Hoe kan dit worden voorkomen?



Hierop is door de minister in een brief aan de Tweede Kamer (d.d. 11 januari 2000)

als volgt geantwoord:

1. Voor het antwoord op deze vraag verwijs ik u naar mijn brief van 22 december
1999, waarin nadere uitwerking is gegeven aan het voornemen de macro-
doelmatigheidstoets te laten vervallen.

In de brief van 22 december geeft de minister aan onder welke condities de macro-

doelmatigheidstoets wordt afgeschaft. Ten eerste wordt er van uitgegaan dat de

instellingen zelf komen tot een grotere mate van zelfregie wat betreft de inrichting van
het onderwijsaanbod. Ten tweede zal een nieuwe inhoudelijke toets vooraf worden
ingevoerd, waarbij aannemelijk moet worden gemaakt dat de opleiding van voldoende
kwaliteit zal zijn. Tot slot behoudt de minister de mogelijkheid om achteraf in
uitzonderlijke gevallen in te grijpen.

2. Naar mijn oordeel is sprake van een uitgebalanceerd instrumentarium met
voldoende checks en balances.

3. Samenwerking biedt nieuwe mogelijkheden voor het instandhouden en de
innovatie van het onderwijsaanbod en daarmee de toegankelijkheid. Instellingen
die samenwerken zullen bijdragen aan een evenwichtiger geheel van
voorzieningen en zullen ook beter in staat zijn om nieuwe specialisaties in het
onderwijs te realiseren, en om kostenintensieve voorzieningen in stand te houden.
Er is dan ook geen aanleiding om te veronderstellen dat er in de praktijk sprake zal

zijn van monopolievorming.

Het definitieve HOOP is vastgesteld op 31 januari 2000 en bevat naast het ontwerp-
HOOQORP alle correspondentie met de Tweede en Eerste Kamer inzake het ontwerp-
HOOQOP. Op grond van het definitieve HOOP kan onderstaande doel-middelrelatie ten

aanzien van het opleidingenaanbod worden opgesteld.
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Figuur 2.1 Doel-middelrelatie minister met betrekking tot het opleidingenaanbod
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Eén van de hoofddoelstellingen ten aanzien van het onderwijsaanbod is aansluiten op
maatschappelijke behoeften. Het HOOP 2000 legt sterk de nadruk op het flexibel
inspelen op ontwikkelingen om zo goed mogelijk op de maatschappelijke behoefte
aan te kunnen sluiten. Om flexibeler in te kunnen spelen op ontwikkelingen wil de
minister de verantwoordelijkheid van de instellingen versterken. Hij doet dit door
middel van het geven van meer programmeervrijheid op basis van zelfregie. In de
overgangsperiode voor het hoger beroepsonderwijs blijft de ACO gehandhaafd, maar
wordt het referentiekader voor toetsing door de minister gewijzigd. De ACO dient
grote waarde toe te kennen aan de uitkomsten van de zelfregie en de doelmatig-
heidstoets toe te spitsen op een beoordeling van de criteria kwaliteit en transparantie.
De minister kent uiteindelijk rechten toe aan de hogescholen op basis van het oordeel

van de ACO en de resultaten van de zelfregie.

Doelstellingen HBO-sector

In de HBO-sector kan onderscheid gemaakt worden tussen de HBO-raad, de

vereniging van hogescholen en de afzonderlijke HBO-instellingen.
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Omdat de doelstellingen ten aanzien van het onderwijsaanbod en de daaraan gerela-
teerde doel-middelrelaties anders zijn voor de HBO-raad dan voor de afzonderlijke

HBO-instellingen, worden deze apart in de volgende twee subparagrafen toegelicht.

2.2.1 HBO-raad
In de HBO-raad zijn alle bekostigde hogescholen van Nederland verenigd. De
vereniging heeft als belangrijkste doelen de ontplooiing van het hoger beroeps-
onderwijs in relatie tot maatschappelijke ontwikkelingen en de behartiging van het
collectief belang van de aangesloten leden. De hogescholen verenigd binnen de
vereniging van hogescholen werken samen en streven naar afstemming over bestuur-
lijke en onderwijsinhoudelijke kwesties. De HBO-raad voert geen eigenstandig beleid
ten aanzien van het onderwijsaanbod, maar reageert wel op het beleid van de minister.
Op grond van brieven, verslagen van vergaderingen en gesprekken met leden van de

HBO-raad is onderstaande doel-middelrelatie gereconstrueerd:

Figuur 2.2 Doel-middelrelatie HBO-raad

Bevordering beheerste liberalisering

A A A
Relevantie Acceptabel
Waarborgen zelfregieprocedure arrangement binnen
geloofwaardigheid en [€ realiseren vereniging totstand
sector brengen
Voorkomen

onbeheerste groei
nieuwe opleidingen

T

| Pro-actief inspelen op liberalisering opleidingenaanbod |

?

| Inrichten procedure voor zelfregie |

Naar aanleiding van de bespreking van het ontwerp-HOOP heeft de HBO-raad het
initiatief genomen om de registratieprocedure voor het CROHO 2001-2002 al zoveel

mogelijk in het perspectief te plaatsen van de nicuwe systematiek”.

3 Brief HBO-raad aan de minister van OCW, 99.1108/aba/bs, 19 oktober 1999.
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De reden om actief in te spelen op de liberalisering van het opleidingenaanbod is
vooral gericht op het waarborgen van de geloofwaardigheid van de sector’. Gevreesd
werd dat program-meervrijheid zou leiden tot een onbeheerste groei van nieuwe
opleidingen en dat daarmee ook de liberalisering onbeheerst zou verlopen. De
procedure voor zelfregie was daarom ook gericht op het beperken van het aantal
adviesaanvragen bij de ACO. Een randvoorwaarde daarbij was dat de procedure
geaccepteerd moest zijn binnen de vereniging, gezien de verschillende en
uiteenlopende standpunten van de leden van de vereniging. Tenslotte moest de
zelfregieprocedure een significant effect hebben in het totaal van de procedure en

daarmee een relevante bijdrage leveren.

HBO-instellingen

HBO-instellingen zijn verantwoordelijk voor het onderhouden van hun opleidingen-
aanbod en hebben daartoe initiatiefrecht. Op grond van documentatie en gesprekken
met hogescholen kan onderstaande doel-middelrelatie worden gereconstrueerd. Deze
relatie heeft geen betrekking op doelstellingen van instellingen ten aanzien van het
opleidingenaanbod, maar zegt iets over de wijze waarop de instelling in de procedure

staat.

Figuur 2.3 Doel-middelrelatie HBO-instellingen

Kwalitatief Voorzien in Continuiteit Verantwoording
hoogwaardige maatschappelijke instelling publieke middelen
opleidingen (regio) behoefte waarborgen afleggen
aanbieden A 4 A 4
A

Waarborgen micro-
doelmatigheid

#

Budget
optimaliseren

A

Aantal studenten
optimaliseren
A

|

Coherent en Vestigings-plaatsen Populaire ’ Samenwerking
aansluitend pakket opleidingen ’ Voorzieningen
opleidingen

® Brief HBO-raad aan de Colleges van Besuur van alle hogescholen, 2000.094/aba/bs, 28 januari 2000.
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Eén van de doelstellingen van de hogescholen is het waarborgen van de continuiteit.
Microdoelmatigheid via budgetoptimalisatie is een middel om die continuiteit te
waarborgen. De bekostiging van hogescholen is gebaseerd op aantallen studenten. De
strategie van de hogescholen is daarom mede gebaseerd op vergroting van het aantal
studenten door middel van het aanbieden van populaire opleidingen, het aanbieden
van opleidingen in nevenvestigingen, samenwerkingsverbanden aangaan en het bieden

van goede voorzieningen aan studenten.
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BESCHRIJVING FORMELE CROHO-PROCEDURE

Het onderwijsaanbod van bekostigde hogescholen wordt geregeld in de Wet op het
hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek (WHW). Hierin zijn de
verantwoordelijkheden en bevoegdheden van de verschillende actoren en de

bijbehorende procedures vastgelegd.

Om voor bekostiging en gebruik van erkende getuigschriften en titels in aanmerking te
komen, moet een opleiding met al haar kenmerken, waaronder vestigingsplaats
(artikel 6.13, WHW), geregistreerd worden in het CROHO. Het traject voorafgaand

aan registratie wordt in deze rapportage aangeduid als CROHO-procedure.

Het CROHO is een gerealiseerde verzameling van opleidingen. Blijft de samenstelling
van nieuw onderwijsaanbod voor 70% gelijk met een bestaande opleiding en voor
30% specifiek ingevuld, dan kan dit in de vorm van een afstudeerrichting worden
aangeboden via een wijziging van de hoofdlijnen onderwijs- en examenregeling
(OER). Wijkt het nieuwe aanbod meer dan 30% af van een bestaande opleiding, dan is
er sprake van een nieuwe opleiding. De 70-30% constructie heeft overigens geen

wettelijke status, maar berust op onderwijsafspraken van de hogescholen.

Dit evaluatieonderzoek richt zich op de procedures voorafgaand aan het aanbieden
van een nieuwe opleiding, het doorvoeren van een wijziging in de hoofdlijnen OER en
het aanbieden van een opleiding in een andere vestigingsplaats. Wat betreft het begrip
nieuwe opleiding wordt in deze rapportage, waar relevant, onderscheid gemaakt
tussen nieuw/nieuwe en oud/nieuwe opleidingen. Een nieuw/nieuwe opleidingen komt
in Nederland nog niet voor in het aanbod, terwijl oud/nieuwe opleidingen reeds door
andere instellingen worden aangeboden, maar nieuw zijn voor de aanvragende

hogeschool.

Uitgangssituatie jaren 1993-2001

De CROHO-procedure in de twee onderzochte jaren (2001-2002 en 2002-2003) is een

variant op de procedure zoals die in de jaren daarvoor gehanteerd is.
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Omdat de aanpassing binnen gelijkblijvende wettelijke kaders tot stand is gebracht,
wordt eerst ingegaan op de procedure in de jaren 1993-2001. Hiermee wordt de

uitgangssituatie gemarkeerd.
Procedure start nieuwe opleidingen

De procedure

Op het moment dat hogescholen voornemens zijn hun opleidingenaanbod uit te
breiden met een nieuwe opleiding, ontwikkelt het instellingsbestuur daarvoor een
plan. Dit initiatief wordt voorgelegd aan de ACO (stap 1), welke op haar beurt een
oordeel geeft (stap 2). Op basis van deze beoordeling kan de hogeschool tot uiterlijk
28 februari (jaar t) besluiten de opleiding ter registratie aan te melden bij de
Informatie Beheer Groep (IBG) (stap 3). Deze informeert de minister over de
binnengekomen aanmeldingen en bijhorende ACO-oordelen (stap 4). De minister
besluit voor 1 juni (jaar t) over het al dan niet onthouden van de rechten (stap 5) en
informeert de Tweede Kamer in het geval dat wordt afgeweken van een positief
oordeel van de ACO. Bij het niet toekennen van rechten be€indigt de IBG de
registratie in het CROHO. Uiterlijk voor 1 juli (jaar t) maakt de IBG het definitieve
CROHO bekend. De daarin opgenomen nieuwe opleidingen kunnen vervolgens in het
jaar opvolgend aan de bekendmaking daadwerkelijk worden aangeboden aan
studenten (jaar t + 1). Als een instelling het niet eens is met het besluit van de minister

kan zij een bezwaar- en beroepsprocedure starten.
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Figuur 3.1 Schematische weergave CROHO-procedure nieuwe opleidingen

1993-2001
|
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3.1.1.2 Verantwoordelijkheden en bevoegdheden actoren

Hogescholen

De hogescholen zijn verantwoordelijk voor het onderhouden van hun opleidingen-
aanbod en hebben daartoe initiatiefrecht met betrekking tot het ontwikkelen van
nieuwe opleidingen. Initiatieven dienen voorgelegd te worden aan de ACO. De
instellingen zijn overigens vrij om ook bij een negatief oordeel van de ACO hun
initiatief door te zetten richting de minister. In de WHW, artikel 6.2, is de verant-
woordelijkheid van de instellingen opgenomen voor een doelmatige taakverdeling bij
het ontwikkelen van initiatieven voor nieuwe opleidingen. Hierbij moet het geheel van

de voorzieningen in ogenschouw worden genomen.
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Van een macrodoelmatigheidsafweging is in de praktijk echter nauwelijks sprake
geweest. De hogescholen waren in de planningsperiode voor 2001-2002 niet of
nauwelijks op de hoogte van elkaars initiatieven, tenzij zij in een samenwerkings-

verband of vanuit een bestuurlijk gefuseerd geheel opereerden.

Adviescommissie Onderwijsaanbod

De commissie is bij wet ingesteld (WHW, artikel 6.3) om een beoordeling te geven

van de doelmatigheid van voorgenomen nieuwe opleidingen, gezien vanuit het geheel

van de voorzieningen in het hoger onderwijs. De toetsingselementen voor nieuwe
opleidingen staan beschreven in de toelichting bij de instellingsbeschikking’.

Daarnaast dient de ACO rekening te houden met het voortschrijdend referentiekader

ten aanzien van een doelmatige inrichting, dat ontstaat bij aanpassing van het HOOP.

Hieronder de toetsingselementen op een rij:

- Maatschappelijke behoefte aan hoger onderwijs, gebaseerd op de behoefte aan
afgestudeerden in de diverse richtingen, zoals aangegeven in het HOOP.

- Structurele effecten van een extra opleidingsplaats op de doelmatige besteding van
overheidsgelden, waarbij er geen sprake mag zijn van evidente aantasting van de
doelmatigheid van reeds bestaande opleidingen. De commissie baseert zich bij het
vaststellen van deze effecten op: geografische spreiding van het aanbod, kans op
onderbezetting van reeds gerealiseerde investeringen in apparatuur en huisvesting
(voor zover opleidingsspecifiek), kans op re-allocatie van schaarse deskundigen en
de effecten op de spreiding van onderzoeksfaciliteiten en deskundigheid.

- Profiel van de instelling, in termen van: niveau van de opleiding, onderlinge
verwantschap met het bestaande opleidingenpakket (alleen als aanvullend
argument gehanteerd) en de denominatieve richting van de instelling.

Bovenstaande toetsingselementen zijn door de commissie niet verder geoperatio-

naliseerd in waarneembare en meetbare eenheden. Indien zij dit nodig acht, maakt de

commissie bij haar oordeelsvorming gebruik van externe deskundigen.

Minister
De minister kan besluiten dat aan een voorgenomen nieuwe opleiding de aanspraak op

bekostiging, getuigschriften en titulatuur onthouden wordt.

7 Instellingsbeschikking Adviescommissie onderwijsaanbod, 18 juni 1993.
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Indien de minister van oordeel is dat er geen aanleiding is om toepassing te geven aan
artikel 6.4, eerste lid van de WHW, dan neemt de minister formeel geen besluit en

blijft de registratie in stand.

De minister beoordeelt hiertoe de doelmatigheid van de opleiding, gelet op het geheel
van de voorzieningen in het hoger onderwijs (artikel 6.4, WHW), maar laat zich
daarbij in hoge mate leiden door het oordeel van de ACO. De minister van LNV
vervult bovenstaande taak ten aanzien van het landbouwonderwijs en de minister van

OCenW voor het overige.

Informatie Beheer Groep

Verzorgt het administratief beheer over het CROHO. Stuurt alle binnengekomen
wijzigingen en toevoegingen in het CROHO, samen met de adviezen van de ACO,
door naar de verantwoordelijke minister en maakt jaarlijks voor 1 juli het bijgewerkte

register bekend.

Procedure wijzigingen hoofdlijnen onderwijs- en examenregeling

In verband met de mogelijke uitruil tussen de start van nieuwe opleidingen en
wijzigingen van de hoofdlijnen OER, zijn deze aanpassingen relevant voor zover het
de start van nieuwe afstudeerrichtingen betreft. De taak van de ACO ten aanzien van
hoofdlijnen OER-wijzigingen hangt daar nauw mee samen. De commissie beoordeelt
of een voorgenomen wijziging in feite leidt tot het ontstaan van een nieuwe opleiding.
Is dat naar het oordeel van de commissie het geval, dan krijgt het initiatief een

negatieve beoordeling.

Het procedureverloop is grotendeels identiek aan die van nieuwe opleidingen.
Belangrijk verschil is dat de minister geen besluit onthouding rechten neemt, want bij
een positief ACO-oordeel registreert de IBG de wijziging en bij een negatief ACO-
oordeel eindigt de procedure. Ook kunnen voorgenomen wijzigingen gedurende het
hele jaar bij de ACO worden ingediend, die binnen twee maanden een oordeel zal

geven.
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3.1.3  Procedure start opleiding in nevenvestiging

3.1.3.1 De procedure
Hogescholen dienen hun voornemens tot het aanbieden van opleidingen buiten de
gemeente van vestiging rechtstreeks in bij de minister (stapl). Het aanbieden van een
opleiding in een andere gemeente kan zowel betrekking hebben op een bestaande als
een nieuwe opleiding. De minister legt het plan vergezeld van zijn conceptbesluit voor
een advies, voor aan de HBO-raad en de VSNU (stap 2). Mede gebaseerd op dit
advies (stap 3), neemt de minister een definitief besluit (stap 4). Bij een positief
besluit kan de instelling de mutatie ter registratie aanmelden bij de IBG (stap 5). De
IBG maakt jaarlijks voor 1 juli het gewijzigde CROHO bekend (stap 6).

Figuur 3.2 Schematische weergave procedure nevenvestigingen 1993-2001
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3.1.3.2 Verantwoordelijkheden en bevoegdheden actoren

3.2

Hogescholen
Het instellingsbestuur heeft het recht om plannen te ontwikkelen voor het aanbieden
van een opleiding buiten de gemeente van vestiging, maar heeft voor het

daadwerkelijk aanbieden van onderwijs de goedkeuring nodig van de minister.

Minister

De minister beoordeelt voornemens tot het geheel of gedeeltelijk aanbieden van
opleidingen buiten de gemeente van de vestiging van de instelling. Daarbij let hij op
de doelmatige spreiding van voorzieningen (artikel 7.17 WHW).

Alvorens tot een definitief besluit te komen legt de minister het initiatief voor een
advies voor aan de HBO-raad en de VSNU.

HBO-raad en VSNU

De rol van adviesgevende partij hebben de HBO-raad en de VSNU in de praktijk niet
vervuld. De VSNU heeft steeds aangegeven geen bezwaar te hebben tegen het starten
van nevenvestigingen door hogescholen. De HBO-raad heeft het voornemen tot het
aanbieden van een opleiding in een nevenvestiging voorgelegd aan mogelijk
belanghebbende hogescholen. Het advies van de HBO-raad aan de minister bestond
vervolgens uit de reacties van de hogescholen op het voornemen.

De ACO vervult in deze procedure wettelijk geen rol. De toelichting bij de
instellingsbeschikking van deze commissie suggereert echter dat een advies in dit type
dossier passend zou zijn. De instellingen hebben hiervan in de jaren 1993-2001 één

maal gebruik van gemaakt.

Zelfregieprocedure: jaren 2001-2002 en 2002-2003

Vanaf de CROHO-procedure 2001-2002 is voor het HBO, binnen de vigerende
wettelijke kaders, een gewijzigde registratieprocedure gehanteerd. Aan de
doelstellingen en beleidsuitgangspunten van minister en HBO-raad en de
totstandkoming van het arrangement is reeds in hoofdstuk 2 aandacht besteed. In deze
paragraaf worden het arrangement en de rollen van de betrokken actoren nader
beschreven. Ook wordt ingegaan op de wijzigingen die zijn aangebracht ten behoeve

van de registratieprocedure in het tweede jaar met zelfregie, jaar 2002-2003.
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Procedure start nieuwe opleidingen

De procedure

Ten opzichte van de uitgangssituatie is aan het begin van de procedure door middel
van bestuurlijke afspraken een aantal stappen toegevoegd, ook wel de
zelfregieprocedure genoemd. Voordat de adviesaanvragen naar de ACO worden
gezonden, melden hogescholen hun initiatieven voor nieuwe opleidingen bij een, door
de HBO-raad gefaciliteerd, meldpunt (stap 1). Deze bundelt de initiatieven en
verspreidt ze onder de hogescholen (stap 2). Op basis van dit overzicht bepalen de
hogescholen of er aanleiding is voor het voeren van afstemmingsoverleg (stap 3).

In het geval dat ze onderling niet tot overeenstemming komen, kunnen ze gezamenlijk
een uitspraak van een arbitragecommissie vragen (stap 4). Daarna worden de stappen
van de oude procedure gevolgd, maar wel gebaseerd op een gewijzigd tijdschema. De
ACO-toets vindt op een later moment plaats en het ACO-oordeel wordt daarom niet
onmiddellijk bij de registratie aan de IBG toegezonden, maar op een later tijdstip
nagezonden. Ook wat betreft inhoud worden andere accenten gelegd ten opzichte van
de oude procedure. In de beschrijving van de rollen en verantwoordelijkheden van de

verschillende partijen wordt hierop nader ingegaan.

Het belangrijkste verschil met de procedure in de uitgangssituatie, is dat hogescholen
met deze gewijzigde procedure invulling gegeven aan de verplichting in artikel 6.2

van de WHW om te komen tot een doelmatige taakverdeling.

Aanpassingen procedure in het tweede jaar zelfregie

Op basis van de ervaringen opgedaan in het eerste jaar en de wens om in het tweede
jaar opnieuw een stap te zetten in de ontwikkeling van zelfregie, zijn door de HBO-
raad voorstellen gedaan voor het doorvoeren van wijzigingen in de registratie-
procedure. Belangrijkste aanpassing vormt de invoering van opleidingsdomeinen. De
HBO-raad heeft op verenigingsniveau een indeling ontwikkeld waarin alle initi€le
HBO-opleidingen, met uitzondering van het kunstonderwijs, zijn ingedeeld in

33 opleidingsdomeinen. Het uitgangspunt is dat instellingen die binnen de domeinen
waarin zij reeds opleidingen aanbieden, een grotere programmeervrijheid krijgen. De
gedachte is dat de doelmatigheid van het aanbieden van opleidingen binnen een

domein waarin de instelling reeds actief is, aanwezig verondersteld mag worden.
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De grotere vrijheid uit zich doordat deze initiatieven in het afstemmingsoverleg niet
geblokkeerd kunnen worden. Arbitrage kan daardoor niet worden afgedwongen.
Instellingen zijn vrij om binnen hun domeinen het aanbod uit te breiden, onder
voorwaarde dat een lichte toets door de ACO op kwaliteit en transparantie wordt
doorlopen. Op initiatieven buiten de sector en/of het domein is de zogenoemde zware
procedure van kracht. Arbitrage kan worden afgedwongen door bezwaarmakende
partijen. De arbitragecommissie concentreert zich in de voorliggende zaken vooral op

de marktanalyse als onderdeel van het businessplan voor de opleiding.

De HBO-raad komt tot een domeinindeling, omdat zij dezelfde vrijheid binnen de
reeds bestaande sectoren een te grote stap vindt. De domeinindeling biedt naar het
oordeel van de vereniging een juist evenwicht tussen vergroting van de vrijheid

enerzijds en een zekere bescherming anderzijds.

Binnen de HBO-raad vormde de totstandkoming van de domeinindeling stof tot
uitgebreide discussie. Uiteindelijk werd het voorstel met een 3/4 meerderheid
aangenomen.® Ook de minister gaat akkoord met het voorstel, al bestaat er zorg over
de mogelijke uitwerking van het domeinbeginsel. Met name de conserverende
werking door het bewaken van domeingrenzen door instellingen, wordt als een risico
verondersteld. Daarnaast wordt in het ontwerp-HOOP 2000 uitgegaan van
programmeervrijheid binnen de breder gedefinieerde sectoren’.

Naast de invoer van een gedifferentieerde procedure voor initiatieven binnen en buiten
het bestaande opleidingsdomein zijn nog enkele wijzigingen doorgevoerd. De
tijdsplanning van de verschillende procedurestappen is aangepast om de hogescholen
en verschillende commissies beter in de gelegenheid te stellen hun taak te vervullen.
Hoofdlijnen OER-wijzigingen zijn uit de zelfregieprocedure gelaten om de druk op

het besluitvormingstraject te verlichtingen.

¥ Vergaderstukken Algemene vergadering HBO-raad van 13 september en 5 oktober 2000, en brief
HBO-raad aan de minister van OCenW, 00.982/aba/bs, 17 oktober 2000.
% Brief OCenW aan de HBO-raad, HBO/AS/2000/41703, 13 november 2000.
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Figuur 3.3 Schematische weergave aangepaste procedure nieuwe opleidingen 2001-
2002 en 2002-2003 (tijdpad conform laatste jaar)
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3.2.1.3 Verantwoordelijkheden en bevoegdheden actoren
Hogescholen
Hogescholen hebben zich naast het laten beoordelen van de aanvraag door de ACO,
ook verplicht tot het melden van initiatieven bij het meldpunt van de HBO-raad, het
voeren van afstemmingsoverleg met belanghebbende instellingen en een eventuele
gang naar de arbitragecommissie. Los van de uitkomsten van bovenstaande stappen,

behouden hogescholen het recht om hun initiatieven door te zetten tot aan de minister.

Meldpunt nieuwe opleidingen van de HBO-raad
Het meldpunt registreert alle initiatieven van instellingen met betrekking tot nieuwe
opleidingen, hoofdlijnen OER-wijzigingen (alleen eerste jaar) en nevenvestigingen en

koppelt deze gebundeld terug richting de instellingen.

Arbitragecommissie

De commissie is ingesteld door de HBO-raad om een onathankelijk oordeel uit te

spreken over voornemens van hogescholen voor het aanbieden van nieuwe

opleidingen waarbij het afstemmingsoverleg niet tot overeenstemming leidt. De

arbitragecommissie kan partijen in de arbitragezaak horen en laat zich in haar oordeel

leiden door overwegingen van redelijkheid en billijkheid. Daarbij wordt, conform de

instellingsbeschikking'’, meegewogen de mate waarin:

- getracht is tijdig en serieus tot overeenstemming te komen;

- waar van toepassing, de uitkomsten van landelijk geinitieerde overleg-
bijeenkomsten in de discussie tussen partijen betrokken zijn;

- effectuering van het desbetreffende voornemen van de ene hogeschool de
taakuitoefening van de bezwaarde hogeschool(en) op onevenredige wijze zal

bemoeilijken.

De instellingen zijn overigens vrij om het oordeel van de arbitragecommissie naast
zich neer te leggen en het voornemen voor een nieuwe opleiding door te zetten
richting de ACO.

!9 Brief HBO-raad aan de Colleges van Bestuur van alle hogescholen, 2000,033/aba/bs, 18 januari
2000.
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In het tweede jaar van de aangepaste CROHO-procedure, 2002-2003, is een
aanscherping in de taakstelling doorgevoerd''. Zoals eerder aangegeven, komen alleen
geschillen rond instellingen die een opleiding willen gaan verzorgen welke buiten haar
huidige opleidingsdomein(en) lag, in aanmerking voor arbitrage. Daarnaast is er
voorzien in een mogelijkheid tot het gezamenlijk vrijwillig starten van een
arbitragezaak bij initiatieven voor opleidingen binnen het domein waarop de
hogeschool reeds actief is.

De weging van zaken vindt in het tweede jaar plaats op basis van een businessplan
voor de nieuwe opleiding en in het bijzonder op de deugdelijkheid van de
marktanalyse als uiting van de wettelijke verplichting van de instellingen om te komen

tot een doelmatige taakverdeling.

Ook is er voor dat jaar gesproken over de mogelijkheid van bindende arbitrage. De
HBO-raad vond dit niet gewenst en in ieder geval niet aan de orde zolang de ACO

haar taak vervult'?.

ACO

In de kaderstelling van de minister'?, krijgt de ACO de opdracht om vanuit het

wettelijk kader het doelmatigheidsbegrip voor de nieuwe CROHO-procedure toe te

spitsen op een beoordeling van de criteria kwaliteit en transparantie van het

onderwijsaanbod en daarnaast een procedurele toets uit te voeren op de doorlopen

zelfregieprocedure. Daarbij komen de volgende aspecten aan de orde:

- De nieuwe opleiding mag geen afbreuk doen aan de transparantie van het
onderwijsaanbod, met als referentiekader de herordeningsoperatie in het HBO.

- Is de nieuwe opleiding niet binnen het bestaande onderwijsprogramma te
realiseren?

- Voldoet de nieuwe opleiding aan de kwaliteitseisen die aan de desbetreffende
opleiding gesteld moeten worden (waarbij het protocol proefaccreditering
aanknopingspunten biedt en er gelet moet worden op de kwaliteit van de

docenten)?

! Brief HBO-raad aan de Colleges van Bestuur alle hogescholen, 01,014/aba/bs, 5 januari 2001.
12 Brief HBO-raad aan de minister van OCenW, 00.1302/aba/bs, 19 december 2000.
" Brief OCenW aan de ACO, HBO/AS/2000/5832, 1 maart 2000.
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De ACO laat, wat betreft de doelmatigheid van het voornemen voor een nieuwe
opleiding ten aanzien van geheel van de voorziening, de uitkomsten van het
afstemmingsoverleg en eventuele uitspraken van de arbitragecommissie zwaar wegen.
Waar het een initiatief betreft buiten de sector van de instellingen of een opleiding met
een landelijk werkende capaciteitsfixus, blijft de reguliere macrodoelmatigheidstoets
gehandhaafd.

Voor het jaar 2002-2003 is ook het toetsingskader van de ACO aangepast op het
verschil van voornemens binnen en buiten het bestaande opleidingsdomein van de
instelling, geoperationaliseerd in de vorm van een lichte en een zware procedure. De
minister heeft de ACO hiertoe verzocht en tevens aangegeven dat zij rekening moeten
houden met de uitgangspunten en voorstellen voor de invoering van accreditatie

(notitie ‘Keur aan kwaliteit’)"*.

Minister
De rol en verantwoordelijkheid van de minister zijn op hoofdlijnen onveranderd ten
opzichte van uitgangssituatie. Wel hecht ook de minister grote waarde aan de

uitkomsten van de zelfregie.

Informatie Beheer Groep
Rol is onveranderd ten opzichte van uitgangssituatie.

Procedure wijzigingen hoofdlijnen onderwijs- en examenreglement

Mede op aanraden van de minister'> hebben in het eerste jaar voornemens tot
wijzigingen in het onderwijs- en examenreglement dezelfde procedure doorlopen als
voornemens voor nieuwe opleidingen. Tijdens de evaluatie van de eerste ronde tussen
OCenW, HBO-raad en ACO werd geconstateerd dat het loskoppelen van hoofdlijnen
OER-wijzigingen van de procedure voor nieuwe opleidingen een welkome ontlasting
zou betekenen voor het besluitvormingstraject.

In het tweede jaar konden hoofdlijnen OER-wijzigingen dus weer gedurende het hele
jaar rechtstreeks bij de ACO ingediend worden, zonder hierover afstemmingsoverleg

16
te hoeven voeren .

4 Brief OCenW aan de ACO, HBO/AS/2000/47979, 15 januari 2001.
15 Brief OCenW aan de ACO, HBO/AS/1999/43389, 22 oktober 1999.
16 Brief OCenW aan de HBO-raad, HBO/AS/2000/41703, 13 november 2000.
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Procedure start opleiding in nevenvestiging

De procedure

Initiatieven voor het aanbieden van bestaande en nieuwe opleidingen buiten de
gemeente van vestiging, doorlopen ook de procedure van melding, afstemmings-
overleg met belanghebbenden en eventueel arbitrage, maar worden vervolgens

conform de oude procedure rechtstrecks aangemeld bij de minister'”.

Verantwoordelijkheden en bevoegdheden actoren

Hogescholen

De hogescholen hebben zich verplicht tot het melden van initiatieven en het voeren
van afstemmingsoverleg met belanghebbende instellingen en in het tweede jaar ook
tot arbitrage bij geschillen. Hierbij dient opgemerkt te worden dat voor de vaststelling
of de opleiding binnen dan wel buiten het huidige opleidingsdomein van de instelling
valt, gekeken wordt naar de domeinen die reeds in de nevenvestiging aanwezig zijn.
Als dat niet het geval is, geldt de zware procedure. Daar waar het de verplaatsing van
een opleiding naar een bestaande nevenvestiging buiten het domein betreft, hoeft

slechts met de naburige instellingen afstemmingsoverleg gevoerd te worden'®.

Arbitragecommissie

In het eerste jaar was niet voorzien in arbitrage rond initiatieven voor
nevenvestigingen. Toch zijn er, op basis van vrijwilligheid, meerdere arbitragezaken
rond nevenvestigingen gevoerd. In het tweede jaar is de taak van de arbitrage-
commissie rond nevenvestigingen expliciet opgenomen. De commissie formuleerde
daarbij geen specifieke criteria voor nevenvestigingen ten opzichte van de criteria

. c g 19
voor nieuwe opleidingen.

17 Brief OCenW aan de ACO, HBO/AS/1999/43389, 22 oktober 1999.
13 Brief HBO-raad aan de minister van OCenW, 00,1302/aba/bs, 19 december 2000.
! Brief HBO-raad aan de Colleges van Bestuur van alle hogescholen, 01,014/aba/bs, 5 januari 2001.
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ACO

Vanaf het tweede jaar heeft de minister de ACO gevraagd een rol te vervullen bij de
advisering rond initiatieven voor nevenvestigingen in het geval deze in combinatie
met de aanmelding van een nieuwe opleiding worden voorgelegd. De ACO dient

beide aspecten van het voorstel in een totaalbeoordeling aan de orde te laten komen®’.

Minister

De minister beoordeelt verzoeken op grond van artikel 7.17 van de WHW, maar
hanteert daarbij in het licht van het HOOP 2000 een royaler ontheffingsbeleid.

Op basis van een stijging van het aantal verzoeken en de toenemende discussie tussen
instellingen over de te hanteren criteria naar aanleiding van de procedure 2001-2002,
wilde de minister voor het jaar 2002-2003 komen tot een nadere operationalisering
van het nevenvestigingenbeleid®'. De minister heeft een toetsingskader® opgesteld
waarin, ten opzichte van de instellingsbeschikking van de arbitragecommissie, meer

specifieke criteria voor nevenvestigingen zijn gedefinieerd.

Het begrip nevenvestiging wordt beschreven als het geheel of gedeeltelijk verzorgen
van onderwijs buiten de gemeente van vestiging (hoofdzetel) van de betreffende
hogeschool. De minister beoordeelt verzoeken aan de hand van bestuurlijke en
fysiekruimtelijke doelmatigheidseffecten en de onderwijskundige betekenis. Een
verzoek voor een nevenvestiging wordt positief beoordeeld als:

- deze de rol van de hogeschool als kenniscentrum voor de regio versterkt;

- er sprake is van een bepaalde bestuurlijke constellatie van waaruit de hogeschool
opereert (bestuurlijke fusie, instellingenfusie, duurzaam strategische
samenwerking) en de geografische ruimte waarbinnen de beoogde activiteiten
moeten plaatsvinden;

- versterking plaatsvindt van de positie van het beroepsonderwijs door bundeling

van activiteiten van secundair (mbo) en hoger beroepsonderwijs;

20 Brief OCenW aan de ACO, HBO/AS/2001/10633, 28 maart 2001.

2! Brief OCenW aan de HBO-raad, HBO/AS/2000/41703, 13 november 2000.

22 Brief OCenW aan de HBO-raad, HBO/AS/2000/23649, 3 augustus 2000 en Brief OCenW aan de
ACO, HBO/AS/2001/10643, 28 maart 2001 en Brief OCenW aan de Colleges van Bestuur van alle
bekostigde hogescholen, HBO/AS/2001/14432, 3 april 2001.
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- er sprake is van samenwerking tussen hogescholen voor een bepaalde voorziening
of samenwerking tussen hogescholen en universiteiten;

- er bestuurlijk draagvlak is voor de oprichting van de nevenvestiging (commitment
vanuit de plaatselijke overheid, een andere hogeschool, ROC of universiteit of het

bedrijfsleven).

Deze goedkeuringsprocedure geldt niet voor het ontstaan van nevenvestigingen als
gevolg van een instellingenfusie of het samenvoegen van gelijksoortige opleidingen
binnen bestuurlijk gefuseerde instellingen waarbij een nevenvestiging ontstaat. Zij

kunnen zonder goedkeuring worden doorgevoerd.
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Tabel 3.4 Overzicht actoren, rollen en procedurele verschillen jaren voor en met
zelfregieprocedure

Actoren en rollen in
registratieprocedure

Procedurele verschillen eerste jaar met
zelfregie ten opzichte van de jaren
1993-2001

Procedurele verschillen jaar 2002-
2003 ten opzichte van jaar 2001-
2002

Meldpunt HBO-raad

Registratie en bekendmaking van
initiatieven.

Instelling meldpunt voor initiatieven
nieuwe opleidingen, hoofdlijnen OER-
wijzigingen en nevenvestigingen.

Geen melding meer van hoofdlijnen
OER-wijzigingen, worden hele jaar
door rechtstreeks bij de ACO
ingediend.

Hogescholen

Onderhouden hun opleidingenaanbod
en ontwikkelen hiertoe initiatieven.

Verplichten zich tot het melden van
initiatieven en het voeren van
afstemmingsoverleg met de mogelijkheid
tot arbitrage.

Gaan akkoord met aangepast
arrangement inclusief domeinindeling
en supplement inzake
nevenvestigingen.

Arbitragecommissie

Spreekt onathankelijk oordeel uit
over voornemens van hogescholen
waarbij het afstemmingsoverleg niet
tot overeenstemming leidt.

Instelling arbitrage-instrument voor
initiatieven voor nieuwe opleidingen.

Arbitrage alleen nog mogelijk op
initiatieven voor nieuwe opleidingen
buiten het opleidingsdomein van de
aanvragende instelling.

Ook arbitrage mogelijk op initiatieven
voor nevenvestigingen.

ACO

Beoordeelt de doelmatigheid van
voorgenomen nieuwe opleidingen en
hoofdlijnen OER-wijzigingen, gezien
vanuit het geheel van de voor-
zieningen in het hoger onderwijs.

Bijstelling toetsingskader richting
kwaliteit en transparantie, procedurele
toets op zelfregieproces
waardetoekenning uitkomsten
zelfregieproces.

Lichte procedure voor initiatieven
nieuwe opleidingen binnen het
opleidingsdomein van de instelling.

Meewegen aspect aanvraag
nevenvestiging bij gelijktijdig
initiatief voor een nieuwe opleiding.

Minister

Neemt besluit over het onthouden van
rechten aan nieuwe opleidingen en
verleent goedkeuring voor de

Verleent medewerking aan aangepast
planningsarrangement.

Kent waarde toe aan uitkomsten
zelfregieproces.

Accepteert nieuwe arrangement met
domeinindeling.

Ontwikkelt in reactie op het
supplement criteria voor het royalere

nevenvestiging. Voert ler beleid t . ontheffingsbeleid ten aanzien van
oert royaler beleid ten aanzien van nevenvestigingen.
nevenvestigingen.
Overige Aangepast tijdschema Aangepast tijdschema
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BESCHRIJVING FEITELIJK VERLOOP CROHO-PROCEDURE
2001-2002 EN 2002-2003

Dit evaluatieonderzoek richt zich voor een belangrijk deel op het inzichtelijk maken
van de werking van het huidige planningsarrangement. In dit hoofdstuk worden
diverse aspecten van het feitelijk verloop van de registratieprocedure in de

onderzochte jaren belicht.

Enkele knelpunten in de procedure

De in het vorige hoofdstuk beschreven registratieprocedure voor nieuwe opleidingen
en nevenvestigingen is evident geimplementeerd, zo kan op grond van het onderzoek
worden geconcludeerd. Om de beschrijving van de procedure niet over te doen, wordt
hierna specifiek ingegaan op enkele opvallende zaken in het verloop. Onder meer
wordt stilgestaan bij enkele knelpunten in en feitelijke afwijkingen ten opzichte van de

formele procedure.

Procedure 2001-2002

- Sommige hogescholen hebben voorafgaand aan de meldingen reeds
afstemmingsoverleg gevoerd en hebben hun initiatieven hierop aangepast.

- Niet alle initiatieven voor nevenvestigingen zijn gemeld bij het meldpunt van de
HBO-raad™ en in een enkel geval is ook geen afstemmingsoverleg gevoerd™.

- Bij de instelling van de arbitragecommissie was niet expliciet voorzien in de
mogelijkheid voor arbitrage rond initiatieven voor nevenvestigingen. In de praktijk
hebben deze zaken zich wel voorgedaan en heeft de commissie uitspraken gedaan.
De minister heeft deze vervolgens meegewogen in zijn besluit.

- De ACO hanteert bij de beoordeling van hoofdlijnen OER-wijzigingen de kaders
zoals die door de HBO-raad zijn meegegeven aan de instellingen. De minister
erkent deze criteria bij zijn finale besluitvorming niet en handhaaft de oordelen

van ACO alleen als het een beoordelen betreft van het al dan niet ontstaan van een

 Bundel integrale meldingen CROHO 2001-2002, bevat slechts 8 aanvragen voor het aanbieden van
opleidingen in een nevenvestiging.
* Brief OCenW aan de HBO-raad, HBO/AS/2000/17496, 3 mei 2000.
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nieuwe opleiding. In een tussentijdse bespreking hiervan geeft OCenW aan deze
opstelling te betreuren.

De minister constateert dat de ACO in sommige gevallen een voorwaarde heeft
verbonden aan een positief oordeel. De minister kan echter alleen een ja/nee-
beslissing nemen en heeft in die gevallen het positieve oordeel van de ACO
zonder meer opgevolgd.

Na afronding van de werkzaamheden van de ACO, roept de minister medio mei
2000 enkele hogescholen op tot een ingelast afstemmingsoverleg om voorafgaand
aan een finale besluitvorming partijen de kans te geven alsnog overeenstemming
te bereiken over enkele aanmeldingen™. Zowel de HBO-raad als de ACO geven
aan ongelukkig te zijn met deze handelwijze, omdat de procedure tussentijds is
aangepast zonder overleg met alle betrokkenen. OCenW geeft aan deze stap
genomen te hebben, omdat het nemen van een verantwoord besluit in deze
dossiers niet mogelijk was. Er lagen nog vele knelpunten voor, enkele ACO-
adviezen waren niet voldragen en besluitvorming zou moeten plaatsvinden op
basis van landelijk geldende criteria en niet op afzonderlijke casusposities. Door
dit overleg werd in ieder geval duidelijk gemaakt dat hogescholen er samen uit

moeten komen en OCenW is daar niet ontevreden mee.’

Procedure jaar 2002-2003

Een melding voor een nevenvestiging komt na sluitingsdatum binnen bij de HBO-
raad en komt uiteindelijk toch in de procedure terecht (Hanzehogeschool, Muziek
en Vormgeving in Leeuwarden).

Het initiatief van het Van Hall Instituut voor de opleiding International business &
management studies, behorende tot de sector economie, krijgt van de ACO een
positieve boordeling terwijl deze hogeschool geen onderwijs aanbiedt in die
sector. Uiteindelijk keurt de minister het initiatief goed nadat de hogeschool de
opleiding naar de sector landbouw heeft verplaatst. Hierdoor wordt op

bestelniveau een identieke opleiding in twee sectoren aangeboden.

# Brieven OCenW aan de Colleges van Bestuur bekostigde hogescholen, 18-22 mei 2000.
26 Brief OCenW aan ACO, HBO/AS/2000/32702, 16 augustus 2000.
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Rond enkele initiatieven heeft door hogescholen geen serieus afstemmingsoverleg
plaatsgevonden. Soms werd zelfs voor het afstemmingsoverleg al arbitrage
aangevraagd. Daarnaast traden in bepaalde arbitragezaken instellingen als
bezwaarmakende op terwijl zij geen deel hadden genomen aan het
afstemmingsoverleg. Zij werden hiertoe uitgenodigd door een instelling die wel
overleg had gevoerd, waarschijnlijk om het bezwaar kracht bij te zetten.

De arbitragecommissie zou volgens de instellingsbeschikking ook als mediator op
kunnen treden, maar heeft deze rol later als oneigenlijk beschouwd en hieraan
geen invulling gegeven.

In het geval van de procedure voor nevenvestigingen heeft de minister vanaf
augustus 2000 de HBO-raad aangespoord om te komen met een arrangement voor
initiatieven rond nevenvestigingen. Op 19 december 2000 geeft de HBO-raad per
brief aan tot welk arrangement de vereniging gekomen is. In een zeer laat stadium,
28 maart 2001, reageert de minister op deze brief en geeft in zijn schrijven meer
specifieke criteria aan op grond waarvan een nevenvestiging beoordeeld zal
worden. Doordat het beschikbaar komen van het besluitvormingskader van de
minister samenviel met de uitspraken van de arbitragecommissie, was er geen
gelegenheid meer om tot een gemeenschappelijk kader te komen. Hierdoor is een
verschil ontstaan in de beoordeling van initiatieven en werden een groot aantal
uitspraken van de arbitragecommissie terzijde gelegd.

Het verzoek van de ACO om inzicht in de exploitatie en financiering van een
voorgenomen opleiding te verkrijgen als onderdeel van de kwaliteitstoets
(businessplan) stuitte bij veel hogescholen op verzet.

De minister constateert dat de ACO in haar oordeelsvorming niet in alle gevallen
het aspect van het starten van een nieuwe opleiding in een nevenvestiging heeft
meegenomen. De ACO geeft aan in deze gevallen niet op de hoogte geweest te

zijn van het feit dat er sprake was van een nevenvestiging.

Beide jaren

Bij het aanleveren van de noodzakelijke informatie aan zowel de arbitrage-
commissie als ACO door hogescholen, ontbraken er regelmatig stukken en werden
stukken niet in veelvoud aangeleverd zoals gevraagd. Beide commissies hebben
hierdoor veel tijd en energie moeten steken in het alsnog compleet krijgen van de

dossiers, waardoor de tijd voor oordeelsvorming bekort werd.



4.2

4.2.1

4.2.1.1

33

- In beide jaren wordt de doorlooptijd van de procedure als krap ervaren. De
arbitragecommissie, ACO en de minister, moesten in korte tijd tot een oordeel
komen en dit beargumenteren. Buiten enkele onvolkomenheden zijn er echter geen
signalen boven gekomen dat dit de kwaliteit van de beoordeling en argumentatie

heeft geschaad.

Beoordeling en argumentatie

In deze paragraaf wordt een overzicht gegeven van het aantal initiatieven dat door de
verschillende commissies en de minister is behandeld, de beoordeling van deze
voornemens en de gehanteerde argumentatie bij het toekennen van een positief danwel

negatief oordeel over het initiatief voor een nieuwe opleiding of nevenvestiging.
Arbitragecommissie

Aantallen en beoordeling

Tabel 4.1 Aantal initiatieven waarover arbitrage heeft plaatsgevonden en

uitspraken®’
CROHO-jaar 2001-2002 CROHO-jaar 2002-2003
Aantal | Positief | Negatief | Aantal | Positief | Negatief
Nieuw-nieuwe opleidingen 1 0 1 4" 0 3
Oud-nieuwe opleidingen 12 5 7 6 2 4
Nevenvestigingen 15 2 13 15 5 10
Totaal initiatieven 28 25
Aantal zaken" 17 22
Beoordeling 25% 75% 29% 71%

' Een positieve uitspraak moet hierbij opgevat worden als een voornemen dat doorgang kan hebben.
Bij een negatieve uitspraak is het bezwaar gehonoreerd en behoort het voornemen geen doorgang te
vinden.

In één zaak heeft de commissie geen uitspraak gedaan.

" Samengesteld op basis van de conceptrapportage arbitragecommissie CROHO 2001-2002 en
verslagen arbitragecommissie 2002-2003.
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" Het aantal zaken wijkt af van het aantal initiatieven omdat in sommige gevallen meerdere

initiatieven in één zaak zijn ondergebracht.

4.2.1.2 Argumentatie
De door de arbitragecommissie gehanteerde argumenten bij de uitspraken zijn in grote
mate casusafhankelijk.”® Wel zijn enkele dominante lijnen te ontdekken in de

argumentatie voor danwel tegen de doorgang van een initiatief.

Argumenten voor doorgang van een initiatief:

- doet weinig/geen schade aan het bestaande aanbod (5);

- aanbod draagt bij aan vergroting kenniscentrum in regio (4);

- geen serieus afstemmingsoverleg gevoerd (1);

- aanbod draagt bij aan gezonde concurrentie en daarmee aan kwaliteit (1);
- voldoende arbeidsmarktperspectief (1);

- algemeen en breed beroepsveld (1).

Argumenten tegen doorgang initiatief:

- ontbrekende/slechte marktanalyse (11);

- geen serieus afstemmingsoverleg gevoerd (4);

- doet schade aan het bestaande aanbod (1);

- verzadiging van de markt/beperking instroom (4);

- gaat in tegen onderlinge afspraken tussen instellingen (2);

- onlangs veranderingen in aanbod, ontwikkeling eerst afwachten (3);

- sprake van een machtsstrijd (2);

- procedure incorrect doorlopen (1);

- nevenvestiging te ver van hoofdvestiging, andere hogeschool komt eerder in
aanmerking (1);

- reeds voorzien in aanbod in de regio (1).

*¥ Analyse gebaseerd op alle uitspraken van de arbitragecommissie over CROHO-jaar 2002-2003.
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422 ACO

4.2.2.1 Aantallen en beoordeling

Tabel 4.2 Aantal initiatieven door de ACO beoordeeld en uitkomst van deze

beoordeling
CROHO-jaar 2001-2002 CROHO-jaar 2002-2003
Aantal | Positief | Negatief | Aantal | Positief | Negatief
Nieuw-nieuwe opleidingen 31 27 4 23 12 11
Oud-nieuwe opleidingen 37 30 7 89 82 7
hoofdlijnen OER-wijzigingen 79 55 24 26 26 0
Totaal initiatieven 147 138
Beoordeling 76% 24% 87% 13%

Opgemerkt moet worden dat de ACO met haar aangepaste toetsingskader tot een
aandeel van circa 80% positieve oordelen komt, terwijl dat in de jaren voor de

zelfregieprocedure op circa 28% lag.

4.2.2.2 Argumentatie ten aanzien van nieuwe opleidingen”

De ACO besluit haar beoordelingen steeds met een min of meer vaste set aan aspecten

waarover een uitspraak wordt gedaan. Weging van deze aspecten samen leidt tot een

positieve danwel negatieve beoordeling:

- aansluiting bij landelijke beroeps- en opleidingsprofiel, landelijke eindtermen en
voorgenomen curriculum (ON-opleidingen);

- ontwikkeld beroeps- en opleidingsprofiel (NN-opleidingen);

- marktanalyse (waaronder landelijke en/of regionale behoefte op de arbeidsmarkt);

- beschikbaarheid expertise;

- financiéle consequenties van start opleiding overzien;

- procedurele toets op stappen in de zelfregie (melding, afstemmingsoverleg en
arbitrage) en marginale weging uitkomst: 'U heeft zich derhalve, in het kader van
de zelfregulering, in voldoende mate rekenschap gegeven van de wettelijke plicht
om zorg te dragen voor een doelmatige taakverdeling tussen instellingen...";

- doet geen afbreuk aan de transparantie van het opleidingenaanbod.

* Analyse gebaseerd op een tiental beoordelingen van de ACO in het CROHO-jaar 2002-2003.
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De ACO geeft in circa 15% van haar adviezen aan dat de onderbouwing van de
verwachte instroom ontbreekt danwel zwak is onderbouwd, maar dat dit gezien haar

toetsingskader een verantwoordelijkheid van de instelling is.

De ACO heeft in bepaalde dossiers moeite gehad met de waarde die gehecht moest
worden aan afspraken tussen instellingen die (al dan niet in HBO-raad verband) zijn
gemaakt over het opleidingenaanbod. In enkele gevallen werden deze afspraken

namelijk geschonden.

4.2.2.3 Argumentatie ten aanzien van hoofdlijnen OER-wijzigingen
Een positieve beoordeling wordt onderbouwd met het argument dat het initiatief voor
de nieuwe afstudeerrichting binnen de 30% vrije studieruimte blijft van de bestaande

opleiding. Er is daarmee geen sprake van een nieuwe opleiding.
4.2.3  Minister

4.2.3.1 Aantallen en beoordeling

Tabel 4.3 Aantal bij de minister ingediende initiatieven en beoordeling'

CROHO-jaar 2001-2002 CROHO-jaar 2002-2003
Aantal | Positief | Negatief | Aantal | Positief | Negatief
Nieuw-nieuwe opleidingen 30 27 3 21 15 6
Oud-nieuwe opleidingen 33 32 1 87 81 6
Nevenvestigingen 38 30 8 38 35 3
Totaal initiatieven 101 146
Beoordeling 88% 12% 90% 10%

1

De minister neemt feitelijk alleen een besluit als er sprake is van onthouding van rechten aan een
nieuwe opleiding en ten aanzien van nevenvestigingen. In de andere gevallen wordt formeel gezien

geen besluit genomen.

Naar aanleiding van CROHO-jaar 2001-2002 werden een viertal bezwaar- en
beroepsprocedures gestart. Voor jaar 2002-2003 ligt dit rond de vijf.
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Dit aantal wijkt niet noemenswaardig af ten opzichte van de jaren voorafgaand aan de

zelfregieprocedure.

4.2.3.2 Argumentatie ten aanzien van nieuwe 0pleidingen30

Dominant in de argumentatie is het oordeel van de ACO. Wel worden de volgende

argumenten herhaald bij een positief besluit ten aanzien van de nieuwe opleiding:

- sluit aan bij beroeps- en opleidingsprofiel, landelijke afspraken over
kernkwalificaties en eindtermen;

- afstemmingsoverleg gevoerd dat niet tot (blijvende) bezwaren heeft geleid;

- expertise binnen de instelling aanwezig;

- financiéle consequenties start opleiding zijn overzien;

- (groeiende) behoefte aan afgestudeerden in beroepenveld aannemelijk gemaakt;

- Dbereidheid tot inhoudelijk overleg of samenwerking met andere aanbieders van de
opleiding;

- oordeel van de arbitragecommissie (indien van toepassing);

- doet geen afbreuk aan de transparantie van het opleidingenaanbod (nieuw/nieuwe

opleidingen).

Ook bij een negatief besluit is het negatieve ACO-oordeel het belangrijkste argument.
Wel worden hier expliciet genoemd:
- zwakke marktanalyse;

- niet uitgekristaliseerd beroeps- en opleidingenprofiel.

4.2.3.3 Argumentatie ten aanzien van nevenvestigingen
Zowel voor een positief als voor een negatief besluit is het wel of niet voldaan hebben
aan de inhoudelijke criteria zoals opgesteld door de minister (zie paragraaf 3.2.4)
dominant. Daarbij worden de gronden soms expliciet genoemd, zoals bestuurlijke
eenheid, bestuurlijk draagvlak, enz. Daarnaast speelt het feit of er afstemmings-
overleg is gevoerd en het oordeel van de arbitragecommissie (indien van toepassing)
een rol. Zoals eerder aangegeven was er in het jaar 2002-2003 echter sprake van een
voldoende voorwaarde wanneer het initiatief binnen de inhoudelijke criteria van de

minister paste.

3% Analyse gebaseerd op Besluitvormingsnotities OCenW CROHO 2001-2002 en 2002-2003, onderdeel
HBO
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Afwijkend besluit

In een aantal gevallen heeft de ACO (en vervolgens de minister) de uitspraak van de
arbitragecommissie niet gevolgd en in andere gevallen heeft de minister het oordeel
van de ACO naast zich neergelegd. De gevallen waarin de minister is afgeweken van
de uitspraken van de arbitragecommissie, betroffen uitsluitend uitspraken inzake
nevenvestigingen. Opvallend hierbij is dat het in alle gevallen een correctie is van een
negatieve beoordeling of uitspraak naar het toch toekennen van rechten door de
minister. Correctie is dus steeds in het voordeel van de aanvragende instelling

geweest.

Onderzocht is in welke mate er in de jaren met zelfregie sprake was van het

verwerpen van een oordeel door respectievelijk ACO en/of minister.

Tabel 4.4 Aantal dossiers waarin wordt afgeweken van beoordeling
arbitragecommissie/ACO

CROHO-jaar
2001-2002

CROHO-jaar
2002-2003

Nieuwe opleidingen (nieuw/nieuw en oud/nieuw samen)

Aantal zaken

Aantal zaken

ACO wijkt af van beoordeling arbitragecommissie en 3 0
minister volgt ACO
Minister wijkt af van ACO-oordeel 3 1

Nevenvestigingen

Aantal zaken

Aantal zaken

Minister wijkt af van beoordeling arbitragecommissie

2

7

Afwijkende besluiten worden met name veroorzaakt door het nog onvoldoende op
elkaar afgestemd zijn van toetsingskaders van de in de procedure opeenvolgende
beoordelaars. Met name in jaar 2002-2003 ten aanzien van nevenvestigingen heeft
zich dit voorgedaan. Omdat, zoals eerder beschreven, er tussen de HBO-raad en de
minister onvoldoende afstemming heeft plaatsgevonden over de te hanteren criteria is

een verschil in beoordelingskader ontstaan.
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Het door de minister gehanteerde toetsingskader was royaler dan het door de
arbitragecommissie gehanteerde kader, wat een groot aantal afwijkende besluiten tot

gevolg heeft gehad.

Argumentatie®' bij verwerpingen waren:

- het ingelaste afstemmingsoverleg (CROHO-jaar 2001-2002) heeft tot
overeenstemming geleid tussen betrokken partijen;

- aanvullende informatie neemt voorbehoud weg;

- hogeschool heeft aannemelijk gemaakt dat het argument, dat heeft geleid tot een
negatief oordeel van de ACO, onvoldoende hard is;

- de hogeschool heeft in voldoende mate gepoogd tot afstemming te komen, maar
kan onvoldoende worden aangerekend dat het niet tot overeenstemming is
gekomen met de bezwaarmakende instellingen;

- initiatief voldoet aan de inhoudelijke criteria zoals opgesteld door de minister

(nevenvestigingen).

Doorzetten bij negatief oordeel

Instellingen hebben het recht om ook bij een negatief oordeel van de
arbitragecommissie of de ACO hun initiatief door te zetten richting minister. Hiervan
wordt in ruime mate gebruik gemaakt. Dat dit niet altijd vergeefs is, bleek al uit de

voorgaande paragraaf.

3! Besluitvormingsnotities OCenW CROHO 2001-2002 en 2002-2003, onderdeel HBO
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Tabel 4.5 Doorzetgedrag instellingen bij negatief oordeel en mate waarin dat loont

CROHO-jaar 2001-2002 CROHO-jaar 2002-2003
Nieuwe opleidingen Aandeel | Aantal Lonend" | Aandeel | Aantal Lonend
(nieuw/nieuw en oud/nieuw) totaal” zaken " zaken
Doorzetten initiatief bij verliezen arbitragezaak 63% 5 60% 57% 4 0%
Doorzetten initiatief bij negatief ACO-oordeel 55% 6 50% 78% 14 7%
Nevenvestigingen Aandeel | Aantal Lonend Aandeel | Aantal Lonend
totaal zaken totaal zaken
Doorzetten initiatief bij verliezen arbitragezaak 39% 5 40% 100% 10 70%

1

Aandeel doorgezette initiatieven met een negatief oordeel in het totaal aantal initiatieven met een

negatief oordeel.

n

Aantal doorgezette initiatieven met een negatief oordeel.
" Percentage doorgezette initiatieven met negatief oordeel dat door de minister alsnog gehonoreerd is.

Opvallend is het verschil in de mate waarin doorzetgedrag van initiatieven voor
nieuwe opleidingen lonend was in de twee jaren. In het tweede jaar had doorzetten bij
initiatieven voor nieuwe opleidingen geen enkele zin omdat de ACO de arbitrage-
commissie volledig heeft gevolgd en de minister op zijn beurt de ACO. Nevenves-
tigingen laten een tegenovergesteld beeld zien. In het eerste jaar is in twee gevallen
doorzetgedrag lonend geweest en in het tweede jaar in zeven gevallen. Vanwege het
eerder beschreven verschil tussen de criteria van de minister en de arbitragecommissie
in het tweede jaar, is het voor hogescholen op grote schaal lonend geweest om hun

voorstel door te zetten.

Hoe vaker in de finale besluitvorming wordt afgeweken van uitspraken van de
arbitragecommissie en beoordelingen van de ACO, hoe meer het doorzetgedrag van
hogescholen loont. Instellingen zouden hierop kunnen anticiperen. Op z’n minst levert
dit veel extra werk op voor de ACO en de minister, omdat ook dossiers met een
negatieve uitspraak/oordeel nogmaals bekeken moeten worden. Belangrijker is echter
dat dit gedrag mogelijk een ondermijnend effect kan hebben op de zelfregie en met

name het niet bindende arbitrage-instrument.




4.5 Effect zelfregieproces
Door het verschil te meten tussen het aantal meldingen bij het meldpunt van de HBO-
raad en het aantal initiatieven dat uiteindelijk aan de minister wordt voorgelegd, kan
berekend worden welk effect het zelfregieproces heeft gehad op het aantal
voornemens voor nieuwe opleidingen en nevenvestigingen.
Tabel 4.6 Nieuw/nieuwe opleidingen: aantal meldingen dat doorgaat naar de
volgende procedurestap
Procedure
20012002 | 67 = A
Meld- Afstemmings —
punt -overleg ) ACO Minister
Procedure en arbitrage .
2002-2003 42 24 21

Tabel 4.7 Oud/nicuwe opleidingen: aantal meldingen dat doorgaat naar de volgende

procedurestap
Procedure - EE—
20012002 | 10 /\ 37 33
Meld- Afstemmings
punt -overleg A ACO | Minister
Procedure en arbitrage
20022003 | 137 \\_/ 90 87

Wat betreft het aantal initiatieven voor nieuwe opleidingen (nieuw/nieuw en
oud/nieuw samen) dat bij de ACO ter beoordeling werd voorgelegd, kan worden
opgemerkt dat deze in CROHO-jaar 2001-2002 op hetzelfde niveau lag als in de jaren
voor het moratorium, namelijk rond de 70 initiatieven. Jaar 2002-2003 laat een
stijging zien, met name veroorzaakt door het relatief grote aantal initiatieven voor
oud/nieuwe opleidingen. Met name de nieuw/nieuwe opleidingen van het jaar

daarvoor worden op grote schaal gekopieerd.



42

Tabel 4.8 Nevenvestigingen: aantal meldingen dat doorgaat naar de volgende

procedurestap

Procedure
20012002 | 0% =

Meld- Afstemmings

punt -overleg ) Minister

en arbitrage

Procedure 76 itrag 38
2002-2003

‘ Niet alle initiatieven voor nevenvestigingen zijn in het jaar 2001-2002 aangemeld bij het meldpunt
van de HBO-raad.

Tabel 4.9 Percentage meldingen dat uiteindelijk aan de minister wordt voorgelegd

CROHO-jaar 2001-2002 | CROHO-jaar 2002-2003
Nieuw/nieuwe opleidingen 43% 50%
Oud/nieuwe opleidingen 47% 64%
Nevenvestigingen onvolledig 50%

Deze cijfers laten zien dat de zelfregieprocedure een aantoonbaar effect heeft in het
totaal van de registratieprocedure. Ongeveer de helft van de initiatieven die bij het
meldpunt worden gemeld komen uiteindelijk bij de minister terecht. De zelfregie-

procedure heeft daarom een reducerende werking.
4.6 Resultaat procedure voor CROHO en opleidingenaanbod

4.6.1 Toename CROHO-licenties na besluit minister
Kijkend naar de effectieve wijzigingen en toevoegingen in het CROHO, zijnde de
initiatieven die een positief besluit van de minister hebben gekregen, ontstaat het

volgende beeld.
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Tabel 4.10 Aantal toegevoegde CROHO-licenties en procentueel verschil tussen de

onderzochte jaren

CROHO-jaar 2001-2002 | CROHO-jaar 2002-2003 | Toe/afname’
Nieuw/nieuwe opleidingen 27 15 -45%
Oud/nieuwe opleidingen 32 81 +150%
hoofdlijnen OER- 40 24 -40%
wijzigingen
Nevenvestigingen 30 35 +14%

‘ Procentuele toe/afname van toegevoegde licenties in CROHO-jaar 2002-2003 ten opzichte van

CROHO-jaar 2001-2002.

Dit heeft tot gevolg dat het register zich in absolute zin uitbreidt. Temeer omdat er

zeer weinig licenties vervallen. In het bestaan van het CROHO zijn circa vier

opleidingslicenties opgeheven op initiatief van een individuele instelling. Daarnaast

hebben enkele collectieve conversies plaatsgevonden, bijvoorbeeld in het landbouw-
onderwijs, muziekonderwijs en laboratoriumonderwijs. Deze gingen gepaard met het
vervallen van licenties. Hiervoor kwamen dan wel weer, zij het in een kleiner aantal,
nieuwe licenties terug in het register. Wat verder opvalt is de sterke stijging van het

aantal licenties voor oud/nieuwe opleidingen.

Toename opleidingenaanbod?

Groei van het aantal licenties in het CROHO betekent op zichzelf nog niet automa-
tisch een groei van het aantal opleidingen dat daadwerkelijk wordt aangeboden aan
studenten. Niet alle licenties worden door de hogescholen benut. Door het naast elkaar
leggen van het bestand met het aantal licenties (CROHO) en het bestand van
opleidingen met ingeschreven studenten (CRIHO), blijkt dat door de jaren heen een
wisselend percentage tussen de 5,3% en 21,5% van de licenties onbenut blijft.
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Omdat de inschrijvingen van studenten voor de onderzochte jaren respectievelijk nog
niet geregistreerd en nog niet gestart zijn, kan over de daadwerkelijke groei van het
aantal opleidingen en opleidingsplaatsen in de onderzochte jaren nog geen definitieve

uitspraak worden gedaan.*?

4.6.3  Vergelijking met het WO
In het WO is ten aanzien van de onderwijsplanning geen arrangementswijziging
doorgevoerd. Een vergelijking tussen het verloop van de procedures in het HBO en
WO maakte echter geen deel uit van dit onderzoek. Wel moet worden opgemerkt dat
het aantal initiatieven voor nieuwe opleidingen in het WO geringer is. Ten eerste is
het aantal universiteiten (13) veel kleiner dan het aantal hogescholen (56). Ten tweede
zijn hogescholen qua opleidingspakket en omvang meer ongelijksoortig dan universi-
teiten. Ten derde heeft het HBO een beroepsgerichter karakter dan het WO, waardoor
de opleidingskwalificaties smaller zijn. Binnen het HBO is een onderwijsafspraak
gemaakt om opleidingsdefinities te hanteren waarbij 70% wordt gevormd door een
vaste basis en 30% ruimte is voor afstudeervarianten. Binnen het WO is niet zo’n
afspraak gemaakt, waardoor voor het HBO veel eerder sprake is van een nieuwe

opleiding.

*? Informatie over begindiging CROHO-licenties en effectief aanbod verkregen via de Informatie
Beheer Groep.
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BELEVING EN BEOORDELING REGISTRATIEPROCEDURE CROHO

Eén van de onderzoeksvragen betreft de ervaringen van de verschillende actoren met
het nieuwe proces van zelfregulering en hoe zij de beoogde doelstellingen en resulta-
ten enerzijds en de eventuele (positieve en negatieve) neveneffecten anderzijds beoor-
delen. Naast de beleving over de totstandkoming en het verloop van de procedure en
een oordeel over het resultaat, hebben actoren aangegeven op welke wijze het
opleidingenaanbod in de toekomst georganiseerd zou moeten worden. In dit hoofdstuk
worden de percepties van de hogescholen op het proces van zelfregie en hun visie

over de toekomst nader toegelicht.

Registratieprocedure CROHO 2001-2002 en 2002-2003

Naast verschillen in beleving bestaat er ook een hoge mate van overeenstemming over
het verloop van de CROHO-rondes en waartoe deze hebben geleid. De percepties
worden daarom weergegeven aan de hand van overeenstemming en verschillen in

beleving en beoordeling.

Gedeelde beleving en beoordeling

Zelfregie heeft geleid tot meer zicht op voornemens tot uitbreiding van het
opleidingenaanbod

In de oude procedure hadden hogescholen geen zicht op de aanvragen voor nieuwe
opleidingen van collega-hogescholen. Pas na besluitvorming door de minister werd
duidelijk wie welke opleiding ging starten. Omdat in de nieuwe procedure alle
hogescholen hun voornemens voor de start van een nieuwe opleiding melden bij het
meldpunt van de HBO-raad, hebben de hogescholen in een vroeg stadium zicht op alle
voornemens. Door alle actoren wordt dit zicht op uitbreiding van het

opleidingenaanbod als positief beoordeeld ten opzichte van de oude situatie.

Zelfregie heeft geleid tot een toename van contacten, samenwerkingsverbanden en
versnelling van fusieprocessen tussen hogescholen.
Hogescholen waarderen het als positief dat zelfregie heeft geleid tot een intensiever

contact tussen hogescholen.
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De procedure heeft er in bepaalde regio’s toe geleid dat er samenwerkingsverbanden
zijn ontstaan waarin onderling het opleidingenaanbod al werd afgestemd voor aan-
melding bij het meldpunt en gezamenlijk aanvragen zijn ingediend. Door contacten
tussen hogescholen in het kader van de zelfregie is niet alleen samen werking ontstaan
op het gebied van afstemming van het opleidingenaanbod, maar ook op andere
terreinen die daar los van staan, zoals bijvoorbeeld het gezamenlijk gebruik van
faciliteiten zoals gebouwen. Op grond van een groot aantal overwegingen vinden
fusies tussen hogescholen plaats. De zelfregie heeft mede bijgedragen aan de

versnelling van fusieprocessen.

Kwaliteit marktanalyse twijfelachtig

Er bestaat een grote mate van overeenstemming over het feit dat de kwaliteit van de
uitgevoerde marktanalyses in de meeste gevallen onder de maat is (dit wordt ook door
de arbitragecommissie geconstateerd). Dit oordeel had niet alleen betrekking op de
marktanalyses van collega hogescholen, maar betrof ook de eigen marktanalyses. Als
oorzaak wordt aangedragen dat het lastig is om zinnige uitspraken te doen over de
verwachte behoefte van studenten aan een nieuwe opleiding en de verwachte behoefte
aan afgestudeerden. Vervolgens is het nog moeilijker om aan te geven voor welke
hogeschool de studenten zullen kiezen in een regio waarin meerdere hogescholen zijn
gevestigd. De behoefte is aan grote fluctuaties onderhevig, zodat het niet mogelijk is
om een voorspelling te doen voor over vier jaar. De waarde en het nut van de markt-

analyses vindt men daarom zeer discutabel.

Hogescholen vertonen strategisch gedrag in het proces van zelfregie

Er bestaat een gedeelde beleving dat hogescholen strategisch gedrag toepassen in het

proces van zelfregie. Het inzicht in elkaars voornemens en de contacten tussen de

hogescholen heeft in de beleving, naast meer transparantie, er ook toe geleid dat

hogescholen hierop zijn gaan anticiperen door middel van strategisch gedrag. In de

beleving is in de tweede ronde meer strategisch gedrag toegepast dan in de eerste

ronde. Voorbeelden van strategisch gedrag zijn onder meer:

- Meer opleidingen aanmelden dan men van plan is te starten om deze als
wisselgeld te gebruiken in de procedure.

- Niet nakomen van onderlinge afspraken om geen opleiding te starten.

- Opleidingen alleen aanmelden, omdat een andere hogeschool dit ook doet.
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- Opleidingen tegen elkaar uitruilen.
Over de beoordeling van dit gedrag lopen de meningen uiteen. Dit zal in de volgende

paragraaf aan de orde komen.

Huidige procedure is een overgangsmodel en geen ideale eindsituatie

Alle hogescholen beschouwen de huidige procedure niet als een eindsituatie. De
huidige procedure wordt duidelijk gezien als een overgangsmodel van een oude
situatie naar een nieuwe situatie. De procedure is ook als zodanig bedoeld en wordt
ook zo beleefd. Het huidige model bevat elementen van het oude model en een
toekomstig nieuw model, waardoor in de beleving een hybride situatie is ontstaan die
niet optimaal kan functioneren. Voor de meerderheid van hogescholen geldt wel dat
een directe overstap naar een nieuw model met een grote mate van vrijheid te groot is

om 1n één keer te zetten.

Diversiteit in beleving en beoordeling

Doelstellingen ten aanzien van het onderwijsaanbod

De verschillen in beleving en beoordeling zijn voor een groot deel terug te voeren op
de politiek-ideologische overtuiging van de geinterviewden ten aanzien van het
onderwijsaanbod. Over de doelstellingen van de minister ten aanzien van het onder-
wijsaanbod, zoals verwoord in het HOOP 2000, wordt zeer verschillend gedacht. De
discussie spitst zich met name toe op de verantwoordelijkheid van de minister en de
verantwoordelijkheid die bij de sector neergelegd kan worden. In feite is er sprake van

twee uitersten met daarbinnen allerlei varianten.

Het plansysteem legt de verantwoordelijkheid voor het onderwijsaanbod volledig bij
de minister. In het marktsysteem is de minister alleen nog verantwoordelijk voor het
stellen van de randvoorwaarden waaronder het systeem kan functioneren. De voor-
standers van een vorm van plansysteem zien onderwijs als een publieke zaak met
publieke belangen die alleen door de minister gewaarborgd kunnen worden. Deze
verantwoordelijkheid kan en mag je niet bij de sector neerleggen, zo stelt men. Het
mag niet, omdat de minister daarvoor wettelijk verantwoordelijk is en er op wordt
aangesproken. Het kan niet, omdat de sector niet in staat is om deze

verantwoordelijkheid op zich te nemen.
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De voorstanders van het marktsysteem geloven in de werking van de markt en nemen
aan dat de hogescholen zelf het beste in staat zijn besluiten te nemen ten aanzien van
het onderwijsaanbod. Daarmee is uiteindelijk dan ook het publieke belang het beste

gediend, zo stellen zij.

Totstandkoming en wijziging van de procedure

De verschillen tussen hogescholen ten aanzien van de zelfregieprocedure uitten zich al
in het proces van totstandkoming van de procedure en bij de wijziging van de
procedure voor de ronde 2002-2003. In de HBO-raad zijn hierover besluiten genomen.
Een aantal leden van de vereniging voelt zich niet vertegenwoordigd door de HBO-
raad en is het niet eens met de voorgestelde procedure voor zelfregie en de toepassing
van de domeinindeling voor de ronde 2002-2003. In de beleving van een aantal
hogescholen leidt de procedure tot handhaving van de status-quo, beperking van de
programmeervrijheid en bescherming van de hogescholen met de meeste zeggings-
kracht binnen de HBO-raad. Andere hogescholen zijn van mening dat de huidige
procedure het meest haalbaar is, gegeven de doelstellingen van de minister en de

diversiteit aan meningen binnen de vereniging.

Afstemmingsoverleg

Ten eerste constateren de hogescholen dat er grote verschillen bestaan tussen de
gevoerde afstemmingsoverleggen. De diversiteit komt onder andere voort uit de
verschillen tussen regio’s (veel of weinig hogescholen) en de verschillen tussen
opleidingen (groot of klein aanbod). De beleving ten aanzien van het verloop van het
afstemmingsoverleg loopt sterk uiteen; van schijnvertoning, chaos, redelijk goed
verlopen, acceptabel en constructief overleg. Verschil van mening bestaat er ook over
wie zich als belanghebbende mag aanmelden in een afstemmingsoverleg. Sommige
hogescholen waren zeer verbaasd dat hogescholen ver buiten de regio zich meldden
voor afstemmingsoverleg. Overeenstemming bestaat er wel ten aanzien van de
beleving dat het afstemmingsoverleg complex is en veel tijd en energie kost. Voor
sommige hogescholen heeft dit geleid tot het niet deelnemen aan het afstemmings-
overleg. Overwegingen die daarbij onder andere een rol hebben gespeeld zijn beperkte
capaciteit vanwege de omvang van de hogeschool of vanwege het negatieve beeld van

het afstemmingsoverleg.
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Strategisch gedrag

Over de beleving dat strategisch gedrag plaatsvindt, is men unaniem, maar over de
beoordeling hiervan lopen de meningen sterk uiteen. Een aantal hogescholen ziet zich
genoodzaakt tot strategisch gedrag, omdat andere hogescholen dit ook doen. Andere
zien het weer als onderdeel van de zelfregie en beoordelen het niet als negatief. Uiterst
negatieve beoordelingen over strategisch gedrag zijn ook geuit, zoals ‘schandalig
gedrag, zo ga je toch niet als mensen met elkaar om en aan een procedure die dit
gedrag oproept wens ik een volgende keer niet meer mee te doen’. Sommige hoge-
scholen verwijten andere hogescholen ‘ondernemertje’ te spelen. Dit gedrag keuren zij
af, omdat onderwijs zich hiervoor niet leent en omdat er ‘gespeeld’ wordt met
publieke middelen. Andere hogescholen zien zichzelf ook als ondernemer, maar
beoordelen dit niet negatief. Zij vinden dat zij anticiperen op de toekomst en geven

aan dat dit juist strookt met het beleid van de minister.

Rol en roluitoefening arbitragecommissie

Over de rol en roluitoefening van de arbitragecommissie is men over het algemeen
zeer kritisch. De kritiek heeft echter betrekking op verschillende aspecten. Ten eerste,
en hierover bestaat een grote mate van overeenstemming, dat op grond van de
overwegingen van de arbitragecommissie het moeilijk te achterhalen is waarom de
arbitragecommissie in een bepaald geval tot de uitspraak ‘wel doorgang’ komt en in
andere gevallen tot ‘geen doorgang’. Een groot aantal hogescholen beleeft dit als
willekeur. Onduidelijk is ook welke criteria de arbitragecommissie hanteert en op
grond waarvan zij deze criteria mogen hanteren. Zo wordt een aantal keren in een
uitspraak ‘urgentie’ als criterium gebruikt terwijl noch de minister noch de HBO-raad

dit criterium noemt.

Ten tweede treedt in de beleving van sommige hogescholen de arbitragecommissie
niet op als arbiter, wat zij eigenlijk zouden moeten doen, maar als bestuurder. Als
gevolg hiervan maakt zij geen juridische, maar een bestuurlijke afweging.

Voor andere hogescholen zou de arbitragecommissie juist meer de rol van
bemiddelaar moeten vervullen en doet zij dit nu onvoldoende. Voor sommige
hogescholen speelt de arbitragecommissie weer een heel andere rol. In het
afstemmingsoverleg in de tweede ronde is de arbitragecommissie gebruikt als middel

om mee te dreigen om overeenstemming te bereiken.
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‘Als wij er onderling niet uitkomen dan gaan we naar de arbitragecommissie’ en dat
wil men zoveel mogelijk voorkomen vanwege de ‘discutabele’ uitspraken van de

commissie. De arbitragecommissie vervult hier zeker een rol, maar niet waarvoor deze
is bedoeld.

Ten derde bestaat er, gezien de mate waarin de uitspraken discutabel worden geacht
binnen het veld, een grote bezorgdheid ten aanzien van de uitspraak van de minister
dat door hem grote waarde wordt gehecht aan de uitkomst van zelfregie, inclusief de
uitspraken van de arbitragecommissie. Anderzijds beseft men dat het functioneren van
de zelfregie onder druk komt te staan bij afwijkende besluitvorming door de minister.
Als laatste punt is een aantal maal opgemerkt dat het bestaan van een arbitrage-
commissie en een ACO naast elkaar eigenlijk dubbel is en dat ze geen toegevoegde

waarde hebben ten opzichte van elkaar.

Resultaat van zelfregie

In de beleving van sommige hogescholen leidt deze procedure niet tot meer
programmeervrijheid ten opzichte van de oude procedure voor het moratorium. Het
kost alleen veel meer tijd en energie die beter besteed had kunnen worden. De
minister laat de sector eerst zelf aan de slag gaan en besluit vervolgens alsnog over
wel of geen doorgang. Anderen zijn van mening dat de minister wel vrijheid heeft
gegeven, maar dat de sector vervolgens zich zelf zodanige regels heeft opgelegd dat
deze vrijheid weer is ingeperkt. Een derde beleving is dat een goede procedure voor
zelfregie is ontworpen die noodzakelijk is om met de door de minister gegeven
vrijheid op een goede wijze om te gaan vanwege de specificke kenmerken van de
HBO-sector, zoals genoemd in het HOOP 2000.

Domeinindeling

In de tweede ronde is de domeinindeling ingevoerd. Volgens sommige hogescholen
heeft dit stimulerend gewerkt op het aantal aanmeldingen. Hogescholen hebben
vanwege de lichte procedure meer opleidingen aangemeld binnen het domein dan zij
zonder de domeinindeling zouden hebben gedaan. De domeinindeling heeft daarom
contraproductief gewerkt, omdat het onder andere beoogde een onbeheerste groei van

nieuwe opleidingen te voorkomen.
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Anderzijds zijn een aantal hogescholen van mening dat de domeinindeling juist
prikkelt om buiten het domein een opleiding te starten. Als een hogeschool eenmaal
een opleiding van een domein heeft, kan men vervolgens ongehinderd uitbreiden met
opleidingen binnen het domein. Weer anderen zijn juist ingenomen met de
domeinindeling, want de verwachting is dat zonder deze beperking het aantal

aanmeldingen nog veel groter zou zijn geweest.

Verdunning opleidingenaanbod

De twee CROHO-rondes hebben tot een uitbreiding van het opleidingenaanbod
geleid. Sommigen beoordelen dit als negatief, omdat door verdunning van het
opleidingenaanbod de publieke middelen over meer opleidingen moeten worden
verspreid. Vanwege het ‘fixed budget’ leidt dit tot minder geld per opleiding en
uiteindelijk is de verwachting dat dit zal leiden tot kwaliteitsverlies. Anderen
beoordelen de uitbreiding van het opleidingenaanbod als positief. Door het geven van
vrijheid gaan hogescholen hiervan gebruik maken. Verdunning is niet erg, omdat door
de werking van de markt de goede opleidingen zullen overblijven. Over de werking
van de markt zijn weer anderen zeer sceptisch vanwege de verwachting dat de markt
niet de kans krijgt om te werken, omdat de overheid zal ingrijpen bij ongewenste

ontwikkelingen.

De huidige procedure rond nevenvestigingen heeft ook geleid tot bredere geografische
spreiding van het opleidingenaanbod. Dit wordt ook zowel positief als negatief
beoordeeld. Negatief vanwege het ‘fixed budget’ dat nog meer versnipperd wordt en
omdat de student maar van een beperkt aantal voorzieningen gebruik kan maken in
vergelijking tot grote hogescholen die fysiek geconcentreerd zijn op één plek.
Anderzijds wordt deze ontwikkeling juist positief beoordeeld, omdat dit juist beter is
voor de student (meer keuzemogelijkheden, korte afstand, kleinschalig onderwijs) en

mogelijkheden biedt als kenniscentrum voor de regio.
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Toekomstbeeld

Ook voor de visie van de hogescholen op de toekomst geldt dat er op bepaalde punten
een grote mate van overeenstemming bestaat en op andere punten de meningen uiteen
lopen. Eerst wordt het gedeelde toekomstbeeld geschetst en vervolgens komen

verschillende oplossingsrichtingen voor de toeckomst waarover geen overeenstemming

bestaat aan de orde.

Gedeeld toekomstbeeld
Terug naar het oude systeem is geen optie
Hogescholen zijn het er over eens dat de oude situatie ook niet ideaal was en terug

naar een moratorium of de situatie voor het moratorium geen optie meer is.

Programmeervrijheid voor hogescholen

Er bestaat een grote mate van overeenstemming binnen de sector dat meer
programmeervrijheid voor hogescholen een goede ontwikkeling is. Een grote
meerderheid wil echter graag meer programmeervrijheid voor de eigen hogeschool en
vindt ook dat de eigen hogeschool hier op een goede wijze mee omgaat. Of ook
andere hogescholen goed invulling geven aan deze vrijheid wordt echter sterk
betwijfeld. Daarom is een grote groep het er over eens dat bepaalde regels
noodzakelijk zijn. Over de regels hoe om te gaan met programmeervrijheid lopen de

meningen echter weer uiteen.

Van smalle naar brede opleidingsdefinities

Een ruime meerderheid vindt dat het opleidingenaanbod te veel versnipperd is en het
verschil tussen opleidingen en afstudeervarianten is vervaagd. De waaier aan
opleidingen komt ook de transparantie niet ten goede. Vanuit verschillende
overwegingen wordt ervoor gepleit om bredere opleidingsdefinities te hanteren en
daarbinnen een breed aantal keuzemogelijkheden aan afstudeervarianten en
individuele leerwegen voor studenten. Ten eerste is er behoefte op de arbeidsmarkt
aan breed georiénteerde afgestudeerden en keuzemogelijkheden voor studenten. Ten
tweede zal ook de toekomstige accreditatie tot bredere bacheloropleidingen in het
HBO stimuleren. Als alle opleidingen geaccrediteerd moeten worden zou dit immers
hoge kosten met zich mee gaan brengen. Voor zeer specifieke beroepsopleidingen zou

echter de mogelijkheid moeten blijven bestaan om de opleiding smal te defini€ren.
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Externe kwaliteitsborging

Het laatste punt met betrekking tot het gedeelde toekomstbeeld betreft externe
kwaliteitsborging. Bijna iedereen is het er over eens dat externe kwaliteitsborging
noodzakelijk is, omdat studenten zelden een keuze maken op basis van kwaliteit en
dat de marktwerking hier daarom onvoldoende functioneert. Op kwaliteit mag daarom
streng worden toegezien. Een Nationaal Accreditatieorgaan staat dan ook niet ter

discussie.

Divergerend toekomstbeeld

In de gesprekken zijn wat betreft het toekomstperspectief vele aspecten naar voren
gebracht die, op grond van het aantal gesprekken, niet als gedeelde beleving
gekarakteriseerd mogen worden. Hieronder een selectie.

- Niet te snel verandering aanbrengen in de registratieprocedure. Er komt al zo veel
op de hogescholen af.

- Hogescholen verwachten dat de derde ronde weer heel anders zal lopen en veel
minder ‘heftig’ dan de tweede ronde. Hogescholen lopen vanzelf tegen de eigen
beperking op om het aantal opleidingen te blijven uitbreiden.

- Laat de markt zijn werk doen, want door samenwerking en fusie wordt het
werkterrein steeds overzichtelijker waardoor zelfregie steeds minder noodzakelijk
wordt (zie voorbeeld universiteiten).

- Volgend jaar komt er misschien een andere minister die weer hele andere dingen
wil, waar maken we ons nu zo druk om?

- We maken er op deze wijze een chaos van en over een paar jaar zal de overheid
willen ingrijpen om alles weer in proporties terug te brengen.

- Externe kwaliteitsborging werkt als een zodanige drempel dat hogescholen zich
wel een paar keer zullen beraden om een opleiding te starten. Zelfregie is dan niet
meer noodzakelijk.

- Bouw een financi€le drempel in om aanmelding te weren die vanuit strategische
motieven worden gedaan, zodat het aantal meldingen kleiner wordt en de
initiatieven die overblijven ook serieus te nemen zijn.

- Schaf zelfregie, arbitrage en ACO af en geeft volledige vrijheid conform het
HOOP.

- Laat de sector jaarlijks een gezamenlijke marktanalyse uitvoeren en op basis

hiervan bepalen waar aan welke opleiding behoefte is.



54

- Maak onderscheid tussen een procedure voor de verdeling van bestaande

opleidingen in de markt en echte vernieuwing in het opleidingenaanbod.
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BEVINDINGEN

Doel van het evaluatieonderzoek is het verkrijgen van inzicht in de werking van het
planningsarrangement en inzicht in het zelfregulerend vermogen van hogescholen ten
aanzien van de programmering van het onderwijsaanbod. In dit hoofdstuk worden op
grond van de analyse van de beschikbare documentatie en de resultaten van het
veldonderzoek bevindingen gepresenteerd. De bevindingen zijn gerangschikt naar

procedure, de mate van doelrealisatie van de verschillende actoren en neveneffecten.

CROHO-procedure

De gewijzigde procedure zoals vooraf was vastgesteld door de minister en de HBO-
raad is als zodanig geimplementeerd. Alle procedurestappen zijn in beide rondes
doorgelopen en afgesproken tijdschema’s zijn gerealiseerd. In beide rondes zijn wel
een aantal knelpunten geconstateerd, zoals beschreven in het hoofdstuk ‘feitelijk
verloop van de procedure’, maar deze kunnen als kinderziektes worden afgedaan. Wel
dient er een aantal kanttekeningen te worden geplaatst bij de uitvoering van de

procedure.

Niet altijd serieus afstemmingsoverleg

Zowel uit de interviews als uit de bevindingen van de arbitragecommissie blijkt dat er
niet altijd sprake is van serieus afstemmingsoverleg. Rondom sommige initiatieven
waarin tegengestelde belangen speelden, is in het overleg ontwijkgedrag vertoond en
is er direct aangestuurd op arbitrage. Dit doet afbreuk aan een serieuze stap in de

zelfregieprocedure.

Marktanalyse methodisch zwak en inhoudelijk niet robuust

Zowel de hogescholen, de arbitragecommissie, als de ACO, constateren dat de
kwaliteit van de marktanalyses over de voorgestelde nieuwe opleiding onvoldoende is.
Vooraf waren geen criteria vastgesteld waaraan de marktanalyses moesten voldoen en

elke hogeschool heeft hier op zijn eigen wijze invulling aan gegeven.
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Ook bestaat de indruk dat de bereidheid tot het maken van een deugdelijke
marktanalyse in sommige gevallen te wensen overlaat. Ten eerste zijn instellingen
huiverig om concurrerende aanbieders te veel inzicht in de eigen plannen te geven.
Ten tweede wegen (bestuurlijke) ambities voor het starten van een opleiding soms
zwaarder dan marktoverwegingen. Ten derde zijn niet alle initiatieven en daarmee
marktanalyses serieus te nemen, omdat ze ingezet worden als wisselgeld of als
blokkade in het afstemmingsoverleg. Bij de vraag in hoeverre de doelen van de

minister worden gerealiseerd zal hierop nog worden terug gekomen.

Criteria arbitragecommissie nog onvoldoende expliciet

Voor hogescholen is het niet duidelijk welke criteria de arbitragecommissie hanteert
en op grond waarvan. In de taakstelling van de arbitragecommissie worden de criteria
billijkheid en redelijkheid genoemd. De arbitragecommissie heeft voorafgaand aan de
procedure geen nadere invullingen of operationalisering gegeven. Op grond van de
uitspraken van de commissie is geprobeerd te reconstrueren welke criteria de
commissie heeft toegepast (zie paragraaf 4.2.1.2). Omdat voorafgaand aan de
procedure geen set van criteria is vastgesteld, is de argumentatie sterk casusgebonden.
Niet duidelijk daarmee is of altijd alle criteria zijn meegewogen en in welke mate. Dit

punt verdient nadere aandacht in een volgende ronde.

Criteria ACO ook niet geoperationaliseerd

Net als de arbitragecommissie heeft de ACO haar toetsingscriteria niet verder
geoperationaliseerd dan in de instellingsbeschikking is opgenomen. Ook is achteraf
niet vast te stellen welke criteria de doorslag geven voor een positief danwel negatief
oordeel. De kritische punten van de hogescholen richten zich echter met name op het
functioneren van de arbitragecommissie. Omdat de ACO een adviescommissie is van
de minister en de arbitragecommissie door de sector zelf is ingesteld, roept de laatste
echter veel meer discussie op in het veld. Daarnaast zijn de uitspraken van de
arbitragecommissie direct openbaar terwijl de oordelen van de ACO via de Wet
openbaarheid bestuur pas opvraagbaar zijn nadat deze in het kader van de
registratieprocedure aan de minister zijn voorgelegd. In eerste instantie zijn de ACO-
oordelen alleen bij de initiatiefnemende instelling bekend. Vergelijking tijdens de

registratieprocedure is daardoor niet mogelijk.
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Wellicht speelt het feit dat in het HOOP 2000 is gemeld dat de ACO op termijn wordt

opgeheven, ook een rol in het uit het zicht raken van deze commissie.

Wettelijke taak ACO onder druk

Het is de wettelijke taak van de ACO om een oordeel te geven over de doelmatigheid
van voorgenomen nieuwe opleidingen, gezien vanuit het geheel van de voorzieningen
in het hoger onderwijs (zie 3.1.1.2). In de kaderstelling van de minister krijgt de ACO
de opdracht om het doelmatigheidsbegrip toe te spitsen op kwaliteit en transparantie
en aan de uitkomsten van de zelfregie grote waarde toe te kennen. Het toetsingskader
van de ACO is hiermee zodanig uitgekleed dat de taak van de ACO onder druk is
komen te staan. Omdat ze als onathankelijke commissie waarde moet toekennen aan
de uitkomsten van de zelfregie kan de ACO de wettelijke toets op de macrodoel-
matigheid niet meer op de oorspronkelijke wijze waarmaken. Deze nieuwe
taakinvulling spoort met het beleid van de minister, maar de wettelijke kaders zijn

hierop nog niet afgestemd.

Hogescholen nemen geen genoegen met de uitkomsten van de zelfregie

De uitspraken van zowel de arbitragecommissie als de ACO zijn niet bindend. Het is
dus legitiem dat hogescholen bij een negatief oordeel hun aanvraag toch doorzetten
richting minister (paragraaf 4.4). Daaruit moet wel worden opgemaakt dat de
uitkomsten van de zelfregieprocedure niet zondermeer door alle hogescholen worden
geaccepteerd zolang er nog mogelijkheden open zijn. Bovendien gaat er een
stimulerend effect uit van het feit dat in een aantal gevallen het doorzetgedrag lonend
is gebleken (paragraaf 4.3). Wil de functie van zelfregie en het ACO-oordeel verder in
betekenis toenemen, dan dient het percentage afwijkingen (doorzetgedrag dat wordt
beloond) te dalen.

Extra afstemmingsoverleg doorbreekt spelregels

Voor de minister is het niet in alle gevallen serieus voeren van afstemmingsoverleg in
de eerste ronde aanleiding geweest tot het inlassen van een extra afstemmingsoverleg
na advisering door de ACO. Hiermee is een nieuw element aan de procedure toe-

gevoegd waardoor de spelregels tussentijds werden gewijzigd.
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Om het proces van zelfregie serieus te nemen is het echter belangrijk om de vooraf
afgesproken spelregels te volgen en niet meer tijdens het doorlopen van de procedure

te wijzigen. In de tweede ronde heeft dit type overleg ook niet meer plaatsgevonden.

Systeemrelatie tussen bekostiging en procedure opleidingenaanbod

Het grote aantal oud/nieuwe opleidingen in, met name het tweede CROHO-jaar onder
zelfregie kan verklaard worden uit de systeemrationaliteit in de bekostiging. Doordat
het bekostigingssysteem gebaseerd is op aantallen studenten, is het aanbieden van
populaire opleidingen die hun aantrekkingskracht reeds bewezen hebben een valide
strategie. Dit zijn de zogenoemde ‘cash cows’ van de instellingen.

Het planningsarrangement maakt het kopi€ren van opleidingen eenvoudig omdat ze
toegankelijk zijn voor alle instellingen die in het meervoudige opleidingsdomein actief
zijn. Dit leidt tot transparantie en verbreding van innovatie voor het totale
opleidingenaanbod. Daarnaast zijn de toetsingscriteria rond kwaliteit en transparantie
voor een groot deel onathankelijk van de initiatiefnemende instelling, omdat de
opleiding zich kwalitatief reeds bewezen heeft. Het makkelijk kunnen kopiéren van
opleidingen zou een drempel kunnen vormen voor instellingen voor innovatie in het

opleidingenaanbod.

Doelrealisatie minister

Het streven van de minister is erop gericht dat instellingen met hun opleidingen
aanbod flexibel kunnen inspelen op ontwikkelingen. Daaraan gekoppeld wil de
minister de eigen verantwoordelijkheid van de instellingen versterken en onderlinge

samenwerking stimuleren (hoofdstuk 2, doel-middelrelatie figuur 2.1).

Toename programmeervrijheid

Door aanpassing van het referentiekader van de ACO en door het toekennen van grote
waarde aan de uitkomsten van de zelfregieprocedure, is er een grotere mate van
programmeervrijheid voor instellingen ontstaan. Hogescholen zijn hierdoor meer
autonoom in het onderhouden en wijzigen van hun opleidingenaanbod. In het huidige
arrangement worden echter nog niet alle politicke ambities ten aanzien van

programmeervrijheid, zoals weergegeven in het HOOP 2000, gerealiseerd.
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Ten eerste is door invoering van het domeinbeginsel de beoogde vrijheid binnen
sectoren beperkt en ten tweede worden hogescholen via de door de

arbitragecommissie gehanteerde criteria beperkt in hun onderwijsaanbod.

Reactiesnelheid gelijk gebleven

De invulling van de procedure heeft niet geleid tot een versnelde realisatie van nieuwe
opleidingen. De doorlooptijd van de procedure is niet bekort, omdat bepaalde data in
de wet verankerd liggen. Ook de regel dat een opleiding kan starten een jaar na
registratie (t+1) is gehandhaafd. De flexibiliteit om in te spelen op ontwikkelingen is
op het aspect reactiesnelheid dus niet toegenomen, maar ook niet verslechterd. In het
ontwerp HOOP is wel een voorstel opgenomen om het CROHO een dynamisch
karakter te geven door wijzigingen in het CROHO direct na registratie effect te laten
hebben.

Publiek ondernemersschap nog in ontwikkeling

Zowel de arbitragecommissie als de ACO constateren dat de verwachte instroom van
studenten bij veel initiatieven zwak onderbouwd is. Omdat dit de eigen verantwoorde-
lijkheid is van de instelling, leidt deze constatering terecht niet tot negatieve besluit-
vorming. Op zichzelf is het echter een zorgwekkende constatering, omdat bij het niet
levensvatbaar blijken van een opleiding of nevenvestiging studenten hiervan de dupe

kunnen worden.

Dilemma in de verantwoordelijkheid van instellingen

De verantwoordelijkheid van instellingen voor het afwegen van de vraag of nieuw
aanbod gerealiseerd kan worden zonder dat deze schade toebrengt aan de reeds
bestaande voorzieningen (artikel 6.2 WHW), brengt hogescholen voor een dilemma
waar zij individueel en gezamenlijk niet uit kunnen komen. Dit dilemma komt voort
uit het feit dat instellingen gelijktijdig verantwoordelijk worden gehouden voor de
eigen instelling en voor het geheel van de voorzieningen, terwijl deze met elkaar in
conflict kunnen zijn. Zo kan een instelling bijvoorbeeld op microgronden een prima
initiatief hebben, terwijl dit voor een naburige instelling betekent dat zij studenten
zullen verliezen en daarmee onrendabel wordt. Dit dilemma kan niet door de

instellingen zelf worden opgelost in de zelfregie.
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In het afstemmingsoverleg is het nastreven van deze vorm van macrodoelmatigheid

dan ook grotendeels achterwege gelaten.

Onderling verwachtingspatroon niet sluitend

De klassieke toets op de macrodoelmatigheid is bijna geheel uit de procedure
verdwenen. Alleen de arbitragecommissie spreekt zich actief uit over dit aspect maar
ziet slechts een beperkt aantal dossiers. De ACO en de minister kennen grote waarde
toe aan de uitkomsten van de zelfregieprocedure en vertrouwen daarmee op de eigen
verantwoordelijkheid van de instellingen. Maar deze zijn gesteld voor het
bovenstaande dilemma en kiezen in de praktijk voor hun eigen instelling. Het lijkt
bovendien alsof de instellingen op hun beurt vertrouwen op de corrigerende werking
van de ACO en de minister. Zo vertrouwt de minister op de instellingen en de

instellingen op de minister.

Meer samenwerking

Het stimuleren van samenwerking, zoals geformuleerd in het HOOP 2000, is zeker
gerealiseerd. Wat betreft de registratieprocedure zijn strategische samenwerkings-
verbanden ontstaan waarin, voorafgaand aan de melding, gezamenlijk initiatieven
ontwikkeld worden. Dat samenwerking zich verder uitstrekt dan ten aanzien van het
opleidingenaanbod alleen, komt aan de orde bij de neveneffecten van de

registratieprocedure.

Meerwaarde ACO

De ACO met haar bijgestelde toetsingskader gericht op kwaliteit en transparantie
bewijst haar meerwaarde door initiatieven af te wijzen die op deze punten niet aan de
maat zijn. Op het punt van de toetsing van de naleving van artikel 6.2 WHW
(doelmatig in het geheel van de voorziening), is de waarde zeer beperkt gebleken
vanwege het overnemen van de uitkomsten van de zelfregie. Opgemerkt moet worden
dat het nieuw op te richten Nationaal Accreditatieorgaan een taak ten aanzien van de

toetsing op kwaliteit en transparantie zal gaan vervullen.
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Paradox van de zelfregie

Geconstateerd is dat met name in het tweede jaar waarin de zelfregieprocedure van
kracht was, een knelpunt is ontstaan rond de kaders van de zelfregie en de daarmee
samenhangende toetsingscriteria. In het geval van de criteria rond nevenvestigingen
heeft het zich voorgedaan dat de sector (HBO-raad/arbitrage- commissie) en de
minister ieder eigen criteria hebben toegepast zonder onderlinge afstemming. Dit heeft
geleid tot tegenstellingen in de uitspraken van de arbitragecommissie en de royalere
besluiten van de minister. Beide hebben hierdoor aan geloofwaardigheid ingeboet. De
arbitragecommissie, omdat hun uitspraken niet overgenomen zijn door de minister en
de minister, omdat op z’n minst de indruk wordt gewekt dat deze de uitkomsten van
de zelfregie niet serieus neemt. Dit punt vormt dan ook de belangrijkste bron voor
spanning tussen zelfregisseur en minister. Dit terwijl bij de invoering van de
domeinen wel vooraf tot overeenstemming is gekomen over de te hanteren criteria. In
dat geval hebben zich voor beide actoren tijdens de procedure dan ook geen

verrassingen voorgedaan.

Zelfbeschikking <Sector Gedeelde toetsingskaders Minister > Uitvoeringsorganisatie

In de extreme gevallen leidt het domineren van de toetsingscriteria van de sector tot
zelfbeschikking en het domineren van de toetsingscriteria van de minister tot een
sector die als een soort uitvoeringsorganisatie optreedt. Beide zijn geen optie, omdat
er dan geen sprake meer is van zelfregie. Zelfregie kan alleen in stand worden gehou-

den als de zelfregisseur en de minister hun toetsingskaders delen.

Doelrealisatie HBO-raad

Zoals aangegeven in de doel-middelrelatie in hoofdstuk 2 (figuur 2.2), was de HBO-
raad gericht op het bevorderen van beheerste liberalisering. Om de geloofwaardigheid
van de sector te waarborgen, was het voorkomen van een stortvloed aan nieuwe op-
leidingen een belangrijk punt. Daarnaast moest ook zorg gedragen worden voor een

arrangement dat in de vereniging gedragen zou worden.



62

Actief invulling geven aan liberalisering opleidingenaanbod
Met een pro-actieve houding ten aanzien van het aanpassen van de
registratieprocedure, heeft de HBO-raad zelf invulling gegeven aan een

‘geregisseerde’ liberalisering van het opleidingenaanbod.

Beperking aantal adviesaanvragen ACO

De zelfregieprocedure heeft geleid tot een evident verschil tussen het aantal
meldingen bij het meldpunt van de HBO-raad en het aantal adviesaanvragen bij de
minister (circa 50%, tabel 4.9). In het eerste jaar lag het aantal adviesaanvragen bij de

ACO zelfs op hetzelfde niveau als in de jaren voor het moratorium.

Zelfregie leidt tot spanningen in de vereniging
De HBO-raad is in staat gebleken om met een binnen de vereniging acceptabel
arrangement te komen. Wel heeft dit geleid tot spanningen tussen leden en tussen de

vereniging en haar leden waarbij zelfs gedreigd is met het verlaten van de HBO-raad.

Paradox van de belangenbehartiger

Deze spanningen kunnen verklaard worden uit de fundamenteel uiteenlopende
ideologieén en belangen van de verschillende leden van de HBO-raad, die zich allen
individueel vertegenwoordigd willen zien door de vereniging. Door een bijdrage te
leveren aan de totstandkoming van een nieuw planningsarrangement vervult de HBO-
raad haar taak als belangenbehartiger. Doordat de minister aan de sector vraagt om in
die zelfregieprocedure te komen tot oordelen over tegengestelde belangen van leden,

komt de vereniging tegelijkertijd onder druk te staan.

Geconcludeerd moet worden dat de paradox van de belangenbehartiger leidt tot een
beperkte invulling door de Raad (als collectief) van de rol van zelfregisseur. Met het
verder uitwerken van een planningsarrangement moet hiermee terdege rekening
worden gehouden; de raad kan daarbij niet verder gaan dan een compromis dat binnen
de verenging wordt aanvaard. Ondanks dat mag geconcludeerd worden dat de HBO-
raad in de afgelopen twee jaar knap werk heeft geleverd om vanuit deze lastige positie

intern tot een acceptabel arrangement te komen.
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Neveneffecten

Met de gewijzigde CROHO-procedure worden een aantal doelen beoogd, zoals in de
voorgaande paragraaf aan de orde is gekomen. Naast beoogde doelen heeft de
procedure ook geleid tot neveneffecten. In deze paragraaf worden zowel de positieve

als de negatieve neveneffecten van de procedure toegelicht.

Samenwerking tussen hogescholen op andere terreinen dan opleidingenaanbod
Doordat hogescholen via het afstemmingsoverleg vaker en met andere hogescholen
dan gebruikelijk in contact komen, ontstaat ook samenwerking op andere terreinen
dan alleen het opleidingenaanbod. Bijvoorbeeld het delen van nevenvestigingen door
twee hogescholen en samenwerking op het gebied van ICT. Dit is een positief neven-

effect waaraan de procedure van zelfregie een bijdrage levert.

Hogescholen hebben meer zicht op voorgenomen wijzigingen in het
opleidingenaanbod

In de oude procedure hadden hogescholen geen zicht op elkaars voornemens ten
aanzien van het opleidingenaanbod. Pas na het bekend maken van de uitspraken van
de minister, kregen hogescholen inzicht in de wijzigingen in het opleidingenaanbod.
In de zelfregieprocedure hebben de hogescholen al in een vroeg stadium zicht op
elkaars voornemens en kunnen hier vervolgens ook op anticiperen. Deze transparantie
en het kunnen anticiperen zijn positieve neveneffecten van de zelfregieprocedure,

maar ook nodig voor een meer marktgericht functionerend systeem.

Strategisch gedrag tussen minister en instelling verlegd naar instellingen
onderling en zichtbaar geworden

In de beleving van een groot aantal hogescholen roept de zelfregieprocedure
strategisch gedrag op. Dit gedrag is echter altijd al aanwezig geweest, maar speelde
zich af tussen de minister en de instelling en was daarmee niet zichtbaar voor de
andere instellingen. In de nieuwe procedure is het strategisch gedrag verlegd naar de

instellingen onderling en richt zich daarmee in veel mindere mate op de minister.
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Vanwege deze verschuiving is het strategisch gedrag zichtbaar geworden voor alle
hogescholen en daardoor is het in de perceptie toegenomen, terwijl hier in feite geen
sprake van is. Zowel het verleggen van het strategisch gedrag als het zichtbaar worden

daarvan zijn positieve neveneffecten.

Domeinindeling leidt tot ongelijke verdeling van kansen

De domeinindeling is op grond van bepaalde overwegingen in de tweede ronde
ingevoerd (zie 3.2.2.2). De domeinindeling heeft echter geleid tot een ongelijke ver-
deling van kansen tussen hogescholen. Hogescholen die een groot aantal domeinen
bestrijken, profiteren meer van de door de minister gegeven programmeervrijheid dan
hogescholen met een beperkt aantal domeinen. Uitbreidingen binnen het domein
kunnen in de zelfregie namelijk niet geblokkeerd worden door andere hogescholen,
maar uitbreiding buiten het domein wel. Ongelijke verdeling van kansen is een nega-
tief effect van de domeinindeling. Daarnaast zorgt het verschil in procedure tussen
aanvragen binnen of buiten het domein voor de mogelijkheid dat een identiek initiatief
in het eerste geval wel en in het tweede geval geen doorgang zou kunnen vinden. Dit
verschil kan ontstaan doordat de arbitragecommissie bezwaren constateert, maar
alleen initiatieven buiten het domein van de aanvragende hogeschool als zaak krijgt

voorgelegd.

Procedure faciliteert met name kopieergedrag

Op grond van het aantal aanmeldingen van nieuw/nieuwe en oud/nieuwe opleidingen
(tabel 4.6 en 4.7) kan geconcludeerd worden dat programmeervrijheid vooral geleid
heeft tot uitbreiding van het aantal bestaande opleidingen en maar zeer beperkt tot het
aanbieden van echt nieuwe opleidingen. De procedure prikkelt onvoldoende tot
innovatie wat juist met meer programmeervrijheid door de minister wordt beoogd,
maar faciliteert met name kopieergedrag. Kopieergedrag deed zich altijd al voor, maar

de gewijzigde procedure heeft dit negatieve effect alleen maar versterkt.

Toename aantal opleidingen en nevenvestigingen leidt tot verdunning
Omdat het aantal studenten maar zeer beperkt beinvloedbaar is, leidt een toename van
het aantal opleidingen en nevenvestigingen tot een afhame van het aantal studenten

per opleiding. Hieraan zijn zowel positieve als negatieve effecten verbonden.
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Positieve effecten zijn bijvoorbeeld dat studenten meer keuzemogelijkheden hebben,
sommige studenten beter kunnen presteren in kleinschalig onderwijs en neven-
vestigingen worden gecombineerd met andere functies waardoor een meerwaarde
voor de regio ontstaat. Een negatief effect is dat vanwege het fixed budget per op-
leiding minder geld beschikbaar is, wat ten koste kan gaan van de kwaliteit.
Afhankelijk van de nevenvestiging is het tevens mogelijk dat studenten over onvol-
doende voorzieningen kunnen beschikken en dat daarmee de kwaliteit van de

opleiding onder druk kan komen te staan.

Bestuurlijke concentratie en operationele deconcentratie

De zelfregieprocedure heeft mede geleid tot schaalvergroting op bestuurlijk niveau.
Als gevolg hiervan vindt in operationele zin deconcentratie plaats door elkaars op-
leidingen op meerdere vestigingen aan te bieden. Ook hiervoor geldt dat dit zowel
positief als negatief beoordeeld kan worden. Deconcentratie leidt tot een breder
aanbod voor studenten per vestigingsplaats. De keuzemogelijkheden worden hierdoor
voor de student vergroot. Bestuurlijke concentratie biedt ook mogelijkheden tot
samenwerking op het gebied van voorzieningen zoals bijvoorbeeld ICT waardoor de
student beter wordt bediend. Een mogelijk risico van samenwerking binnen de regio is
het ontbreken van een extra prikkel tot kwaliteitsverbetering die gezonde concurrentie

met zich mee kan brengen.
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CONCLUSIE EN AANBEVELINGEN

Terug naar de oude registratieprocedure is geen optie. Hierover bestaat grote consen-
sus. Het huidige planningsarrangement is ontwikkeld als overgangsmodel (vooruit-
lopend op aanpassing in de wet- en regelgeving) en functioneert als zodanig goed. De
ervaren knelpunten moeten daarbij gezien worden als onderdeel van de op gedane
leerervaringen voor zowel de sector als het ministerie. Twee jaar experimenteren laat
een keur aan ontwikkelingen zien, waarbij moet worden opgemerkt dat nog niet alle
(neven)effecten van het huidige planningsarrangement zijn uitgekristalliseerd. Zo valt
te verwachten dat een aantal van de huidige pijnpunten in de zelfregieprocedure van-
zelf zullen afzwakken. De ontwikkelingen wijzen bijvoorbeeld in een richting van
verdergaande samenwerking tussen instellingen, waarbij op een gegeven moment alle
domeinen/ sectoren worden bestreken. Hierdoor wordt de zelfregieprocedure een-

voudiger.

Daarnaast zijn er ingrijpende ontwikkelingen gaande in het hoger onderwijsstelsel,

waarop hierna kort wordt ingegaan:

- Zo vindt er verdergaande samenwerking plaats en fusies tussen aanbieders,
waardoor nieuwe conglomeraten ontstaan en er zich een marktconcentratie
voltrekt. De concurrentieverhoudingen veranderen hierdoor aanzienlijk.

- Ook worden verbindingen aangegaan tussen HBO-instellingen en universiteiten en
zullen door de toenemende internationalisering en liberalisering nieuwe
(buitenlandse) partijen speler worden in het hoger beroepsonderwijs.

- Daarnaast is er een streven om de huidige onderwijsafspraak inzake opleidings-
definities, die uitgaan van een maximale ruimte voor afstudeerrichtingen van 30%
van het programma, te verruimen. Hierdoor zouden innovaties in het onderwijs-
aanbod gemakkelijker in de vorm van een afstudeervariant aangeboden kunnen
worden, waardoor de behoefte aan initiatieven voor nieuwe opleidingen kan af-
nemen. Bovendien kan hiermee worden aangesloten op de vraag naar meer trans-
parantie in het opleidingenaanbod en de behoefte aan afgestudeerden met inhoude-
lijk brede(re) opleidingskwalificaties. Ook de invoering van de bredere bachelor-
opleidingen binnen het hoger beroepsonderwijs zal zich naar verwachting gaan

voltrekken.
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- Als laatste ontwikkeling, de oprichting van een Nationaal Accreditatieorgaan
(NAO), welke naast een kwaliteitstoets op bestaande opleidingen ook een ex-ante
toets op de kwaliteit van voorgenomen nieuwe opleidingen gaat uitvoeren. Door-
dat een accreditatie een voorwaarde vormt om voor bekostiging in aanmerking te
komen, wordt het starten van een nieuwe opleiding inhoudelijk zwaarder en zijn er
reeds in dit stadium kosten aan verbonden. Dit kan een beperkend effect hebben
op het aantal te starten opleidingen en het zal een hogere drempel opwerpen voor
meer strategisch gekleurde initiatieven. Daarnaast speelt ook mee dat een accre-
ditatie van de NAO mogelijk vervalt als niet binnen één jaar gestart wordt met het
aanbieden van de opleiding (voorstel ter zake van de Commissie Kwartiermakers

Accreditatie Hoger Onderwijs).

Voor de vormgeving van een meer definitieve procedure zou het een gemiste kans zijn
als van de inzichten die door vorenstaande ontwikkelingen ontstaan geen gebruik zou
worden gemaakt. Bij het ontwerp van een effectieve doel-middelrelatie ten aanzien
van de onderwijsprogrammering, zal met deze ontwikkelingen dus rekening gehouden

moeten worden.

Afsluitend willen wij, met de inzichten uit deze evaluatie, nog een bijdrage leveren

aan de discussie over een nieuw arrangement.

Zoals aangegeven door de Commissie Kwartiermakers Accreditatie Hoger Onderwijs,
is scheiding van kwaliteitsaccreditatie en het bekostigingsbesluit gewenst. Het bekos-
tigingsbesluit kan niet anders dan door de minister worden genomen, zo stelt de
commissie. Wel dient een kwaliteitscertificaat van NAO als voorwaarde om voor
bekostiging in aanmerking te komen. Gesteld mag worden dat de kwaliteitstoetsing,
zoals deze uitgevoerd zal worden door NAO, voldoende is voor het waarborgen van
de kwaliteit en transparantie van het opleidingenaanbod. Daarmee komt het bestaans-

recht van de ACO op deze punten te vervallen.
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Blijft over de zorg van de minister voor de aansluiting van het opleidingenaanbod op
de maatschappelijke behoefte en de zorg voor een doelmatige besteding van publieke
middelen. Beide zijn in het huidige arrangement verbonden aan het bekostigings-
besluit. De laatste twee jaren zijn deze aspecten grotendeels ondergebracht in de

zelfregie, daar waar voorheen de ACO een belangrijke toetsende rol vervulde.

Uit dit evaluatieonderzoek blijkt dat deze aspecten niet volledig door de zelf-
regieprocedure worden gewaarborgd. In de meeste situaties zijn hogescholen
individueel en in onderlinge afstemming niet in staat te komen tot een afweging ten
aanzien van een doelmatige taakverdeling bezien vanuit het geheel van de voor-
zieningen op het gebied van het hoger onderwijs (artikel 6.2 WHW). Twee petten op
één hoofd, namelijk als vertegenwoordiger van de eigen instelling en als vertegen-
woordiger van het maatschappelijk belang, is er één teveel gebleken. De arbitrage-
commissie heeft hierin een corrigerende werking gehad, maar deze ziet niet alle
initiatieven. Daarnaast is de HBO-raad als belangenvereniging aangelopen tegen haar
beperkte mogelijkheden voor het invullen van de rol van zelfregisseur. De ontwikke-
ling van een arrangement en het functioneren van de arbitragecommissie, die oordeelt
over uiteenlopende belangen van leden, heeft voor spanningen in de vereniging
gezorgd. Verder dan een niet-bindende uitspraak van deze commissie kan in de
vereniging waarschijnlijk niet gekomen worden. Evenmin heeft de minister het
toetsingskader wat betreft de aansluiting van het aanbod op maatschappelijke behoefte

en macro-doelmatigheid geéxpliciteerd in de vorm van operationele criteria.

Op het punt van de doelmatigheidstoets zou gedacht kunnen worden aan een nadere
invulling van de verantwoordelijkheid van de instelling(en) voor een doelmatige
taakverdeling, zoals geformuleerd in artikel 6.2 WHW. Instellingen zouden zich
primair moeten kunnen richten op de micro-doelmatigheid van hun instelling en in de
tweede plaats via een zelfregieprocedure de voornemens op elkaar moeten afstemmen.
Dit levert transparantie op in de markt en kan verder bijdragen aan een doelmatige
taakverdeling binnen de sector. Wat betreft het punt van de arbitragecommissie, is het
voorstelbaar dat deze wordt opgesplitst in een medi€rende functie binnen de zelfregie-
procedure en een arbitrerende rol daarbuiten. Als het afstemmingsoverleg niet tot
overeenstemming leidt, zou door een onafthankelijke derde geprobeerd kunnen worden

de partijen gezamenlijk tot een oplossing te brengen.
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Mocht dit niet slagen dan kan bindende arbitrage op afstand van de branchevereniging
een oplossing bieden. De arbitragecommissie zou dan door de minister moeten
worden ingesteld, terwijl de HBO-raad de voorziening van een mediator kan

faciliteren.

Daarmee is uiteindelijk nog geen sluitende oplossing geboden voor een doelmatige
taakverdeling bezien vanuit het geheel van de voorzieningen in het hoger onderwijs.
Vanwege het politieke karakter van de doelmatigheidsafweging, behoort deze bij de
minister te blijven liggen. Deze afweging hoeft echter niet per casus gemaakt te
worden. Een mogelijkheid is om periodiek beleidskaders vast te stellen waaraan
initiatieven voor nieuwe opleidingen en nevenvestigingen moeten voldoen. Met
behulp van deze beleidskaders kunnen, via restrictie en beloning, politiek wenselijke
uitkomsten worden gestimuleerd. Zo heeft de minister de mogelijkheid om een
numerus fixus in te stellen voor een bepaalde opleiding of juist extra gelden
beschikbaar te stellen voor het opleiden van beroepsgroepen waaraan een tekort is in
de samenleving. Voorts zou dit beleidskader onderdeel kunnen worden van een
afstemmingsoverleg in de zelfregie en van de arbitrage. Het is dan wel zaak om de
beleidskaders zeer expliciet te operationaliseren om niet alsnog in casusathankelijke
beslissingen terecht te komen. Bovendien zou dan gelden dat onderwijsmutaties

waarvoor in de beleidskaders geen restricties zijn opgenomen, zijn toegestaan.

Een van de belangrijkste leerpunten uit dit onderzoek is vervolgens dat overeen-
stemming tussen de sector (zelfregisseur) en de minister over de te hanteren
beoordelingscriteria een noodzakelijke voorwaarde vormt voor het functioneren en in
stand houden van een zelfregieprocedure waarin een door de sector ingestelde
mogelijkheid tot arbitrage is opgenomen. De spanningen die nu zijn ontstaan rond
afwijkende besluitvorming van de minister ten opzichte van de uitspraken van de
arbitragecommissie, zijn karakteristiek voor de eerder beschreven paradox van de
zelfregie. Met behulp van bestuurlijk overleg en consensus tussen zelfregisseur en
minister voorafgaand aan de procedure kan deze paradox onschadelijk worden
gemaakt. In het geval dat de arbiterfunctie buiten de zelfregie geplaatst wordt hoeven

de door sector en de minister gehanteerde criteria niet identiek te zijn.
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Wel is het dan verstandig om convergentie na te streven, omdat het beoordelingskader
van de minister in het verdere verloop van de procedure, zoals bij de arbitrage-

commissie, maatgevend zal zijn.

Het arrangement op termijn zou er dan bijvoorbeeld als volgt uit kunnen zien:

- een kwaliteitstoets ex-ante via een beoordeling door een VVI en een daarop
volgend keurmerk van NAO met een voorlopige accreditatie;

- een zelfregieprocedure (meldpuntprocedure en afstemming) en mogelijke
arbitrage;

- een bekostigingsoordeel van de minister voorafgaand aan een bekostigingsbesluit,
op basis van;
e beschikt de aanvrager wel/niet over een kwaliteitsaccreditatie van NAO;
e heeft er wel/niet serieus afstemmingsoverleg plaatsgevonden en, indien van

toepassing, wat is de uitspraak van de arbitragecommissie;

e voorstel voldoet wel/niet aan de expliciete beleidskaders zoals vooraf

neergelegd.

Naast de periodiek bij te stellen beleidskaders zouden ook enkele aanpassingen in het
instrumentarium en de spelregels daarbij, een bijdrage kunnen leveren aan het
ontstaan van een effectieve onderwijsprogrammering. Het evaluatieonderzoek levert

hiervoor de volgende aanknopingspunten:

- Het expliciteren van beleidskaders en criteria van alle beoordelende actoren in de
procedure kan voor instellingen leiden tot een sterke verbetering van de
voorspelbaarheid rond de kansen van initiatieven.

- Om serieus afstemmingsoverleg te stimuleren, zou een arbitragecommissie een rol
kunnen vervullen door eerst een procedurele toets op het gevoerde afstemmings-
overleg uit te voeren en pas daarna inhoudelijk op de zaak in te gaan. Als de arbi-
tragecommissie constateert dat er geen serieus afstemmingsoverleg heeft plaats-
gevonden, zou deze de zaak kunnen opschorten om de partijen in de gelegenheid
te stellen bijvoorbeeld via mediation alsnog tot afstemming te komen. De sector
zou voorts kunnen afspreken dat athankelijk van wie de oorzaak is van het niet
serieus voeren van overleg en mediation, de verdere procedure voor aanvraag van

een nieuwe opleiding of nevenvestiging wel of geen doorgang kan vinden.
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Alleen partijen die deelgenomen hebben aan het afstemmingsoverleg kunnen als
bezwaarmakende partij in een arbitragezaak optreden.

De sector kan een format ontwikkelen voor de marktanalyse. Dit kan een bijdrage
leveren aan het vergroten van de waarde van de marktanalyse, doordat instellingen
gestimuleerd worden over een vaste set van relevante onderwerpen een uitspraak
te doen. Daarnaast komt dit ook de onderlinge vergelijkbaarheid ten goede. Ten
aanzien van de bereidheid om te investeren in een serieuze marktanalyse, kan een
format slechts gedeeltelijk een bijdrage leveren.

Denkbaar is voorts dat de HBO-raad en het ministerie gezamenlijk een facilite-
rende rol gaan vervullen door het beschikbaar stellen van arbeidsmarkt-
onderzoeken en prognoses.

Onderlinge afspraken tussen instellingen of op het niveau van de HBO-raad die
consequenties hebben voor het opleidingenaanbod (bijvoorbeeld beperking aantal
studenten, stop op aanmelding nieuwe opleidingen om het functioneren van het
huidige aanbod af te wachten of afspraken over indeling en naamgeving van het
opleidingenaanbod), zouden verenigingsbreed bekrachtigd kunnen worden.
Hierdoor krijgen deze afspraken een status in de zelfregie en worden daarmee
hanteerbaar voor de beoordelende partijen in de mediation, arbitrage en
bekostigingsbesluit.

Een randvoorwaarde voor een effectieve zelfregie is dat een zekere bescheiden-
heid in de groei van nieuwe opleidingen wordt geaccepteerd. Uitbreiding van het
opleidingenaanbod en opleidingen in nevenvestigingen zonder dat daar ook
afstoting tegenover staat, leidt bij een stabiele studentenpopulatie en een fixed
budget, tot een zodanige verdunning dat de exploitatie van alle aanbieders in
gevaar kan komen. Daar zijn de opleidingen noch de studenten mee gediend. Een
zorgvuldige afweging van de sector in de zelfregie en van de minister als basis
voor bekostigingsbesluiten blijven op dit punt noodzakelijk. Die afweging verder
voorzien van criteria zou waardevolle handvatten kunnen opleveren.

Verbreding van de opleidingsdefinities lijkt inhoudelijk zinvol en kan de

registratieprocedure aanzienlijk ontlasten.
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- Financi€le drempels zouden kunnen worden ingebouwd om het indienen van
serieuze initiatieven te stimuleren. Bijvoorbeeld de verplichting aan instellingen
om bij melding een bedrag in een fonds te storten van waaruit de start van de
opleiding bekostigd wordt, waarbij de aanspraak op dat bedrag vervalt op het
moment dat de opleiding niet binnen een jaar gestart wordt. Ook valt te denken
aan het alleen effectueren van het bekostigingsbesluit indien de instelling de
geprognosticeerde instroom realiseert.

- Om instellingen die innovatie in het opleidingenaanbod realiseren te beschermen
tegen kopieergedrag en om innovatie te stimuleren, kan een soort patentrecht
worden ingezet. Het is dan aan de hogeschool zelf of zij daarmee gedurende een
bepaalde periode de enige is die de desbetreffende opleiding aanbiedt of dat zij dit
patent uitbaat door onder licentie de opleiding ook door andere instellingen te

laten aanbieden.

Het uitwerken van een consistent pakket stimuli dat nodig is voor een werkbare en
effectieve doel-middelrelatie, valt buiten de scoop van dit onderzoek. Wij hopen met
de hier gepresenteerde resultaten van de evaluatie waardevolle aanknopingspunten te

hebben kunnen bieden voor de inrichting van een nieuw arrangement.
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