
MET ‘T OOG OP ONDERWIJSACHTERSTANDEN
studie



Met ‘t oog op onderwijsachterstanden



Colofon

De Onderwijsraad is een onafhankelijk adviescollege, opgericht in 1919. De raad adviseert, gevraagd en

ongevraagd, over hoofdlijnen van het beleid en de wetgeving op het gebied van het onderwijs. Hij adviseert

de ministers van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen en van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij. De

Eerste en Tweede Kamer der Staten-Generaal kunnen de raad ook om advies vragen. Gemeenten kunnen in

speciale gevallen van lokaal onderwijsbeleid een beroep doen op de Onderwijsraad. 

De raad gebruikt in zijn advisering verschillende (bijvoorbeeld onderwijskundige, economische en juridische)

disciplinaire aspecten en verbindt deze met ontwikkelingen in de praktijk van het onderwijs. Ook de interna-

tionale dimensie van educatie in Nederland heeft steeds de aandacht. 

De raad adviseert over een breed terrein van het onderwijs, dat wil zeggen van voorschoolse educatie tot

aan postuniversitair onderwijs en bedrijfsopleidingen.

De producten van de raad worden gepubliceerd in de vorm van adviezen, studies en verkenningen.

Daarnaast initieert de raad seminars en website-discussies over onderwerpen die van belang zijn voor het

onderwijsbeleid.

De raad bestaat uit zeventien leden die op persoonlijke titel zijn benoemd.

Studie Met ’t oog op onderwijsachterstanden. Studies bij het advies Wat ’t zwaarst weegt...

Een nieuwe aanpak voor het onderwijsachterstandenbeleid. 

uitgebracht aan de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen.

Nr. 20010489/562, november 2001.

ISBN 90-8019-234-1

Uitgave van de Onderwijsraad, Den Haag, 2001

Bestellingen van publicaties:

Onderwijsraad

Nassaulaan 6

2514 JS Den Haag

email: secretariaat@onderwijsraad.nl 

(070) 310 00 00 of via de website: www.onderwijsraad.nl

Ontwerp en opmaak: 

Balyon Grafische Vormgeving bv

Drukwerk:

Drukkerij Artoos



Met ‘t oog op onderwijsachterstanden

Studies bij het advies Wat ’t zwaarst weegt... 

Een nieuwe aanpak voor 

het onderwijsachterstandenbeleid

Onderwijsraad, Den Haag, november 2001





Ten geleide

In het advies Wat ’t zwaarst weegt… adviseert de Onderwijsraad op verzoek van de

Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen, over de modernisering van de leer -

linggewichten en andere regelingen die ten doel hebben de onderwijsachterstanden van

leerlingen in het primair en voortgezet onderwijs te voorkomen en aan te pakken. 

Ten behoeve van dit advies heeft de raad een aantal onderzoekers gevraagd een studie 

te verrichten. De hoogleraren Bosker en Glas van het OCTO, (Universiteit Twente) en 

dr. Mulder van het ITS (Katholieke Universiteit Nijmegen) hebben, behalve een overzicht

van de feitelijke achterstanden van risicogroepen in het basisonderwijs ook een statis -

tische onderbouwing gegeven van een aangepaste gewichtenregeling. Hun bevindingen

zijn opgenomen in deel 1 van deze studie, met als titel Naar een nieuwe gewichten-

regeling? Ir. van Ingen van IOO bv, Economisch onderzoek voor de publieke sector, heeft

een internationale verkenning uitgevoerd naar de maatstaven die bij onderwijsachter -

standen worden gehanteerd. Zijn onderzoek is in deel 2 opgenomen.

De Onderwijsraad heeft bij de totstandkoming van zijn advies Wat ’t zwaarst weegt…

dankbaar gebruik gemaakt van de bevindingen die in deze studie zijn samengebracht.

Namens de Onderwijsraad,

prof.dr. A.M.L. van Wieringen

voorzitter
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1 Inleiding

1.1 De adviesvragen

De docentformatie voor basisscholen wordt onder andere berekend aan de hand van
zogenaamde leerlinggewichten. In de huidige situatie krijgt een arbeiderskind van
Nederlandse afkomst gewicht 1,25 en een arbeiderskind van buitenlandse herkomst
gewicht 1,90. Voor schipperskinderen en kinderen van woonwagenbewoners en zigeu-
ners gelden nog weer aparte gewichten (1,40 en 1,70 respectievelijk). De overige leerlin-
gen hebben allen gewicht 1,00. Het is het gewogen leerlingaantal dat ten grondslag ligt
aan de formatietoekenning. Dankzij de gewichtenregeling krijgt een geheel ‘zwarte’
school bijna twee keer zoveel formatie als een geheel ‘witte’ school.

De Minister van Onderwijs heeft de Onderwijsraad gevraagd te adviseren over een even-
tuele modernisering van de leerlinggewichten. Dat advies moet zich onder andere richten
op de grondslag van de gewichten, de hoogte van de diverse gewichten en op een moge-
lijke vervanging van toekenning van formatie door een budget. 

De Onderwijsraad heeft vervolgens ITS en OCTO gevraagd een studie te verrichten om op
de volgende vragen een antwoord te krijgen:
• Hoe groot zijn de achterstanden van bepaalde groepen leerlingen in het 

basisonderwijs?
• Hoe groot zijn achterstanden van allochtone leerlingen als we rekening houden 

met hun sociaal-economisch milieu?
• Welke onderwijskundige onderbouwing kan worden gegeven om de hoogte van 

leerlinggewichten vast te stellen?

In deze rapportage wordt geprobeerd een antwoord op deze vragen te vinden. We begin-
nen met een korte schets van de huidige situatie. 

1.2 De huidige situatie

Eén van de belangrijkste pijlers van het onderwijsachterstandenbeleid is de zogenaamde
‘gewichtenregeling’. Die regeling houdt in dat scholen met een substantieel aantal ach-
terstandsleerlingen in principe in aanmerking komen voor extra personeelsformatie. De
verdeling van de beschikbare gewichtenformatie over de scholen is geregeld in de
Formatieregeling WBO (Wet op het Basisonderwijs). Daarin is vastgelegd dat de hoeveel-
heid personeel van een school in hoofdzaak afhankelijk is van het aantal leerlingen. De
gewichtencomponent in de regeling bestaat hieruit, dat achterstandsleerlingen zwaarder
meetellen dan leerlingen die niet tot de achterstandsgroepen worden gerekend. Bij het
tellen van het aantal leerlingen op een school krijgen leerlingen uit de achterstandsgroe-
pen een gewicht waarvan de hoogte afhankelijk is van de categorie waar ze toe behoren. 
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Sinds het begin van het Onderwijsvoorrangsbeleid (OVB), in 1985, worden vier catego-
rieën leerlingen tot de achterstandsgroepen gerekend: de autochtone en allochtone leer-
lingen uit de lagere sociaal-economische milieus, de schipperskinderen en de woonwa-
gen- en zigeunerkinderen. Oorspronkelijk werden aan deze groepen de volgende gewich-
ten toegekend: 
• wegingsfactor 1,25 voor autochtone leerlingen van ouders met een laag 

opleidings- en beroepsniveau;
• wegingsfactor 1,40 voor schipperskinderen;
• wegingsfactor 1,70 voor woonwagen- en zigeunerkinderen;
• wegingsfactor 1,90 voor allochtone leerlingen van ouders met een laag 

opleidings- of beroepsniveau;
• wegingsfactor 1,00 voor alle overige leerlingen, de niet-achterstandsleerlingen.

Bij de bepaling van de hoeveelheid formatie waar een school recht op heeft, worden de
gewichten van alle leerlingen opgeteld en, na aftrek van een correctiefactor, gedeeld door
het aantal ongewogen leerlingen. Het getal dat zo ontstaat is de zogenaamde schoolsco-
re. Indien de schoolscore groter is dan één wordt in principe extra formatie toegekend.
Aangezien er echter vanuit wordt gegaan dat een school een beperkt percentage leerlin-
gen met onderwijsachterstanden binnen de reguliere formatie kan opvangen, is in de
gewichtenregeling een drempel aangebracht. Scholen ontvangen op grond van de
gewichtenregeling pas extra formatie als het totaal van de aan de leerlingen toegekende
gewichten tenminste negen procent hoger is dan het totaal aantal leerlingen op de
school. Dit is de hiervoor aangeduide correctiefactor.

Tot 1993 kwamen autochtone leerlingen in aanmerking voor het 1,25-gewicht wanneer
ze voldeden aan twee van de drie hierna volgende voorwaarden:
• De vader/verzorger had een schoolopleiding genoten tot of tot en met het niveau

eindexamen vbo;
• De moeder/verzorgster had een schoolopleiding genoten tot het niveau 

eindexamen vbo;
• De meest verdienende ouder/verzorger oefende een beroep in loondienst uit, 

waarin hij/zij lichamelijke of handarbeid verrichtte, of genoot geen inkomen uit 
tegenwoordige arbeid. 

Een leerling uit een éénoudergezin hoefde slechts aan één van de drie voorwaarden te
voldoen.

Deze criteria bleken achteraf erg ruim te zijn. Ruim 40 procent van alle autochtone leer-
lingen kreeg het 1,25-gewicht toebedeeld. Daaronder bevond zich ook een groep leerlin-
gen van wie één van de ouders een hogere opleiding dan vbo had gevolgd. Wanneer de
andere ouder aan twee van de drie voorwaarden voldeed, kwam het kind immers in aan-
merking voor het 1,25-gewicht. De OVB-evaluatie wees echter uit dat bij deze leerlingen
geen sprake was van onderwijsachterstand. Hun prestatieniveau lag gemiddeld genomen
in sommige jaren op, en in andere jaren zelfs boven het landelijk gemiddelde. 

Naar aanleiding van deze bevinding zijn de criteria voor toekenning van het gewicht 1,25
in 1993 aangescherpt. Volgens de nieuwe criteria dienen beide ouders ten hoogste een
opleiding op vbo-niveau te mogen hebben afgerond, willen hun kinderen in aanmerking
komen voor wegingsfactor 1,25. Het beroepscriterium is komen te vervallen. De aange-
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scherpte criteria golden in eerste instantie alleen voor de nieuw aangemelde leerlingen.
In schooljaar 1993/1994 waren de nieuwe criteria alleen van toepassing op leerlingen in
groep 1, in 1994/1995 op groep 1 en 2, enz. Vanaf schooljaar 1998/1999 gelden de
nieuwe criteria voor alle leerlingen in het basisonderwijs. 

Ten tijde van de discussie over de aanscherping van de criteria voor het 1,25-gewicht
deed de Commissie Allochtone Leerlingen in het Onderwijs (1992), onder leiding van
oud-minister Van Kemenade, de aanbeveling om geen onderscheid meer te maken tussen
de criteria voor autochtone en allochtone leerlingen. De achterstand van allochtone leer-
lingen was volgens de commissie voornamelijk een gevolg van hun sociaal-economische
positie; de rol van etnisch-culturele factoren zou daaraan ondergeschikt zijn. Om die
reden stelde deze commissie voor om etniciteit los te laten als criterium voor toekenning
van aanvullende formatie en ook bij allochtone leerlingen uit te gaan van de opleiding
van beide ouders. Daarnaast zouden aanvullende maatregelen genomen kunnen worden
die expliciet gericht zouden zijn op het verwerven van Nederlands als tweede taal.

Hoewel deze suggestie in het algemeen positief werd onthaald, is dit voorstel niet uitge-
voerd, wellicht mede omdat het tot te grote herverdeeleffecten zou leiden. De toen gel-
dende criteria voor allochtonen bleven derhalve gehandhaafd. Dat betekent dat allochto-
ne leerlingen momenteel nog immer het 1,90-gewicht krijgen als ze voldoen aan één van
de drie voorwaarden die voorheen voor het 1,25-gewicht golden (zie hierboven) en
bovendien aan één van de volgende voorwaarden (ook deze voorwaarden hebben betrek-
king op de ouder(s) van de leerling):
• afkomstig uit een van de landen genoemd in artikel 1, onder b, van het Besluit 

leerlingen met een niet-Nederlandse culturele achtergrond (WBO, Stb. 1985, 197);
• afkomstig uit Suriname, de Nederlandse Antillen of Aruba;
• door Onze Minister van Justitie als vluchteling toegelaten op grond van artikel 15

van de Vreemdelingenwet (Stb. 1965, 40);
• afkomstig uit een ander niet-Engelstalig land buiten Europa, echter met uitzonde-

ring van Indonesië;
• behorend tot de Molukse bevolkingsgroep. 

1.3 De gewichtenregeling opnieuw bekeken

Nu, bijna 10 jaar later, heeft de Minister van Onderwijs aan de Onderwijsraad gevraagd
opnieuw te bekijken welke aanpassingen van de gewichtenregeling mogelijk zijn. Eén
van de aandachtspunten daarbij is de factor ‘etniciteit’ in de gewichtenregeling. Er zijn
verschillende redenen om deze factor buiten de regeling te willen houden. Zo wordt het
hoe langer hoe moeilijker om de etnische achtergrond van leerlingen vast te stellen. Veel
van de allochtone kinderen die nu op de basisschool zitten behoren inmiddels al tot de
derde generatie en het criterium ‘herkomstland ouders’ voldoet niet meer. Bovendien is er
in het basisonderwijs een groeiende groep kinderen van, veelal hoog opgeleide, asielzoe-
kers. Deze kinderen blijken hun aanvankelijke taal- en rekenachterstand zeer snel in te
lopen en zijn niet vergelijkbaar met de oorspronkelijke groep 1,90-leerlingen die groten-
deels bestaat uit Turkse en Marokkaanse leerlingen met laag opgeleide ouders (Mulder,
2000). 
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De Onderwijsraad is daarom op zoek naar een regeling waarbij het opleidingsniveau van
de ouders het centrale criterium is en de etniciteit als criterium kan komen te vervallen.
Hij hoopt dat te bereiken door de regeling waarbij kinderen van ouders met ten hoogste
een vbo- of lbo-diploma een gewicht krijgen te verfijnen. Deze groep ouders zou hij
graag in drieën uiteengelegd hebben:
1. de ouders hebben hooguit drie jaren lager onderwijs doorlopen;
2. de ouders hebben hooguit de lagere school doorlopen;
3. de ouders hebben hooguit een vbo- of lbo-diploma.

De hoop is erop gevestigd dat, als deze verfijning gehanteerd wordt, de leerlingen uit
lagere milieus die tevens allochtoon zijn geen extra achterstanden hebben ten opzichte
van hun autochtone pendanten. Daarmee zou dan de gewichtenregeling herzien kunnen
worden en speelt etniciteit geen rol meer.

Of een dergelijke regeling zonder etniciteit haalbaar is, is in het onderhavige onderzoek
onderzocht met behulp van gegevens uit het Prima-cohortonderzoek van 1998/1999.
Alleen in dit bestand zijn er gegevens over het opleidingsniveau van de ouders opgeno-
men die voldoende gedetailleerd zijn. In het Prima-onderzoek worden om de twee jaar
taal- en rekentoetsen afgenomen bij circa 60.000 leerlingen in de groepen 2, 4, 6 en 8
van circa 600 basisscholen. Op basis daarvan zal een schatting worden geven van de
taal- en rekenachterstanden van de diverse leerlinggroepen. In eerste instantie gaat het
daarbij om de achterstanden naar het milieu van herkomst (geïndiceerd door het oplei-
dingsniveau van een ouder), waarna vervolgens nagegaan zal worden of er nog additio-
nele effecten zijn van de etnische status (land van herkomst ouders, uitgesplitst naar een
aantal relevante categorieën), van de schoolsamenstelling naar gemiddeld milieu van her-
komst, en van de schoolsamenstelling naar etnische status. 

1.4 Opbouw van het rappor t

De opbouw van het rapport is als volgt. In het volgende hoofdstuk gaan we kort in op de
steekproeftrekking in Prima. Dat doen we om de vraag te kunnen beantwoorden of de
gekozen steekproefopzet wel geschikt is om uitspraken te kunnen doen over de onder-
wijspositie van allochtone leerlingen. In hoofdstuk 3 geven we een overzicht van de taal-
en rekenprestaties van diverse groepen leerlingen in het basisonderwijs. Het effect van
opleidingsniveau, etnische herkomst en samenstelling van de schoolpopulatie op de
onderwijsprestaties komt in hoofdstuk 4 aan de orde. In hoofdstuk 5 wordt vervolgens
een onderwijskundige onderbouwing van een aangepaste gewichtenregeling gegeven.
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2 De opzet van Prima 

Bij de PRIMA-metingen worden telkens op circa 600 basisscholen (toets)gegevens ver -

zameld bij de leerlingen in de even jaargroepen. Behalve bij de leerlingen wordt ook

informatie verzameld via de leerkrachten, de schooldirecties en de ouders. Op basis van

de Prima-gegevens is door verschillende onderzoekers een schatting gegeven van de

taal- en rekenachterstanden van diverse leerlinggroepen (Mulder & Vierke, 1998; Tesser ,

Merens & Van Praag, 1999). In alle onderzoeken blijken de allochtonen de hekkenslui -

ters te vormen. De mate van achterstand wordt op verschillende manieren uitgedrukt.

Soms gebeurt dat in zogenaamde T-scores, waarbij het landelijke gemiddelde op 50

wordt gesteld en de standaardafwijking op 10. Op een dergelijke schaal uitgedrukt

bedraagt de achterstand van allochtonen gemiddeld drievierde standaarddeviatie. Door

andere onderzoekers wordt de achterstand heel concreet in aantal maanden of jaren uit -

gedrukt. Zo komen Tesser c.s. tot de conclusie dat de achterstand van allochtonen aan

het eind van het basisonderwijs circa 2 leerjaren bedraagt. 

2.1 De herweging van de Prima-gegevens

Bij deze schattingen kan een kanttekening worden geplaatst, die te maken heeft met de
opzet van de scholensteekproef in Prima. De steekproef bestaat namelijk uit 2 delen: een
landelijk representatieve steekproef van circa 400 scholen (de referentiesteekproef) en
een aanvullende steekproef van circa 200 scholen met een hoge concentratie van alloch-
tone en autochtone kinderen uit de lagere sociaal-economische milieus. De laatste steek-
proef is opgenomen om ervoor te zorgen dat in de totale Prima-steekproef voldoende
allochtone en autochtone leerlingen voorkomen die behoren tot de doelgroepen van het
onderwijsachterstandenbeleid. De referentiesteekproef is een aselecte steekproef van 5
procent uit de totale populatie van basisscholen. De steekproef is representatief wat
betreft de kenmerken denominatie, provincie, urbanisatiegraad van de vestigingsgemeen-
te en de variabele ‘schoolscore’ (Driessen, Van Langen & Vierke, 2000). Deze laatste varia-
bele is een indicatie voor de sociaal-etnische samenstelling van de leerlingpopulatie van
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een school en wordt door het Ministerie van OCenW berekend door het gewogen aantal
leerlingen van een school (dus met verdiscontering van hun wegingsfactor) te verminde-
ren met 9% van het ongewogen aantal leerlingen en het resultaat te delen door het onge-
wogen aantal leerlingen. De uitkomst van deze rekensom wordt met 100 vermenigvul-
digd en is vervolgens ingedikt tot zeven categorieën. 

De omvang van de aanvullende steekproef is bepaald door de eis dat de totale Prima-
steekproef per schoolscore-categorie tenminste 45 scholen zou moeten bevatten.
Daarmee zouden naar verwachting voldoende achterstandsleerlingen in de steekproef
worden opgenomen en zouden tevens uitspraken gedaan kunnen worden over scholen
met een uiteenlopende sociaal-etnische samenstelling.

In Prima is dus sprake van een aselecte representatieve steekproef en een aanvullende
(niet zelfwegende) gestratificeerde steekproef met een oververtegenwoordiging van ach-
terstandsscholen. Hoe die steekproeven zich tot elkaar verhouden, is te zien in de onder-
staande tabellen. Daarin staat de verdeling van leerlingen en scholen, waarbij de scholen
niet naar schoolscore, maar, met het oog op de centrale vraag naar de positie van alloch-
tone leerlingen, naar concentratie allochtone leerlingen zijn uitgesplitst. Voor de duide-
lijkheid: de gegevens zijn gebaseerd op de derde Prima-meting, uitgevoerd in het school-
jaar 1998/1999. 
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0 - 1 0 % 1 1 - 2 5 % 2 6 - 5 0 % 5 1 - 7 5 % 7 6 - 1 0 0 % To t a a l

Referentie 69,5 15,3 7,4 5,3 2,4 417
Aanvullend 4,3 11,4 31,4 26,5 26,5 185

Totaal 49,5 14,1 14,8 11,8 9,8 602

0 - 1 0 % 1 1 - 2 5 % 2 6 - 5 0 % 5 1 - 7 5 % 7 6 - 1 0 0 % To t a a l

Referentie 68,9 17,5 5,6 5,4 2,5 38.987
Aanvullend 2,9 10,0 32,5 27,9 26,7 18.478

Totaal 47,6 15,1 14,3 12,7 10,3 57.465

Tabel 1b 
Verdeling leerlingen, uitgesplitst naar concentratie allochtone leerlingen in de 
referentiesteekproef, de aanvullende steekproef en de totale steekproef

Tabel 1a 
Verdeling scholen, uitgesplitst naar concentratie allochtone leerlingen in de referentie-
steekproef, de aanvullende steekproef en de totale steekproef
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Uit de vergelijking van de tabellen 1a en 1b blijkt dat de representatieve en de aanvul-
lende steekproef sterk van elkaar verschillen. Dat ligt ook voor de hand: de aanvullende
steekproef is bedoeld als aanvulling op de representatieve steekproef. Schooltypen die in
de representatieve steekproef slechts mondjesmaat vertegenwoordigd waren, zijn er in
de aanvullende steekproef bijgezocht. 

In Prima-rapportages is het gebruikelijk om bij uitspraken over Nederlandse leerlingen uit
te gaan van de representatieve steekproef en bij uitspraken over allochtone leerlingen
van de totale steekproef. De oververtegenwoordiging van scholen met een hoge concen-
tratie allochtone leerlingen brengt echter het gevaar met zich mee dat er een overschat-
ting plaatsvindt van de achterstand van allochtone leerlingen. Uit onderzoek is immers
bekend dat de prestaties van leerlingen op ‘concentratiescholen’ lager zijn dan die van
vergelijkbare leerlingen op andere scholen. 

Om na te gaan of er in de eerdere onderzoeken daadwerkelijk sprake is van een over-
schatting van de achterstand van allochtonen, voeren we de berekeningen hier opnieuw
uit, maar nu op basis van een steekproef die de landelijke situatie zoveel mogelijk bena-
dert. Daartoe hebben we een ‘herweging’ toegepast op de totale steekproef.1

Bij herweging krijgen scholen of leerlingen een zodanig ‘gewicht’ toegekend dat na de
weging het beeld weer klopt wat betreft de landelijke verdeling van scholen respectieve-
lijk leerlingen naar schoolsamenstelling. 

In de tabellen 2a en 2b staat de verdeling van leerlingen over scholen weergegeven,
waarbij de leerlingen zijn uitgesplitst naar herkomstland2 en de scholen naar concentratie
allochtone leerlingen. Dat is apart gedaan voor de representatieve steekproef (tabel 2a)
en de aanvullende steekproef (tabel 2b).

1 Als alternatief voor herweging is ‘resampling’ overwogen. Vanwege de complementariteit van de representatieve 
en aanvullende steekproef, had deze werkwijze echter te veel nadelen.

2 Bij herkomstland is uitgegaan van het land van de vader. Was dat niet bekend, of was het herkomstland van de 
vader Nederland en dat van de moeder een ander land, dan is het land van de moeder genomen. Tot de groep 
‘overige allochtonen’ behoren o.a. leerlingen uit Zuid-Europa, China, Vietnam, voormalig Joegoslavië. Van deze 
leerlingen heeft 75 procent wegingsfactor 1,90.

0 - 1 0 % 1 1 - 2 5 % 2 6 - 5 0 % 5 1 - 7 5 % 7 6 - 1 0 0 % To t a a l

Nederland 77,4 16,7 3,9 1,8 0,2 31.071
Sur/Ant/Mol. 24,4 19,3 10,5 35,2 10,5 1.166
Turk/Mar. 9,1 22,1 21,1 23,6 24,1 2.537
Overig all. 47,8 25,1 9,5 11,2 6,3 2.730

Totaal 25.868 6.653 2.145 1.864 974 37.504

Tabel 2a 
Verdeling leerlingen over scholen, uitgesplitst naar herkomstland en concentratie 
allochtone leerlingen (referentiesteekproef)
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Voor alle cellen in de totale steekproef (zie tabel 2c) is een zodanig gewicht berekend dat
de verdeling in de totale steekproef, na weging, overeenkomt met die in de representatie-
ve steekproef (zie tabel 2d). Dat gewicht is vervolgens aan alle leerlingen in de betreffen-
de cel toegekend. 

0 - 1 0 % 1 1 - 2 5 % 2 6 - 5 0 % 5 1 - 7 5 % 7 6 - 1 0 0 % To t a a l

Nederland 6,4 19,0 49,2 20,2 5,1 6.516
Sur/Ant/Mol. 0,1 7,2 21,6 41,8 29,4 2.148
Turk/Mar. 0,9 2,4 22,2 29,4 45,0 6.735
Overig all. 1,2 7,5 28,1 30,3 33,0 2.678

Totaal 517 1.753 5.919 5.007 4.881 18.077

Tabel 2b 
Verdeling leerlingen over scholen, uitgesplitst naar herkomstland en concentratie 
allochtone leerlingen (aanvullende steekproef)

0 - 1 0 % 1 1 - 2 5 % 2 6 - 5 0 % 5 1 - 7 5 % 7 6 - 1 0 0 % To t a a l

Nederland 65,1 17,1 11,8 5,0 1,1 37.587
Sur/Ant/Mol. 8,7 11,4 17,7 39,4 22,8 3.314
Turk/Mar. 3,2 7,8 21,9 27,8 39,3 9.272
Overig all. 24,7 16,4 18,7 20,7 19,5 5.408

Totaal 26.385 8.406 8.064 6.871 5.855 55.581

Tabel 2c 
Verdeling leerlingen over scholen, uitgesplitst naar herkomstland en concentratie 
allochtone leerlingen (totale steekproef)

0 - 1 0 % 1 1 - 2 5 % 2 6 - 5 0 % 5 1 - 7 5 % 7 6 - 1 0 0 %

Nederland 1,19 0,98 0,33 0,36 0,18
Sur/Ant/Mol. 2,80 1,69 0,59 0,89 0,46
Turk/Mar. 2,84 2,83 0,96 0,85 0,61
Overig all. 1,94 1,53 0,51 0,54 0,32

Tabel 2d 
Gewichten voor herweging totale steekproef
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Het resultaat van de herweging is dat we nu de gegevens van alle 55.581 leerlingen kun-
nen gebruiken, zij het dat sommige van die leerlingen wat zwaarder meetellen bij de
berekeningen dan andere. Zo telt een Turkse of Marokkaanse leerling op een school met
0-10% allochtone leerlingen voor 2,84 mee en een Turkse of Marokkaanse leerling op een
school met meer dan 75% allochtone leerlingen slechts voor 0,61. Het resultaat van de
herweging staat in tabel 2e. 

Merk op dat de herweging niet resulteert in een landelijk representatief beeld (dan zou-
den er minder allochtonen en meer Nederlanders moeten zijn), maar in een landelijke
representatief beeld per bevolkingsgroep. We willen immers per bevolkingsgroep correcte
getallen gaan presenteren. De gewogen totale steekproef vormt de basis voor de bereke-
ning van de taal- en rekenprestaties in het volgende hoofdstuk.

2.2 De taal- en rekentoetsen

In figuur 2.1 staat per jaargroep weergegeven welke toetsen in de derde PRIMA-meting
zijn afgenomen. De cursivering betekent dat de toets afkomstig is uit het Cito-
Leerlingvolgsysteem (lvs).

0 - 1 0 % 1 1 - 2 5 % 2 6 - 5 0 % 5 1 - 7 5 % 7 6 - 1 0 0 % To t a a l

Nederland 29.117 6.292 1.463 671 72 37.615
Sur/Ant/Mol. 806 641 346 1.163 347 3.303
Turk/Mar. 832 2.040 1.950 2.195 2.223 9.240
Overig all. 2.592 1.356 517 604 338 5.407

Tabel 2e 
Verdeling leerlingen over scholen (afgeronde getallen), uitgesplitst naar herkomstland 
en concentratie allochtone leerlingen (na herweging)

t a a l re k e n e n

groep 2 Begrippentoets [60] Ordenen oudste kleuters [42] 

groep 4 PRIMA-taal [60] Rekenen / Wiskunde M4 [58]

groep 6 PRIMA-taal [65] Rekenen / Wiskunde M6 [115]

groep 8 PRIMA-taal [64] Rekenen / Wiskunde M8 [120]

Figuur 2.1
Overzicht afgenomen toetsen met tussen [ ] het aantal opgaven per toets



De taaltoetsen voor groep 4, 6 en 8 zijn niet afkomstig uit het Cito-lvs, maar speciaal
voor het Prima-onderzoek door het Cito ontwikkeld. Ze meten de algemene taalvaardig-
heid van leerlingen in de Nederlandse taal. De rekentoetsen zijn allemaal afkomstig uit
het Cito-lvs. Via een calibratie-onderzoek zijn de scores voor taal en rekenen over de ver-
schillende leerjaren geschaald op een onderliggende dimensie. Daardoor kan de toename
van de vaardigheid in taal en rekenen van het begin tot het eind van het basisonderwijs
worden vastgesteld. En evenzeer kunnen we zo de scores van leerlingen uit groep 2
rechtstreeks vergelijken met die van de leerlingen uit de andere jaargroepen. Voor meer
informatie over de calibratie verwijzen we naar Vierke (1995).

2.3 Het opleidingsniveau van de ouders

In de Prima-bestanden zijn drie opleidingvariabelen beschikbaar, namelijk opleiding van
de moeder/verzorgster, opleiding van de vader/verzorger en de hoogste opleiding van
beide. Gegevens daarover zijn zowel bij de scholen als bij de ouders zelf opgevraagd. De
antwoordmogelijkheden voor de scholen varieerden van ‘maximaal lager onderwijs’,
‘maximaal lbo’, ‘maximaal mbo’, en ‘hbo/universiteit’. Aan de ouders is niet alleen het
onderwijstype gevraagd, maar ook het aantal jaren dat ze onderwijs hebben gevolgd. Op
basis daarvan is het mogelijk de uitsplitsing in ‘maximaal 3 jaar lager onderwijs’ en
‘maximaal 6 jaar lager onderwijs’ te maken.

Van 97 procent van alle leerlingen is via de school informatie over het opleidingsniveau
van de ouders verkregen. Het aantal ontbrekende antwoorden op de opleidingsvraag uit
de oudervragenlijst is daarentegen zeer hoog. Van slechts 25 procent van alle ouders is
het antwoord op de opleidingsvragen beschikbaar. Het hoge percentage ontbrekende
gegevens is niet alleen veroorzaakt door het niet retourneren van de oudervragenlijst,
maar ook door het feit dat de oudervragenlijst alleen in groep 2 wordt afgenomen. Dat
betekent dat op scholen die voor het eerst bij het onderzoek worden betrokken, geen
vragenlijsten aan ouders van leerlingen in de groepen 4, 6 en 8 worden voorgelegd. Over
die leerlingen is alleen informatie via de school beschikbaar en is de uitsplitsing naar 3
versus 6 jaar lager onderwijs dus niet te maken.

In de tabellen 2f en 2g staat de frequentieverdeling van de opleidingsniveaus van de
vader en de moeder, zoals die via de school zijn verkregen. De categorie lager onderwijs
is uitgesplitst naar ouders van wie wel en van wie niet bekend is of ze maximaal 3 jaar
of maximaal 6 jaar lager onderwijs hebben gevolgd. 
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Van een zeer groot deel van de ouders, die volgens de school maximaal lager onderwijs
hebben gevolgd, is dus niet bekend of dat maximaal 1-3 jaar is geweest, of het volledige
lager onderwijs. Dat levert een probleem op voor onze analyses, waarbij we immers de
uitsplitsing binnen de categorie ‘lager onderwijs’ willen maken. Het vermoeden bestond
dat de groep ouders die de oudervragenlijst niet hebben ingevuld, en voor wie deze uit-
splitsing dus niet gemaakt kan worden, voornamelijk (zeer) laag opgeleiden zijn. Het is
immers niet ondenkbaar dat problemen met de Nederlandse taal de reden is geweest dat
ouders de vragenlijst niet hebben geretourneerd. We zijn dat nagegaan door de taal- en
rekenscores te berekenen van de leerlingen van wie wel en van wie niet bekend is of de
ouders maximaal 1-3 jaar of maximaal 6 jaar lager onderwijs hebben gevolgd. De gege-
vens daarover staan in de tabellen 2h en 2i. 

N %

lo uitsplitsing onbekend 6.592 11,9
1-3 jaar 1.061 1,9
4-6 jaar 1.049 1,9
lbo 24.261 43,6
mbo/hbo/wo 22.618 40,7

Totaal 55.581 100

Tabel 2f 
Opleiding vader, met uitsplitsing lager onderwijs (ongewogen)

N %

lo uitsplitsing onbekend 8.225 14,8
1-3 jaar 1.495 2,7
4-6 jaar 1.387 2.5
lbo 21.810 39,2
mbo/hbo/wo 22.664 40,8

Totaal 55.581 100

Tabel 2g
Opleiding moeder, met uitsplitsing lager onderwijs (ongewogen)



De scores in de tabellen 2h en 2i laten geen eenduidig beeld zien. Het is zeker niet zo
dat de scores van de categorie ‘uitsplitsing onbekend’ altijd in de buurt liggen van de
groep ‘lager onderwijs 1-3 jaar’. Het komt zeker zo vaak voor dat die scores op of zelfs
boven het niveau liggen van de groep ‘lager onderwijs 6 jaar’. In de meeste gevallen lig-
gen de scores van de onbekende groep tussen die van de categorie ‘1-3 jaar’ en ‘6 jaar’
in. 

Overigens is het opvallend dat de scores van de laagst opgeleide groep niet altijd onder
de scores van de hoger opgeleide groep liggen. Met name in de lagere leerjaren liggen ze
er nogal eens boven. Dat wisselende beeld zal zeker te maken hebben met de geringe
aantallen leerlingen binnen de onderscheiden categorieën.

Aangezien een grote groep leerlingen niet ingedeeld kan worden in één van de twee
lager onderwijs-categorieën en dit voor de analyses wel noodzakelijk is, is een oplossing
bedacht waarbij ontbrekende waarden zijn geïmputeerd via twee scenario’s. Daarbij is
gebruik gemaakt van de informatie die via de school is verkregen. Het eerste scenario is
het 'worst case' scenario, waarbij we ervan uit zijn gegaan dat waaangegeven dat de 
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V a d e r M o e d e r
lo 1-3 jaar lo 6 jaar u i t s p l i t s i n g lo 1-3 jaar lo 6 jaar u i t s p l i t s i n g

o n b e k e n d o n b e k e n d

Groep 2
Nederland 970,9 972,6 975,2 964,9 978,8 975,4
Sur/Ant/Mol. 947,6 944,8 958,7 948,1 943,0 958,9
Turk/Mar. 950,4 950,6 950,0 949,9 948,2 948,0
Overig all. 954,5 958,7 953,1 955,1 944,8 952,2

Groep 4
Nederland 1035,7 1028,9 1035,2 1007,4 1031,1 1034,8
Sur/Ant/Mol. 1018,5 1054,8 1027,6 1026,4 1007,5 1019,7
Turk/Mar. 1001,6 996,4 1003,7 1002,7 997,7 1002,4
Overig all. 1016,5 1005,1 1015,6 1005,8 1018,8 1015,1

Groep 6
Nederland 1047,3 1067,0 1077,3 1053,8 1074,2 1071,9
Sur/Ant/Mol. 1058,5 1067,6 1059,4 1084,9 1054,5 1057,0
Turk/Mar. 1042,0 1044,2 1047,5 1045,4 1046,3 1046,5
Overig all. 1049,9 1068,6 1054,0 1052,0 1060,5 1053,2

Groep 8
Nederland 1104,6 1107,2 1108,8 1098,2 1109,6 1108,9
Sur/Ant/Mol. 1086,3 1098,5 1091,3 1088,9 1097,9 1096,1
Turk/Mar. 1081,9 1087,5 1085,1 1083,8 1088,2 1085,2
Overig all. 1089,6 1095,2 1094,4 1087,2 1095,6 1093,1

Tabel 2h 
Taalscores, met en zonder uitsplitsing lager onderwijs (ongewogen)
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ouder maximaal lager onderwijs heeft gevolgd, en de informatie van

de ouders ontbreekt, het allemaal ouders betreft waarvan de opleiding maximaal drie jaar
lager onderwijs bedraagt. In het tweede scenario is voor de groep leerlingen waarvan de
school aangeeft dat hun moeder/vader maximaal lager onderwijs heeft gevolgd en bij
wie de informatie van de ouders ontbreekt, een schatting van het lager onderwijs-niveau
gemaakt op basis van de opleidingsgegevens en het land van herkomst van de ouders bij
wie de uitsplitsing wél gemaakt kon worden. Een voorbeeld: van de Turkse moeders
heeft volgens de opgave van de scholen 20 procent alleen lager onderwijs gevolgd. Van
deze groep heeft 50% van de ouders de oudervragenlijst ingevuld en daaruit blijkt dat
70% het lager onderwijs heeft afgemaakt en 30% slechts 1-3 jaar lager onderwijs heeft
gevolgd. Voor de 50% Turkse moeders die de vragenlijst niet heeft ingevuld gaan we
ervan uit dat de verdeling 70-30 eveneens geldt. Die schatting hebben we apart berekend
voor de Turkse/Marokkaanse, Surinaamse/Antilliaanse/Molukse, overig allochtone en
Nederlandse leerlingen. De percentages ouders die maximaal 1-3 jaar lager onderwijs
hebben gevolgd varieerden namelijk per herkomstland. Bij de Nederlandse vaders was
het percentage 28, bij de Surinamers/Antillianen/Molukkers 20 procent, bij de
Turken/Marokkanen 55 procent en bij de overige allochtonen 42. De percentages bij de
moeders waren respectievelijk 31, 27, 57 en 43.

V a d e r M o e d e r
lo 1-3 jaar lo 6 jaar u i t s p l i t s i n g lo 1-3 jaar lo 6 jaar u i t s p l i t s i n g

o n b e k e n d o n b e k e n d

Groep 2
Nederland 46,9 47,2 51,7 47,9 51,4 50,9
Sur/Ant/Mol. 41,6 42,2 50,4 44,8 40,0 48,7
Turk/Mar. 45,5 46,0 46,0 46,2 46,0 46,1
Overig all. 47,4 45,7 47,5 46,4 46,0 46,7

Groep 4
Nederland 54,0 61,2 63,3 53,7 63,2 63,3
Sur/Ant/Mol. 53,0 50,0 58,0 38,0 48,1 57,8
Turk/Mar. 60,0 57,2 59,3 57,9 60,4 59,4
Overig all. 59,1 62,4 60,9 59,3 62,6 60,7

Groep 6
Nederland 89,3 91,3 89,3 86,2 89,4 92,4
Sur/Ant/Mol. 90,0 83,2 88,8 84,3 84,6 87,4
Turk/Mar. 87,1 89,3 88,6 88,1 90,1 88,6
Overig all. 87,8 86,7 90,0 86,9 91,1 90,1

Groep 8
Nederland 110,6 113,3 112,6 109,8 113,8 112,6
Sur/Ant/Mol. 109,6 114,8 110,3 108,5 113,2 110,6
Turk/Mar. 108,5 111,6 111,5 109,9 115,9 111,8
Overig all. 112,2 113,6 114,6 111,4 112,6 113,6

Tabel 2i 
Rekenscores, met en zonder uitsplitsing lager onderwijs (ongewogen)



Na aanvulling van de ontbrekende waarden zien de beide verdelingen van de opleidings-
variabelen er als volgt uit (zie de tabellen 2j en 2k):

We zien dat de eerste variant een oververtegenwoordiging heeft in de allerlaagste klasse.
De klassen ‘lbo’ en ‘mbo en hoger’ zijn in beide varianten uiteraard identiek. 
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M o e d e r V a d e r    H o o g s t e
% N % N % N

lo 1-3 jaar 17,5 9.720 13,8 7.653 10,3 5.701
lo 4-6 jaar 2,5 1.387 1,9 1.049 2,1 1.186
lbo 39,2 21.810 43,6 24.261 37,6 20.889
mbo/hbo/wo 40,8 22.664 40,7 22.618 50,0 27.805

Totaal 100 55.581 100 55.581 100 55.581

Tabel 2j
De opleidingvariabelen, variant 1 (ongewogen)
(alle ontbrekende waarden bij lager onderwijs op 1-3 jaar lo gezet)

M o e d e r V a d e r    H o o g s t e
% N % N % N

lo 1-3 jaar 9,5 5.300 7,2 4.019 3,5 1.933
lo 4-6 jaar 10,4 5.807 8,4 4.683 8,9 4.954
lbo 39,2 21.810 43,6 24.261 37,6 20.889
mbo/hbo/wo 40,8 22.664 40,7 22.618 50,0 27.805

Totaal 100 55.581 100 55.581 100 55.581

Tabel 2k 
De opleidingvariabelen, variant 2 (ongewogen) 
(alle ontbrekende waarden bij lager onderwijs geschat op basis van bekende gegevens)
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3 De omvang van de achterstanden

3.1 De geschatte taal- en rekenvaardigheden naar herkomstland

In de tabellen 3a en 3b staan de scores voor taal en rekenen, uitgesplitst naar leerjaar en
herkomstland. De tabellen bevatten telkens naast de geschatte gemiddelde score naar
herkomstland per jaargroep ook de aantallen (N) waarop de berekeningen zijn gebaseerd,
alsmede de standaarddeviatie en een achterstandsindex. Deze achterstandsindex is de
achterstand van de leerlingen uit een allochtone bevolkingsgroep uitgedrukt in termen
van de standaarddeviatie bij de Nederlandse leerlingen in dezelfde jaargroep.3 De ach-
terstandsindex is dus identiek aan wat ook wel de ‘effectgrootte’ wordt genoemd.

3 Voor de vergelijking zijn in bijlage 1 en 2 de score in de representatieve steekproef en in de ongewogen totale 
steekproef opgenomen, waarop eerdere onderzoekresultaten zijn gebaseerd (o.a. Mulder&Vierke, 1998; Tesser,
Merens & Van Praag, 1999). In het algemeen liggen de scores in de gewogen steekproef iets hoger dan in de 
ongewogen totale steekproef. Dat geldt met name voor de groep ‘overige allochtonen’, bij wie het verschil  met 
de ongewogen analyses tot bijna zes punten (1/5 standaarddeviatie) kan oplopen. Bij de twee andere allochtone 
groepen is het verschil ten opzichte van de ongewogen steekproef gering: gemiddeld genomen liggen de scores in
de gewogen totale steekproef 2.5 punt hoger (dat is ongeveer 1/12 standaarddeviatie).
Bij rekenen is het verschil met de ongewogen steekproef eveneens klein. De scores in de gewogen steekproef zijn 
ook hier iets hoger maar het verschil bedraagt gemiddeld 0,9 punt (ook dat is ongeveer 1/12 standaarddeviatie).
De gewogen steekproef laat derhalve op hoofdlijnen geen ander beeld zien dan de eerdere onderzoeken die op 
de ongewogen steekproef zijn gebaseerd.

J a a rg ro e p H e r k o m s t l a n d g e m i d d e l d e N S t a n d a a rd d e v i a t i e A c h t e r s t a n d

groep 2 Nederland 987,0 9.202 34,5 0,00
Sur/Ant/Mol. 965,7 744 33,1 -0,62

Turk/Mar. 951,8 2.527 30,8 -1,02
Overig all. 970,1 1.401 36,8 -0,49

groep 4 Nederland 1051,9 9.535 34,8 0,00
Sur/Ant/Mol. 1034,2 829 35,5 -0,51

Turk/Mar. 1007,8 2.394 32,9 -1,27
Overig all. 1032,6 1.465 37,2 -0,55

groep 6 Nederland 1085,4 8.889 33,8 0,00
Sur/Ant/Mol. 1066,0 813 29,9 -0,55

Turk/Mar. 1049,2 2.070 27,3 -1,07
Overig all. 1071,6 1.200 33,4 -0,41

groep 8 Nederland 1126,2 8.757 36,2 0,00
Sur/Ant/Mol. 1104,2 742 29,5 -0,61

Turk/Mar. 1088,4 1.815 30,6 -1,04
Overig all. 1112,7 1.098 35,9 -0,37

Tabel 3a 
Vaardigheidsscore PRIMA taal en begrippen (gewogen totale steekproef)



Zoals ook al bleek in de SCP-rapportage (Tesser, Merens & Van Praag, 1999), liggen de
taalscores van de Turkse en Marokkaanse leerlingen in groep 6 en 8 op ongeveer hetzelf-
de niveau als die van de Nederlandse leerlingen in groep 4 respectievelijk groep 6. In de
hogere groepen van het basisonderwijs is de achterstand van de Turken en Marokkanen
dus opgelopen tot circa 2 jaar. In de lagere groepen gaat het om een achterstand van één
à anderhalf jaar. De Surinamers/Antillianen/Molukkers hebben een geringere achterstand
op de Nederlanders: in de lagere groepen ongeveer een half jaar, in de hogere groepen
circa een jaar. De achterstand van de overige allochtonen blijft vrij constant: zowel in de
lagere als de hogere groepen gaat het om een taalachterstand van circa een jaar.4

Voor alle allochtone groepen geldt dat de rekenachterstand ten opzichte van de
Nederlanders veel geringer is dan de taalachterstand. Opvallend is ook dat de achter-
stand in de hogere jaargroepen steeds kleiner is. Zo bedraagt de achterstand van de
Turkse en Marokkaanse leerlingen in groep 4 ruim een jaar. In groep 8 is de achterstand
van de leerlingen uit deze bevolkingsgroep slechts circa een half jaar.

Voor de volledigheid zijn in bijlage III de taal- en rekenscores vermeld, uitgesplitst naar
concentratie allochtone leerlingen op een school.
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J a a rg ro e p H e r k o m s t l a n d g e m i d d e l d e N S t a n d a a rd d e v i a t i e A c h t e r s t a n d

groep 2 Nederland 57,1 9.336 13,7 0,00
Sur/Ant/Mol. 51,6 748 13,8 -0,40

Turk/Mar. 46,6 2.508 11,6 -0,77
overig all. 52,3 1.400 13,9 -0,35

groep 4 Nederland 68,9 9.381 12,2 0,00
Sur/Ant/Mol. 62,2 822 12,5 -0,55

Turk/Mar. 60,5 2.339 11,6 -0,69
overig all. 65,0 1.434 12,0 -0,32

groep 6 Nederland 95,7 8.375 9,8 0,00
Sur/Ant/Mol. 89,6 741 10,1 -0,62

Turk/Mar. 89,0 1.881 9,5 -0,68
overig all. 93,4 1.118 10,3 -0,23

groep 8 Nederland 117,4 8.312 9,3 0,00
Sur/Ant/Mol. 112,6 691 8,6 -0,52

Turk/Mar. 112,0 1.700 8,7 -0,49
overig all. 116,0 1.028 9,5 -0,15

Tabel 3b
Cito-vaardigheid Rekenen groep 4, 6, 8 en vaardigheidsscore ordenen groep 2 
(gewogen totale steekproef)

4 Het is verleidelijk om te concluderen dat de achterstanden groter worden gedurende het basisonderwijs. Dat is 
echter niet het geval. Generatie en leeftijd (c.q. jaargroep) zijn namelijk in een cross-sectioneel onderzoek 
gecontamineerd. Onderzoek naar de ontwikkeling van achterstanden van risicogroepen laat zien dat deze niet 
groter worden tussen het 6e en 12e levensjaar (Luyten, Cremers-van Wees & Bosker, 2001).



4 De samenhang tussen opleiding ouders, 

etniciteit en schoolcompositie met de prestaties

4.1 Een technische prelude

In het vorige hoofdstuk zijn de achterstanden van de leerlingen uit drie onderscheiden
bevolkingsgroepen ten opzichte van de Nederlandse leerlingen beschreven. Die achter-
standen zijn bij taal groter dan bij rekenen, en bij de Turkse en Marokkaanse leerlingen
het grootst. In dit hoofdstuk zullen we de analyses voortzetten, waarbij de inhoudelijke
vragen aan de orde worden gesteld. Er is echter een aantal prealabele vragen:
a. Welke indicator voor het opleidingsniveau is geschikt? Is dat het opleidings-

niveau van de moeder, van de vader, of het hoogste opleidingsniveau binnen het
gezin? 

b. Hoe verfijnd moet die opleidingsindeling zijn: voegt de onderverdeling in ‘1-3 
jaren lager onderwijs’, ‘3-6 jaren lager onderwijs’, ‘maximaal vbo’ binnen de 
oude categorie ‘maximaal vbo’ iets toe? 

c. En dan is er bovendien nog de technische vraag of de wijze waarop de ontbre-
kende gegevens (namelijk over het opleidingsniveau van de ouders die 
maximaal lager onderwijs hebben genoten) zijn ingevuld, ertoe doet.

Het antwoord op deze vragen baseren we op de tabellen die in bijlage IV zijn opgeno-
men. We beginnen met vraag c. Alle analyses zijn steeds twee keer uitgevoerd. De eerste
keer zijn de ontbrekende gegevens over het opleidingsniveau der ouders (indien deze
volgens opgave der school hooguit maximaal lager onderwijs hadden doorlopen) vervan-
gen door het opleidingsniveau ‘1-3 jaren lager onderwijs’. De tweede keer zijn de ontbre-
kende gegevens geschat op basis van de verdeling per bevolkingsgroep over de catego-
rieën ‘1-3 jaren lager onderwijs’ en ‘3-6 jaren lager onderwijs’. De analyse die gerappor-
teerd wordt in bijvoorbeeld tabel IV-1-a (voor taal) is dus geheel gelijk aan tabel IV-2-a
(wederom voor taal) met uitzondering van de wijze waarop er met de ontbrekende gege-
vens over het opleidingsniveau der ouders is omgesprongen. Vergelijken we nu de uit-
komsten van de tabellen IV-1-a en IV-2-a en evenzo IV-3-a en IV-4-a (voor rekenen) dan
blijken de verschillen miniem te zijn. Alleen blijkt dat de analyses waarbij we de ontbre-
kende gegevens vervangen hebben door ‘1-3 jaren lager onderwijs’ soms tot resultaat
hebben dat de leerlingen uit deze groep hoger scoren dan de leerlingen uit de groep ‘4-6
jaren lager onderwijs’. Om deze reden kiezen we ervoor in dit hoofdstuk verder te wer-
ken met de resultaten van de analyses waar de ontbrekende gegevens geschat zijn op
basis van de verdeling per bevolkingsgroep over de categorieën ‘1-3 jaren lager onder-
wijs’ en ‘3-6 jaren lager onderwijs’.

Richten we ons nu op vraag b. In eerste instantie hebben we ons gericht op de oplei-
dingsindicator ‘opleiding van de moeder’. De uitkomsten van de analyses voor taal en
rekenen laten het volgende beeld zien (zie tabel 4.1).
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We zien dat er forse achterstanden optreden, maar vooral – en dat is hier van belang –
dat het onderscheid tussen de opleidingsniveaus ‘1-3 jaren lager onderwijs’ en ‘4-6 jaren
lager onderwijs’ weinig informatief is. De leerlingen uit deze twee groepen hebben een
achterstand op de leerlingen uit de hoger opgeleide groepen die van dezelfde orde van
grootte is (ca. -0,70 bij taal en ca. -0,54 bij rekenen; het betreft hier de achterstandsindex
waarbij de achterstand wordt uitgedrukt in de spreiding op de betreffende toets).5 Om
deze reden wordt in hetgeen volgt alleen verder gewerkt met de driedeling ‘maximaal
lager onderwijs’, ‘maximaal lbo’ en ‘mbo/hbo/wo’.

Ten slotte de vraag naar de meest geschikte opleidingsindicator. In de tabellen IV-1-b, IV-
2-b, IV-3-b en IV-4-b in bijlage IV worden de uitkomsten van analyses gepresenteerd
waarbij o.a. de vraag aan de orde is of het opleidingsniveau van de vader nog iets toe-
voegt aan de verklaring van taal- en rekenvaardigheidsverschillen tussen leerlingen als
we het opleidingsniveau van de moeder al verdisconteerd hebben. Dit is te vinden in de
kolom 2-1. Het antwoord is positief. Evenzeer kan in deze tabellen in de kolom 3-1
gevonden worden of het hoogste opleidingsniveau binnen het gezin nog iets toevoegt
aan de verklaring van taal- en rekenvaardigheidsverschillen tussen leerlingen als we het
opleidingsniveau van de moeder al verdisconteerd hebben. Ook dit antwoord is positief.
We merken echter op dat het in beide gevallen om marginale verbeteringen gaat, zodat,
mocht men daar voor willen kiezen, eventueel bij een toekomstige aangepaste gewich-
tenregeling ook met het opleidingsniveau van de moeder volstaan zou kunnen worden.
Omdat de huidige regeling voor de 1,25-leerlingen gebaseerd is op het hoogste oplei-
dingsniveau binnen het gezin, kiezen we in het vervolg van dit hoofdstuk voor deze
opleidingsindicator.
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T a a l  R e k e n e n
s c o re a c h t e r s t a n d s c o re a c h t e r s t a n d

lo 1-3 jaar -27,2 -0,74 -6,3 -0,55
lo 4-6 jaar -24,4 -0,67 -6,0 -0,53
lbo -12,3 -0,34 -4,0 -0,35

R2 11,0% 7,2%

Tabel 4.1
Achterstand naar opleidingscategorie (vergeleken met mbo/hbo/wo)

5 In het vervolg van het rapport wordt de achterstandsindex berekend op basis van de spreiding in de totale 
populatie van leerlingen (en niet zoals voorheen per jaargroep en op basis van de spreiding bij de Nederlandse 
leerlingen).
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4.2 Achterstand naar opleidingsniveau en herkomstland 

In deze paragraaf komt de hoofdvraag van het onderzoek aan bod: Als we rekening hou-
den met het opleidingsniveau van de ouders, zijn er dan nog steeds achterstanden van
de risicogroepen?

We vatten de voornaamste uitkomsten samen in tabel 4.2.6

We bespreken eerst de uitkomsten met betrekking tot rekenen. Vergeleken met tabel 4.1.
zijn de effecten van het hoogste opleidingsniveau in het gezin zeer stabiel. De achter-
stand van leerlingen uit de groep ‘1-6 jaren lager onderwijs’ blijft –0,53 en die van de
leerlingen uit de lbo-groep op –0,35. Daar bovenop komen dan nog de effecten van het
herkomstland van de ouders. Gegeven de reeds met het opleidingsniveau samenhangen-
de achterstand blijven de allochtone leerlingen –0,33 (Surinaams/Antilliaans/Moluks), 
–0,35 (Turks/Marokkaans) en –0,21 (overige allochtonen) achter bij de leerlingen van
Nederlandse komaf. Anders gezegd: de rekenachterstanden van de leerlingen uit de
allochtone bevolkingsgroepen zijn niet te herleiden op het (relatief) lage opleidingsniveau
van hun ouders. 

Bij taal kunnen we een dergelijke conclusie wederom trekken: ook de taalachterstanden
van de leerlingen uit de allochtone bevolkingsgroepen zijn niet te herleiden op het (rela-
tief) lage opleidingsniveau van hun ouders. Met name de Turkse en Marokkaanse leerlin-
gen hebben een grote taalachterstand (-0,70), die, als hun ouders laag zijn opgeleid,
komt bij de eventuele achterstand die reeds te maken heeft met het opleidingsniveau van
de ouders. Voor de Surinaamse, Antilliaanse, Molukse leerlingen en de leerlingen uit de
overige allochtone bevolkingsgroepen zijn de achterstanden met –0,36 respectievelijk
–0,39 minder groot, maar nog altijd fors. We merken overigens op dat de achterstand
van de leerlingen waarvan de ouders ten hoogste lager onderwijs hebben genoten, als

6 Het antwoord op deze vraag ontlenen we in eerste instantie aan de tabellen IV-5-a (voor taal) en IV-6-a 
(voor rekenen) in bijlage IV.

T a a l  R e k e n e n
s c o re a c h t e r s t a n d s c o re a c h t e r s t a n d

lo 1-6 jaar -15,2 -0,42 -4,5 -0,53
lbo -12,6 -0,34 -4,1 -0,35

Sur/Ant/Mol. -13,3 -0,36 -3,8 -0,33
Turks/Marok. -25,8 -0,70 -4,0 -0,35
Overige all. -14,4 -0,39 -2,4 -0,21

R 2-totaal 19,0% 9,7%
R 2-uniek etniciteit 8,0% 2,5%

Tabel 4.2
Achterstand naar opleidingscategorie (vergeleken met mbo/hbo/wo) en land van 
herkomst (vergeleken met Nederland)
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we rekening houden met het herkomstland, ‘gekrompen’ is van –0,70 naar –0,42. Dit
heeft ongetwijfeld te maken met het gegeven dat in deze groep de allochtone leerlingen
zwaar (ze vormen 75% van deze groep) zijn oververtegenwoordigd. Maar hiermee blijkt
het onderscheid in de opleidingsniveaus ‘lager onderwijs’ versus ‘lbo’ sterk aan belang in
te boeten als we rekening houden met het land van herkomst. Het verschil in taalvaardig-
heid tussen de beide opleidingscategorieën bedraagt (uitgedrukt in de achterstandsindex)
nog maar 0,08.

We kunnen de gegevens uit tabel 4.2 ook anders presenteren (zie tabel 4.3)7

In deze tabel zijn de achterstanden gesommeerd over de opleidingscategorie en het land
van herkomst heen. Als vergelijkingsgroep dienen de Nederlandse leerlingen uit een
gezin met een hoog opleidingsniveau (mbo/hbo/wo). Om niet alleen een indruk te geven
van de omvang van de gemiddelde achterstand, maar ook van het aantal leerlingen dat
met een dergelijke achterstand wordt geconfronteerd, is bovendien een kolom opgeno-
men waarin het relatieve aandeel van de betreffende bevolkingsgroep in de totale popula-
tie leerlingen in het Nederlandse basisonderwijs is weergegeven.8 De grootste taalach-
terstand (-1,12) vinden we blijkens de tabel bij de Turkse en Marokkaanse leerlingen uit
de laagste opleidingsgroep. Dit is niet onbelangrijk want bijna de helft van alle Turkse en
Marokkaanse leerlingen behoort tot deze groep. Voorts is te zien dat allochtone leerlin-

7 Deze presentatie is geoorloofd omdat de analyses die in bijlage IV worden gepresenteerd laten zien dat inter-
actie-effecten tussen herkomstland en opleidingsniveau niet aanwijsbaar zijn. Met andere woorden: voor Turkse 
en Marokkaanse leerlingen bijvoorbeeld, hangt het opleidingsniveau van de ouders even sterk samen met de taal-
en rekenvaardigheid als voor de Nederlandse of andere leerlingen.

8 Geschat op basis van de referentiesteekproef in Prima.

H o o g s t e H e r k o m s t l a n d R e l a t i e v e Ta a l - R e k e n -

o p l e i d i n g s n i v e a u omvang van de a c h t e r s t a n d a c h t e r s t a n d

in gezin b e v o l k i n g s g ro e p

lo 1-6 jaar Nederlands 1,3% -0,42 -0,53
Sur/Ant/Mol. 0,2% -0,78 -0,86

Turks/Mar. 3,2% -1,12 -0,88
Overige all. 0,8% -0,81 -0,74

lbo Nederlands 27,9% -0,34 -0,35
Sur/Ant/Mol. 1,5% -0,70 -0,68

Turks/Mar. 2,4% -1,04 -0,70
Overige all. 2,5% -0,73 -0,56

mbo/hbo/wo Nederlands 53,5% 0,00 0,00
Sur/Ant/Mol. 1,3% -0,36 -0,33

Turks/Mar. 1,1% -0,70 -0,35
Overige all. 4,0% -0,39 -0,21

Totaal 100%

Tabel 4.3 
Achterstand naar opleidingscategorie (vergeleken met mbo/hbo/wo) en land van 
herkomst (vergeleken met Nederland) gecombineerd (bewerking van tabel 4.2)
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gen uit de hoogste opleidingsgroep zo ongeveer op of zelfs (en dat geldt de Turkse en
Marokkaanse leerlingen) nog onder het taalniveau scoren van de autochtone leerlingen
uit de laagste opleidingsklasse. Voor rekenen geldt deze bevinding echter allerminst.
Dezelfde uitkomsten zijn ook nog eens grafisch weergegeven in figuur 1 (taal) en figuur
2 (rekenen).

lo lbo  m b o / h b o / w o
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Figuur 1 
Taalachterstanden naar opleiding en bevolkingsgroep

Nederlands Surin/Antill/Moluk Turks/Marok Ov Allocht
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Nederlands Surin/Antill/Moluk Turks/Marok Ov Allocht

Figuur 2
Rekenachterstanden naar opleiding en bevolkingsgroep



4.3 Achterstand naar schoolsamenstelling

De laatste vraag die we nu aan de orde willen stellen betreft de schoolcompositie:
Gegeven het opleidingsniveau en het herkomstland van de ouders, zijn er dan nog ach-
terstanden van leerlingen die mogelijk toe te schrijven zijn aan de samenstelling van de
leerlingbevolking op een school naar sociaal-economisch milieu en/of herkomstland? 

Voor rekenen (dit ontlenen we aan tabel IV6a in bijlage IV) blijken er geen compositie-
effecten op te treden. Rekening houdend met het gegeven dat achterstanden samen-
hangen met het opleidingsniveau en het land van herkomst van de ouders, blijken
achterstanden noch gerelateerd te zijn aan de samenstelling van de schoolbevolking naar
sociaal-economisch milieu noch naar etniciteit. Anders gezegd: voor de rekenvaardigheid
van de leerlingen maakt het niet uit of ze op een ‘arbeidersschool’, een ‘zwarte’ school of
een andere school zitten.

Voor taal (zit tabel IV5a in bijlage IV) lijken er in eerste instantie ‘arbeidersschooleffecten’
aanwijsbaar te zijn, maar uiteindelijk is alleen de ‘wit-zwart’ dimensie van belang.
Gegeven de bekende oorzaken van de taalachterstanden blijkt nu bovendien dat per 10%
allochtone leerlingen in de schoolpopulatie de taalachterstand nog eens extra groeit met
1,3.9 Zetten we een school met 25% allochtonen (bijna ‘wit’) af tegen een school met 75%
allochtonen (bijna ‘zwart’) dan bedraagt het extra verschil in termen van onze achters-
tandsindex –0,18. Vergeleken met de andere gevonden achterstanden is dit verwaarloos-
baar klein. 
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9 Deze manier van spreken is eigenlijk uit den boze omdat we geen oorzaak-gevolg relaties, maar samenhangen 
presenteren. Om de tekst leesbaar te houden wijken we enigszins af van de wetenschappelijke usance.



5 De onderwijskundige onderbouwing van een 

aangepaste gewichtenregeling

5.1 Taal- én rekenachterstanden

Om te beginnen zouden we terug kunnen keren naar de oorspronkelijke vraag van de
Onderwijsraad: zou in een nieuwe gewichtenregeling de factor etniciteit kunnen vervallen
als we het opleidingsniveau van het gezin verder verfijnen? Het antwoord op deze vraag
is, met name gelet op de achterstanden van de allochtone leerlingen die bovenop ach-
terstanden komen die met het sociaal-economisch milieu samenhangen, onzes inziens
negatief. Extra steun voor deze conclusie menen we te kunnen vinden in het gegeven dat
de achterstanden zich zowel voordoen op het gebied van taal als op het gebied van reke-
nen, al zijn de taalachterstanden van de allochtone leerlingen (met name de Turkse en
Marokkaanse onder hen) groter dan de rekenachterstanden. Desalniettemin kan men taal
als cruciaal zien, omdat het ook voor het rekenonderwijs –en dit geldt a fortiori voor het
realistisch rekenonderwijs- voorwaardelijk is. Als men al de allochtone factor uit de
gewichtenregeling wil halen, dan kan dat niet gelegitimeerd worden op basis van ons
onontkoombare negatieve antwoord op de concrete vraag van de Onderwijsraad. 

5.2 De hoogte van de gewichten volgens de oude systematiek

Het is niet geheel duidelijk waar de oorspong van de gewichtenregeling ligt, met name
dan hoe men ooit de hoogte van de gewichten heeft vastgesteld. Het lijkt erop dat ooit
het gewicht 1,25 is vastgesteld, en dat vervolgens het gewicht 1,90 is afgeleid uit de
hoeveelheid extra achterstand die allochtone achterstandsleerlingen hadden op de
autochtone achterstandsleerlingen (dit is namelijk vastgesteld bij aanvang van het
Onderwijssvoorrangsbeleid in 1985). Alhoewel de criteria in het verleden zijn aange-
scherpt zijn de gewichten (en dus ook hun onderlinge verhoudingen) hetzelfde gebleven,
alhoewel Mulder en Vierke (1998) bijvoorbeeld laten zien dat het 1,25 gewicht zou moe-
ten worden opgetrokken naar 1,30 wanneer de taalachterstanden het criterium zijn.
Vervolgen we de oude systematiek dan komen we tot de slotsom dat de gewichten voor
de drie diverse leerlinggroepen er als volgt uit zouden moeten zien (gegevens ontleend
aan tabel IV7a uit bijlage IV)10 :
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10 De achterstand van de alloctone groepen uit het laag milieu is genomen als het gewogen gemiddelde van de drie 
door ons onderscheiden groepen allochtonen, die achterstanden hebben van -0,72 (Surinamers/ Antillianen/ 
Molukkers), -1,06 (Turken/ Marokkanen) en -0,75 (overige allochtonen).
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Toepassing van de oude rekenregels impliceert dat voor de autochtone leerlingen uit het
lager milieu (dat wil zeggen, de hoogste opleiding in het gezin is maximaal lbo) het
gewicht opgehoogd zou moeten naar 1,35. Dat is dus al weer iets meer dan de 1,30 die
Mulder en Vierke afleidden (1998) uit wat oudere gegevens.11

Naar aanleiding van de vraag van de Onderwijsraad om de laagste groep opgeleiden uit
te splitsen naar meerdere categorieën, en gegeven de bevinding dat het onderscheid in
‘maximaal 3 jaren lager onderwijs’ en ‘maximaaal 6 jaren lager onderwijs’ niet veel ople-
vert, zouden we ook de oude systematiek kunnen toepassen met veronachtzaming van
de etniciteitsfactor en met een iets verfijndere milieu-indeling (gegevens ontleend aan
tabel IV5a). 

In de eerste berekening hebben we het gewicht 1,90 toegekend aan de leerlingen met de
grootste achterstand, en in deze systematiek zijn dat de leerlingen waarvan de ouders
hooguit het lager onderwijs doorlopen hebben. De leerlingen waarvan de ouders een lbo-
diploma hebben behaald zouden dan het gewicht 1,49 moeten krijgen. We zouden ook
kunnen stellen dat het gewicht 1,90 correspondeert met een achterstand van –0,91 (zie
de vorige tabel). In dat geval moeten we de hoogte van het gewicht voor de leerlingen
uit de laagste milieucategorie (die immers ‘slechts’ –0,68 achterstand hebben) stellen op
1,67 en we leiden vervolgens voor de leerlingen waarvan de ouders een lbo-diploma heb-
ben behaald het gewicht 1,36 af.

C a t e g o r i e Ta a l a c h t e r s t a n d L e e r l i n g g e w i c h t

Autochtoon overige Referentiegroep 1,00 (per definitie)
Autochtoon laag milieu -0,35 1,35 (afgeleid)
Allochtoon laag milieu -0,91 1,90 (per definitie)

11 Als nuance kan hier bovendien bij worden opgemerkt, dat in de huidige gewichtenregeling de criteria voor 
autotochtone leerlingen iets scherper zijn dan voor allochtone leerlingen (zie het gestelde hierover in paragraaf 
1.2). De consequentie hiervan is dat bij handhaving van de oude criteria het gewicht van de autochtone achter-
standsgroep dus nog iets hoger zou moeten liggen.

C a t e g o r i e Ta a l a c h t e r s t a n d G e w i c h t A l t e rnatief 
(op oude wijze afgeleid) g e w i c h t

Anders refentiegroep 1,00 (per definitie) 1,00 (per definitie)
lbo -0,37 1,49 (afgeleid) 1,36  (afgeleid) 

lo 1-6 jaar -0,68 1,90 (per definitie) 1,67 (afgeleid)

Tabel 5.1
Herziening leerlinggewichten op basis van de oude systematiek

Tabel 5.2
Nieuwe gewichten bij een nieuwe groepsindeling



5.3 Een aanzet tot een fundamenteel gewijzigde gewichtenregeling 

De gewichtenregeling was en is het instrument bij uitstek bij de bestrijding van 
achterstanden in het onderwijs. Of de beleidsmiddelen -en dan met name de extra 
formatie- voldoende waren om het achterstandsprobleem te verminderen is een moeilijk
uit te maken zaak. Feit is (zie Mulder, 1996; of recentelijk: het rapport van de Reken-
kamer, zie Tweede Kamer, 2001), dat moeilijk aantoonbaar is dat de formatieregeling een
effectieve is, omdat aan de ene kant goed vergelijkingsmateriaal ontbreekt (wat was er
met de achterstandsgroepen gebeurd zonder het Onderwijsvoorrangsbeleid?) en aan de
andere kant een duidelijk streefcijfer ontbrak. Inmiddels is in dit laatste tekort gedeel-
telijk voorzien in de Schets van het Landelijk Beleidskader 2002-2006 voor het gemeente-
lijk onderwijsachterstandenbeleid (MOCW, 2001, p. 16). Daarin wordt gesteld: 

“Indicator voor succesvol taalbeleid is de reductie van de taalachterstand bij 
het verlaten van het basisonderwijs. De ambitie is de taalachterstand van de
‘gewichtenleerlingen’ ten opzichte van de ‘ongewogen’ leerlingen terug te 
brengen met 25% in vier jaar. Als nulsituatie geldt de eindtoetsscore basis-
onderwijs op 1-8-2002 van alle leerlingen per school. Als referentiemaat geldt 
de landelijk geconstateerde achterstand van allochtone leerlingen van 2 jaar,
en van autochtone doelgroepleerlingen van 1 jaar.”

Met andere woorden: in 2006 moet de taalachterstand van de risicogroepen met een
kwart zijn verminderd wil het beleid succesvol genoemd kunnen worden. Het genoemde
streefcijfer kunnen we rechtstreeks vertalen in termen van de door ons opgevoerde 
achterstandsindex.
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Stel nu dat deze opdracht inderdaad aan een school (en niet aan een gemeente, zoals het
GOA eigenlijk impliceert) wordt gegeven. Stel nu dat de school deze opdracht wil uitvoe-
ren, en daartoe het meest effectieve middel dat bekend is wil inzetten, waarbij het
adjectief ‘effectief’ letterlijk betekent: waarmee het door de overheid gestelde doel
bereikt wordt. Dat wil zeggen dat de achterstand met 0,10 (voor autochtone leerlingen in
de laagste opleidingsgroep) tot 0,28 eenheden (voor Turkse en Marokkaanse leerlingen
uit dezelfde groep) uitgedrukt in de achterstandsindex (welke de standaard effectgrootte-
maat is) moet teruglopen. Wat zijn dan de kosten van dat middel? 

In de literatuur over effectieve achterstandsbestrijding12 komen we onder meer tegen
Success for All (de gerapporteerde effectgroottes lopen nogal uiteen, maar een tamelijk
conservatieve wordt gerapporteerd in Slavin & Madden, 1999, p.14) met een effectgroot-
te van 0,50, de Australische variant daarvan Early Reading Literacy (Crévola & Hill, 1998)
met een effectgrootte van ca. 0,60, het Nederlandse Piramide met effectgroottes na 1 en
2 jaar van rond 0,20 bij woordenschat (Veen, Roeleveld & Leseman, 2000) en
Kaleidoscoop met effectgroottes in hetzelfde domein van 0,18 respectievelijk 0,36
(idem)13.

Hoogte H e r k o m s t l a n d Relatieve Ta a l - Ta a l - Te boeken
o p l e i d i n g s n i v e a u omvang van de a c h t e r s t a n d a c h t e r s t a n d v o o ru i t g a n g
in gezin b e v o l k i n g s g ro e p in 1998 in 2006 bij Ta a l

lo 1-6 jaar Nederlands 1,3% -0,42 -0,32 +0,10
Sur/Ant/Mol. 0,2% -0,78 -0,59 +0,19

Turks/Mar. 3,2% -1,12 -0,84 +0,28
Overige all. 0,8% -0,81 -0,61 +0,20

lbo Nederlands 27,9% -0,34 -0,26 +0,08
Sur/Ant/Mol. 1,5% -0,70 -0,53 +0,17

Turks/Mar. 2,4% -1,04 -0,78 +0,26
Overige all. 2,5% -0,73 -0,55 +0,18

mbo/hbo/wo Nederlands 53,5% 0,00 0,00 +0,00
Sur/Ant/Mol. 1,3% -0,36 -0,36 +0,00

Turks/Mar. 1,1% -0,70 -0,70 +0,00
Overige all. 4,0% -0,39 -0,39 +0,00

Totaal 100%

Tabel 5.3
Streefcijfers voor 2006 

12 In het navolgende pogen we niet uitputtend te zijn. Men zie voor omvangrijkere overzichten bijvoorbeeld het 
rapport van het CPB (2001) of de studie van Vedder en Kloprogge (2001). Ons criterium voor opname van een 
maatregel is, dat er op basis van goed opgezet quasi- of zelfs echt experimenteel onderzoek een effectgrootte 
gerapporteerd is.

13 Het effect van 0,21 bij Piramide (voor woordenschat Nederlands) is overigens niet significant wanneer alleen 
gekeken wordt naar de leerlingen in het onderzoek die vanuit de peuterspeelzaal doorstromen naar het basis
onderwijs.



Een meer algemene aanpak, niet speciaal bedoeld voor maatschappelijke maar voor indi-
viduele achterstanden, is Reading Recovery (een programma gericht op het op individu-
ele basis remediëren van stagnaties in de taal/lees-ontwikkeling) waarvan de effectgroot-
te op 0,25 tot 0,67 wordt geschat afhankelijk van het domein (Shanahan & Barr, 1995,
p.970). Deze auteurs tekenen hierbij echter aan, dat deze effectgroottes overdreven zijn,
omdat bij het onderzoek naar de effecten van Reading Recovery, de leerlingen die het tra-
ject niet hebben afgemaakt (vermoedelijk wegens gebrek aan succes) buiten beschou-
wing zijn gelaten. Elementen van Reading Recovery zijn overigens ook geïmplementeerd
in de bovengenoemde projecten en het in Nijmeegse ELLO-project (Van de Ven &
Verhoeven, 1998).

Een zeer algemene aanpak is verkleining van de groepsgrootte, waarbij Hedges (2000) in
een recente meta-analyse laat zien dat de effectgroottes bij een verkleining van 22 naar
15 leerlingen worden geschat op ca. 0,15 tot 0,20. Finn en Achilles (1991) laten op grond
van het experimentele STAR-onderzoek zien dat de effectgroottes voor risicoleerlingen
(i.c. minderheden) zelfs nog wat hoger uitvallen (0,32 tot 0,35). Verkleining van de
groepsgrootte is dus geen maatregel om gericht onderwijsachterstanden te bestrijden,
maar gelet op de genoemde effecten zou het als zodanig eventueel kunnen worden inge-
zet.

Er zijn met andere woorden bewezen effectieve aanpakken voorhanden, die bij invoering
zouden kunnen leiden tot het gestelde doel van reductie van achterstanden. Kenmerkend
voor deze aanpakken is dat er extra formatie moet zijn. En de gewichtenregeling is nu
net daarop ontworpen.
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5.4 Afleiding van de hoogte van de fundamenteel gewijzigde gewichten 

Een manier om de hoogte van de gewichten vast te stellen is nu gelegen in de hoeveel-
heid extra formatie die benodigd is om de betreffende maatregelen te kunnen implemen-
teren. 

Aanpak

Piramide

Kaleidoscoop

Succes for All

Early Reading 

Literacy

Reading Recovey

Kleine klassen

(15 i.p.v. 20)

Benodigde extra
formatie per 20
leerlingen, waar-
van meerdere
met achterstand

0,5 (4 dagdelen)

0,5 (4 dagdelen)

0,4 (90 minuten
per dag)

0,4

0,4

0,33

Bijkomende kosten

Marginaal

Marginaal 
0,2 coördinator

0,2 coördinator

0,2 coördinator

Nog een tutor
nodig?

Opmerkingen

Start al in de peuterspeel -
zaal

Idem

Fulltime coördinator in VS
kan naar 0,2 in NL i.v.m.
concentratie op onderbouw
en geringe schoolgrootte in
NL

Halftime coördinator in
Melboune kan naar 0,2 in
NL (zie hierboven)

Schatting van 1,0 fte per 10
leerlingen is afkomstig van
Shanahan & Barr (1995); we
houden een gemiddelde
omvang van de achter-
standsleerlingen van 4 per
groep aan (20%)

0,33 fte is voldoende als er
combinatiegroepen gemaakt
kunnen worden

Tabel 5.4
Effectieve aanpakken van achterstandsbestrijding



De betreffende aanpakken vragen dus per groep van 20 leerlingen, waarvan er meerdere
achterstanden hebben, 0,3 tot 0,5 fte extra formatie. Is er precies één achterstandsleer-
ling in zo’n groep dan zou Reading Recovery ingezet kunnen worden. Aangezien een
tutor volgens Shanahan en Barr (1995) een ‘caseload’ van 10 leerlingen op jaarbasis aan-
kan, kunnen we het gewicht voor zo’n achterstandsleerling afleiden als: deze leerling
heeft 0,1 fte extra formatie nodig. In de onderbouw telt elke leerling voor 0,05 leraarfor-
matie (vanaf 1 augustus 2002). De achterstandsleerling heeft dus een gewicht van 3,00
(namelijk: [0,05+0,1]/0,05) nodig om de uitvoering van Reading Recovery mogelijk te
maken. 

Stel dat de school wil kiezen voor het middel van de kleine groep, bijvoorbeeld omdat er
in de onderbouw meerdere achterstandsleerlingen zitten. Het maakt nu eigenlijk niet uit
of de groep 4 of 8 of zelfs 13 achterstandsleerlingen herbergt. Laten we als ‘common
sense’ ondergrens nemen, dat als er minimaal 5 achterstandsleerlingen in een groep van
20 zitten, er een substantiële groepsverkleining mogelijk moet zijn. Dan moeten die 5
leerlingen dus als gewicht 2,32 hebben (want [16 x 0,05] + 4 x [0,05  ‘gewicht’] = 1,33
fte leraarformatie). 

Tenslotte kan de school besluiten een zeer gericht pakket van maatregelen te treffen van
het type dat boven kort is aangeduid (Success for All, Early Reading Literacy, Piramide,
Kaleidoscoop). We houden aan dat er 0,5 fte extra formatie nodig is, en we veronderstel-
len dat een dergelijke aanpak het overwegen waard is als de groep voor de helft (10 leer-
lingen dus) uit achterstandsleerlingen bestaat. Dan moeten die 10 leerlingen derhalve als
gewicht 2,00 hebben (want [10 x 0,05] + 10 x [0,05  ‘gewicht’] = 1,5 fte leraarformatie).

We komen, als we deze werkwijze volgen, dus niet op één uniek gewicht uit. We kunnen,
om nader inzicht in het optimale gewicht te krijgen, het aantal achterstandsleerlingen in
een groep van 20 leerlingen systematisch laten variëren. Bij Reading Recovery ligt het
gewicht vast op 3,00, zodat hier de vraag luidt hoeveel formatie zo’n groep van 20 leer-
lingen nodig heeft als functie van het aantal achterstandsleerlingen. Bij verkleining van
de groepsgrootte en de invoering van een specifiek pakket van maatregelen is de forma-
tie bekend, maar is het gewicht een functie van het aantal achterstandsleerlingen. In
tabel 5.5 staan de uitkomsten van de berekeningen.

Deze tabel maakt op de eerste plaats duidelijk, dat Reading Recovery vanaf 4 achter-
standsleerlingen een duurdere variant is dan groepsgrootteverkleining (want de formatie
benodigd bij Reading Recovery is dan 1,4 en bij groepsgrootteverkleining 1,33) en vanaf
6 duurder dan een specifiek pakket (1,6 tegenover 1,5 benodigde formatie)14. Omdat bij
groepsgrootteverkleining er altijd minder formatie nodig is dan bij een specifiek pakket,
vallen de leerlinggewichten in de eerste variant ook altijd iets lager uit. Dat groepsgroot-
teverkleining minder effect sorteert is in dit geval niet relevant, want de effectgrootte is
met 0,31 à 0,35 voor achterstandsleerlingen groot genoeg om het gewenste effect
teweeg te brengen. 
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Aldus kunnen we stellen dat als er in een groep van 20 leerlingen hooguit drie achter-
standsleerlingen zitten, dat deze dan het gewicht 3,00 zouden moeten krijgen. Daaruit
vloeit dan een formatie van 1,3 fte voor de groep voort.15 Zitten er vier of meer, dan krij-
gen 4 willekeurige achterstandsleerlingen het gewicht 2,65 en alle overige het gewicht
1,00, hetgeen correspondeert met de benodigde formatie van 1,33 fte. Alhoewel de spe-
cifieke pakketten ‘duurder’ zijn, zijn ze wel kosten-effectiever dan groepsgrootteverklei-
ning, omdat de opbrengst aanmerkelijk hoger ligt. Men zou van mening kunnen zijn dat
een specifiek pakket nodig is als meer dan de helft der leerlingen uit een achterstandssi-
tuatie afkomstig is. Dat zou betekenen dat als er minimaal 10 achterstandsleerlingen zijn
(op de 20), het gewicht voor 10 willekeurige onder hen bepaald wordt op 2,00 en voor
alle overige leerlingen op 1,00.

A a n t a l Aantal Reading Recovery Kleine gro e p Specifiek pakket
‘ g e w o n e ’ a c h t e r s t a n d s - g e w i c h t = 3 1,33 fte nodig 1,5 fte nodig

l e e r l i n g e n l e e r l i n g e n totale hoeveel- gewicht per gewicht per
heid fte? a c h t e r s t a n d s - a c h t e r s t a n d s -

l e e r l i n g ? l e e r l i n g ?

20 0 1,0 Niet bepaald Niet bepaald
19 1 1,1 7,60 11,00
18 2 1,2 4,30 6,00
17 3 1,3 3,20 4,33
16 4 1,4 2,65 3,50
15 5 1,5 2,32 3,00
14 6 1,6 2,10 2,67
13 7 1,7 1,94 2,43
12 8 1,8 1,83 2,25
11 9 1,9 1,73 2,11
10 10 2,0 1,66 2,00

9 11 2,1 1,60 1,91
8 12 2,2 1,55 1,83
7 13 2,3 1,51 1,77
6 14 2,4 1,47 1,71
5 15 2,5 1,44 1,67
4 16 2,6 1,41 1,63
3 17 2,7 1,39 1,59
2 18 2,8 1,37 1,56
1 19 2,9 1,35 1,53
0 20 3,0 1,33 1,50

Tabel 5.5 
Benodigde leerlinggewichten en benodigde formatie 

15 Voor de 4- en 5-jarigen is een Reading Recovery aanpak niet echt aan de orde. Maar hier kan gedacht worden 
aan elementen van ‘pre-teaching’.



5.5 Een aantal veronderstellingen geëxpliciteer d

In de beschouwing tot zover is bewust geen onderscheid gemaakt tussen allochtone en
autochtone achterstandsleerlingen, om de eenvoudige reden dat de door ons genoemde
‘effectieve’ aanpakken voor beide groepen (als het voorstel geïmplementeerd wordt) tot
de gewenste achterstandsreductie leiden. 

Bovendien zou men als bezwaar tegen de redenering kunnen aanvoeren dat de door ons
genoemde aanpakken in zekere zin een ‘overdosis’ voor het probleem zijn. Het te ver-
wachten effect is namelijk aanmerkelijk groter dan het gewenste. Kan een aanpak niet
slechts ten dele worden ingezet? Reading Recovery voor 30 perioden in plaats van ruim
60? Of een groepsomvang van 18 leerlingen in plaats van 15? Of elementen uit de speci-
fieke pakketten achterwege laten? Het antwoord is ontkennend, omdat er geen aanwijzin-
gen zijn dat er een eenduidig lineair verband bestaat tussen de ‘dosis’ van de maatregel
en de winst in taalvaardigheid bij de leerling. Bij groepsgrootteverkleining, bijvoorbeeld,
zijn er indicaties (Glass, Cahan, Smith & Filby, 1982) dat de winst bij een reductie van 20
naar 19 aanmerkelijk kleiner is dan bij de reductie van 16 naar 15 leerlingen. Bovendien
verdedigen de constructeurs van de specifieke pakketten hun aanpak als ‘relentless’,
omdat alleen zo succes te boeken zou zijn. Alles of niets dus. 

Dat de aanpakken tot een te groot inhaaleffect zullen kunnen leiden kan men voorkomen
door een deel van de scholen met achterstandsleerlingen een gunstige gewichtenregeling
te onthouden, maar het spreekt vanzelf dat dit een onoorbare weg is. 

Dan kunnen er vraagtekens worden gezet bij de opgevoerde ‘ideale’ groep van 20 leerlin-
gen. Die groep is een construct. We hebben hier een verzameling leerlingen op het oog,
die pedagogisch-didactisch gezien als een groep leerlingen gezamenlijk onderwijs zou
kunnen genieten. Omdat continue instroom in jaargroep 1 usance is, omdat combinatie-
groepen frequent voorkomen, zou men tabel 5.5 kunnen transformeren naar verhou-
dingsgetallen, zodat gegeven de omvang van de onderbouwpopulatie de relatieve drem-
pels voor de verandering van de gewichten bepaald zouden kunnen worden. Ter illustra-
tie: stel dat er 120 leerlingen in de onderbouw zitten. Dan leveren de eerste 18 
(3 x 120/20) achterstandsleerlingen gewicht 3 op. Zijn er 19 of meer dan krijgen de eer-
ste willekeurige 19 leerlingen gewicht 2,65 zodat er met 7,6 fte leraarformatie in totaal
ruimte genoeg is voor enkele groepen van 15, of groepen van deze omvang op de crucia-
le momenten (tijdens het taal-/leesonderwijs, bijvoorbeeld). 

Ten slotte is het niet toevallig dat in het voorgaande steeds over de onderbouw werd
gesproken. De door ons genoemde maatregelen zijn ook alle bedoeld om ingezet te wor-
den bij de jongste leerlingen in het basisonderwijs. Dat laat onverlet dat ook voor de
oudere basisschoolleerlingen die tot de achterstandsgroepen behoren een regeling ont-
worpen moet worden conform dezelfde gedachtegang die ten grondslag ligt aan die voor
de onderbouw.

5.6 Differentiatie van de leerlinggewichten

In het voorgaande hebben we een uniforme gewichtenregeling bepleit, dat wil zeggen
een regeling die voor alle achterstandsgroepen geldt. Desalniettemin is een eventuele dif-
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ferentiatie naar sociaal-economisch milieu in de toe te kennen gewichten mogelijk. Die
differentiatie zal men dan kunnen baseren op de (nader te onderzoeken) veronderstelling
dat de achterstand van leerlingen uit de groep ‘lo 1-6 jaar’ een intensievere aanpak ver-
eist dan die van de leerlingen uit de groep ‘lbo’. Of men zou kunnen veronderstellen, dat
de kans op het optreden van een ernstige achterstand bij de leerlingen uit de groep 
‘lo 1-6 jaar’ bijvoorbeeld twee keer zo groot is als bij de leerlingen uit de groep ‘lbo’.
Enige evidentie voor de juistheid van deze veronderstellingen kunnen we overigens
ontlenen aan de gegevens in tabel 5.2, waaruit immers blijkt dat bij hantering van de
oude systematiek het gewicht van de zwaarste achterstandsgroep (‘lo 1-6 jaar’) ongeveer
twee keer zo hoog moet liggen als dat van de groep ‘lbo’. Aldus geredeneerd zou men
ook de volgende regeling kunnen ontwerpen (zie tabel 5.6).

De naar beneden bijgestelde gewichten voor de groep ‘lbo’ maken het dan in principe
mogelijk voor die leerlingen onder hen die het echt nodig hebben specifieke voorzienin-
gen te treffen.

5.7 Een mogelijk misverstand

Een kritiekpunt zou kunnen zijn dat de voorgestelde gewichtenregeling, die vanzelfspre-
kend nog gepreciseerd en gestroomlijnd moet worden, de als effectief bestempelde aan-
pakken min of meer dwingend oplegt. Dat is niet de portée van het betoog. De essentie
van het geheel is, dat er een gewichtenregeling is ontworpen die scholen extra formatie
oplevert, zoals dat ook thans het geval is. Maar anders dan in het verleden is er nu een
onderbouwing van de hoogte van de gewichten gegeven, zodat scholen ook ter verant-
woording kunnen worden geroepen. De verstrekte middelen maken een inhaalslag van de
achterstandsleerlingen mogelijk. De keuze van de aanpak is aan de individuele school, zij
het dat ze het bevoegd gezag, de inspectie, de overheid en het publiek het een en ander
uit te leggen heeft mocht er geen succes worden geboekt. Anders dan in het verleden,
waarin met de gewichtenregeling extra verkregen formatie ponds-pondsgewijs werd ver-
deeld, zonder dat de doelgroepen van het beleid er direct van profiteerden (soms veroor-
zaakt door het feit dat de school niet eens wist dat ze extra formatie kreeg; zie Mulder,
1996), kan op basis van de hier aangevoerde legitimering van de systematiek, met recht
de falende school de wacht worden aangezegd. 

Evenmin kan de school zich beroepen op het in gebreke blijven van de voorschoolse
instellingen. Weliswaar zijn zowel Piramide als Kaleidoscoop bedoeld voor de peuter-
speelzaal en de jongste basisschoolgroepen, de andere genoemde aanpakken beginnen
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lo 1 – 6 jaar lbo

1 – 3 leerlingen 3,00 2,00
4 – 10 leerlingen 2,65 1,83
10 of meer leerlingen 2,00 1,50

Tabel 5.6
Een mogelijke differentiatie in gewichten (per 20 leerlingen)



op latere leeftijd. Daar komt bij dat hier de gemeente een taak heeft in het kader van het
gemeentelijk onderwijsachterstandenbeleid, die zich ver uitstrekt buiten de grenzen van
het basisonderwijs.

5.8 Van individuele leerlinggewichten naar groepsgewichten

Zijn er op een school slechts enkele achterstandsleerlingen, dan wordt een individuele
gewichtenregeling gehanteerd, zonder een drempel (zoals die in de huidige regeling zit).
Zijn er echter meerdere achterstandsleerlingen op een school dan is de voorgestelde sys-
tematiek de facto een groepsgewichtenregeling, zodat een verantwoorde groepsgewijze
aanpak mogelijk wordt. Dat het een groepsgewijze regeling betreft blijkt uit de (relatieve)
maximering van het aantal leerlingen dat een gewicht ongelijk aan 1,00 mag hebben. 

Niet zozeer voortvloeiend uit de onderzoeksresultaten, als wel uit de opdracht van de
Onderwijsraad is er in dit hoofdstuk geen voorstel gedaan verschillende gewichten te
hanteren voor autochtone en allochtone achterstandsleerlingen. Alle allochtone leerlin-
gen, ongeacht of ze nu uit een laag of hoog sociaal-economisch milieu komen, hebben
aanzienlijke achterstanden, met name op het gebied van taal. De sociaal-economisch
gebonden achterstand van veel allochtone leerlingen kan worden aangepakt met de voor-
gestelde uniforme (voor allochtonen én autochtonen) gewichtenregeling. De taalachter-
stand behoeft een additionele beleidsmaatregel, niet noodzakelijkerwijs één die in een
gewichtenregeling verweven wordt.
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Jaargroep Herkomstland Gemiddelde N Standaarddeviatie

groep 2 Nederland 987,2 7.603 34,4
Sur/Ant/Mol. 969,3 248 32,9

Turk/Mar. 951,6 682 30,4
overig all. 970,9 676 36,9

groep 4 Nederland 1052,2 7.883 35,0
Sur/Ant/Mol. 1034,4 283 33,6

Turk/Mar. 1008,2 644 35,0
overig all. 1032,6 764 38,1

groep 6 Nederland 1085,9 7.361 33,7
Sur/Ant/Mol. 1064,9 282 29,0

Turk/Mar. 1048,8 584 27,5
overig all. 1072,7 617 34,2

groep 8 Nederland 1126,8 7.258 36,1
Sur/Ant/Mol. 1104,5 274 30,4

Turk/Mar. 1089,2 510 31,7
overig all. 1112,8 569 36,6

Tabel Ia 
Vaardigheidsscore PRIMA taal en b e g r i p p e n ( R e f e r e n t i e s t e e k p r o e f )

Jaargroep Herkomstland Gemiddelde N Standaarddeviatie

groep 2 Nederland 986,3 9.095 34,8
Sur/Ant/Mol. 963,7 752 32,9

Turk/Mar. 950,4 2.513 29,9
overig all. 964,3 1.416 35,7

groep 4 Nederland 1050,4 9.505 35,4
Sur/Ant/Mol. 1029,5 802 34,8

Turk/Mar. 1004,8 2.388 31,8
overig all. 1026,7 1.424 37,2

groep 6 Nederland 1084,1 8.842 33,8
Sur/Ant/Mol. 1063,1 792 28,9

Turk/Mar. 1047,1 2.093 26,4
overig all. 1065,7 1.199 32,9

groep 8 Nederland 1124,5 8.860 36,1
Sur/Ant/Mol. 1102,0 766 29,7

Turk/Mar. 1087,1 1.819 29,7
overig all. 1106,7 1.087 36,2

Tabel Ib
Vaardigheidsscore PRIMA taal en begrippen (Totale Prima-steekproef)
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Jaargroep Herkomstland Gemiddelde N Standaarddeviatie

groep 2 Nederland 57,2 7.685 13,7
Sur/Ant/Mol. 53,8 242 14,3

Turk/Mar. 46,7 679 11,5
overig all. 52,3 666 14,0

groep 4 Nederland 69,1 7.770 12,2
Sur/Ant/Mol. 62,5 299 12,8

Turk/Mar. 60,8 636 11,9
overig all. 65,3 739 12,0

groep 6 Nederland 95,8 6.962 9,8
Sur/Ant/Mol. 90,0 264 10,6

Turk/Mar. 89,4 530 9,6
overig all. 94,0 574 10,3

groep 8 Nederland 117,5 6.907 9,2
Sur/Ant/Mol. 113,0 261 8,7

Turk/Mar. 111,6 476 8,8
overig all. 115,8 535 9,6

Tabel IIa Cito-vaardigheid Rekenen groep 4, 6, 8 en vaardigheidsscore ordenen
groep 2 (Referentiesteekproef)

Jaargroep Herkomstland Gemiddelde N Standaarddeviatie

groep 2 Nederland 56,8 9.199 13,8
Sur/Ant/Mol. 50,3 755 13,2

Turk/Mar. 46,5 2.469 11,5
overig all. 50,4 1.422 13,4

groep 4 Nederland 68,5 9.361 12,3
Sur/Ant/Mol. 61,1 804 12,1

Turk/Mar. 59,7 2.310 11,5
overig all. 63,2 1.399 12,1

groep 6 Nederland 95,4 8.301 9,9
Sur/Ant/Mol. 88,9 733 10,2

Turk/Mar. 88,9 1.913 9,4
overig all. 92,3 1.109 10,5

groep 8 Nederland 116,9 8.377 9,4
Sur/Ant/Mol. 112,1 724 8,8

Turk/Mar. 112,2 1.710 8,8
overig all. 115,0 1.016 9,9

Tabel IIb Cito-vaardigheid Rekenen groep 4, 6, 8 en vaardigheidsscore ordenen
groep 2 (Totale Prima-steekproef - ongewogen)
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Jaargroep Herkomstland 0-10% 11-25% 26-50% 51-75% 76-100%

groep 2 Nederland 987,8 984,9 983,4 978,5 977,8
Sur/Ant/Mol. 976,2 965,1 963,5 959,8 965,4

Turk/Mar. 958,3 954,8 950,9 951,1 947,8
overig all. 978,3 967,5 960,4 959,9 953,6

groep 4 Nederland 1053,3 1048,5 1043,7 1036,0 1037,0
Sur/Ant/Mol. 1049,7 1035,2 1036,1 1024,3 1020,9

Turk/Mar. 1015,0 1015,7 1009,9 1003,6 999,7
overig all. 1041,4 1027,9 1031,6 1016,1 1011,2

groep 6 Nederland 1086,7 1082,4 1078,2 1071,3 1066,4
Sur/Ant/Mol. 1076,4 1061,7 1065,3 1063,6 1055,4

Turk/Mar. 1058,4 1055,0 1048,2 1046,8 1044,4
overig all. 1079,2 1069,2 1066,4 1062,1 1048,6

groep 8 Nederland 1127,6 1123,5 1115,7 1113,2 1105,5
Sur/Ant/Mol. 1107,3 1109,3 1100,9 1103,6 1094,8

Turk/Mar. 1090,9 1091,5 1089,7 1088,5 1083,4
overig all. 1118,7 1113,6 1104,3 1101,1 1092,9

Tabel IIIa Vaardigheidsscore PRIMA taal en begrippen, uitgesplitst naar 
herkomstland en percentage allochtone leerlingen op school

Jaargroep Herkomstland 0-10% 11-25% 26-50% 51-75% 76-100%

groep 2 Nederland 57,1 56,1 55,8 52,8 51,7
Sur/Ant/Mol. 56,4 51,1 48,2 50,2 49,3

Turk/Mar. 48,0 46,6 46,7 46,2 46,4
overig all. 54,8 51,5 50,1 49,3 46,0

groep 4 Nederland 69,4 67,6 66,7 63,4 61,7
Sur/Ant/Mol. 65,2 63,8 62,0 59,6 59,7

Turk/Mar. 62,8 62,4 61,3 59,0 58,5
overig all. 66,7 65,3 64,2 60,4 58,4

groep 6 Nederland 96,1 95,2 93,9 90,7 90,6
Sur/Ant/Mol. 92,8 87,4 89,6 88,7 87,5

Turk/Mar. 91,3 88,3 89,2 89,5 88,2
overig all. 95,1 91,9 93,5 92,1 87,8

groep 8 Nederland 117,9 116,2 115,0 113,5 113,1
Sur/Ant/Mol. 113,8 112,7 112,0 113,0 109,6

Turk/Mar. 111,2 113,4 112,3 111,9 112,5
overig all. 116,7 116,8 114,5 113,5 113,5

Tabel IIIb Cito-vaardigheid Rekenen groep 4, 6, 8 en vaardigheidsscore ordenen 
groep 2, uitgesplitst naar herkomstland en percentage allochtone leerlingen op school
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De resultaten van de meerniveau analyses



Opbouw van de analyses

De analyses die hier worden gerapporteerd zijn uitgevoerd op de totale steekproef (refe-
rentiesteekproef en aanvullende steekproef) zonder dat er een herweging plaatsvindt. In
de analyses krijgt immers ook de schoolcompositie een plaats zodat een herweging over-
bodig wordt. Om op de diverse vragen een antwoord te kunnen vinden worden er in
totaal steeds 11 meerniveau modellen op de gegevens gepast. 

Voor het begrijpen van de 11 modellen is de volgende informatie van belang:

Als eerste worden in model 0 de leerjaren ingevoerd als 3 dummy-variabelen. Groep 2 is
de referentiegroep. De waarden die in model 0 bij groep 4, 6 en 8 staan geven aan hoe-
veel hoger gemiddeld genomen de scores in de betreffende groep zijn ten opzichte van
groep 2. 

In model 1 wordt de opleiding van de moeder toegevoegd aan model 0 . Het opleidings-
niveau ‘mbo/hbo/universiteit’ is de referentiegroep waartegen de opleidingscategorieën
‘lo 1-3 jaar’, ‘lo 6 jaar’ en ‘lbo’ worden afgezet. De scores die in model 1 staan geven aan
hoeveel lager de betreffende opleidingscategorie scoort in vergelijking met de categorie
‘mbo/hbo/universiteit. 

In model 2 wordt de opleiding van de vader toegevoegd aan model 1 .

In model 3 wordt de hoogste opleiding binnen het gezin toegevoegd aan model 1 .

In model 4 wordt het product van jaargroep en opleiding moeder toegevoegd aan 
model 1 . Hiermee wordt dus getoetst of het effect van opleiding moeder per leerjaar
significant/relevant verschilt, dus of bij de berekening van de leerlinggewichten groep-
specifiek te werk moet worden gegaan. 

In model 5 wordt etniciteit toegevoegd aan model 1 , in de vorm van 3 dummy’s.
‘Nederlands’ is de referentiegroep waartegen de bevolkingsgroepen ‘Surinamers/
Antillianen/Molukkers’, ‘Turken/Marokkanen’ en ‘overige allochtonen’ worden afgezet. 

In model 6 wordt het product van groep en etniciteit toegevoegd aan model 5 . Hiermee
wordt getoetst of het effect van etniciteit in de 4 leerjaren significant/relevant verschil-
lend is. 

In model 7 wordt het product van opleiding moeder en etniciteit toegevoegd aan 
model 5 . Hiermee wordt getoetst of het effect van opleiding moeder significant/relevant
verschilt per bevolkingsgroep, dus of bij de berekening van de leerlinggewichten op
basis van de opleiding van de moeder, etniciteitspecifiek te werk moet worden gegaan. 

In model 8 wordt de opleidingcompositie op schoolniveau toegevoegd aan model 5 , in
de vorm van drie op schoolniveau geconstrueerde percentagevariabelen %lo-3, %lo-6 en
%lbo. Hiermee wordt de vraag beantwoord of de schoolsamenstelling voor wat betreft
opleidingsniveau nog een extra effect heeft bovenop de opleidings- en etniciteitseffecten
op leerlingniveau. Het effect geeft het verwachte prestatieverschil met de referentieklasse
aan bij 10% toename in % lager opgeleiden. Bij 100% lager opgeleiden op een school
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bedraagt het prestatieverschil dus 10x het vermelde effect ten opzichte van scholen met
alleen hoger opgeleiden.

In model 9 is de interactie opleiding*opleidingcompositie toegevoegd aan model 8 , om
te controleren of het toegestaan is om bij het maken van een rekenregel uit te gaan van
de afzonderlijke opleiding- en compositie-effecten van model 8. Een interactie-effect zou
de rekenregel zeer compliceren omdat de leerlingcompensatie dan niet vast ligt, maar
afhankelijk is van de schoolcompositie.

In model 10 wordt de etniciteitcompositie toegevoegd aan model 8 , in de vorm van de
op schoolniveau geconstrueerde percentagevariabelen % allochtonen. Hiermee wordt de
vraag beantwoord of de schoolsamenstelling voor wat betreft percentage allochtonen
nog een extra effect heeft bovenop de opleidings- en etniciteitseffecten op leerlingni-
veau. Het effect geeft het verwachte prestatieverschil met de referentieklasse aan bij 10%
toename in % allochtonen. Bij 100% allochtonen op een school bedraagt het prestatiever-
schil dus 10x het vermelde effect ten opzichte van scholen zonder allochtonen.

In model 11 is de interactie etniciteit*etniciteitcompositie toegevoegd aan model 10 ,
om te controleren of het toegestaan is om van de afzonderlijke etniciteit- en compositie-
effecten van model 10 uit te gaan bij het maken van een rekenregel.

Omdat voorbereidende analyses lieten zien dat de modellen met interactie-effecten
allemaal een niet-significante verbetering van de modelpassing laten zien, is besloten de
modellen in twee vormen te presenteren, namelijk: 

Als eerste de modellen die bedoeld zijn om gebruikt te worden in de berekening van de
leerlinggewichten. Van deze modellen zullen alle gegevens worden gepresenteerd, dus de
ongestandaardiseerde regressiecoëfficiënt B en de bijbehorende standaardfout s.e., de
verklaarde varianties en de model-verschil toets Chi2/df. Dit zijn modellen 1, 5, 8 en 10.

Als tweede presenteren we de modellen die bedoeld zijn om de hiervoor besproken
keuze in het soort opleiding te beargumenteren en om de verschillende interactie-effec-
ten te controleren.

Van deze modellen zullen alleen de verklaarde varianties en de model-verschil toets
Chi2/df worden gepresenteerd. Het weergeven van de regressiecoëfficiënten zou met
name bij de modellen met interactie-effecten hebben geleid tot zeer omvangrijke
tabellen, namelijk met 5*9 interactietermen, die allemaal niet significant zijn. Het gaat
hier om de modellen 2, 3, 4, 6, 7, 9 en 11.

Bovenaan elke modelkolom is aangegeven ten opzichte van welk model de toetsing en
toevoeging van variantieverklaring heeft plaatsgevonden. Ook wordt nog aangegeven in
welke mate de schattingen significant van nul afwijken. 

Onder R2 en +R2 staan percentages verklaarde en toegevoegde verklaarde variantie.
Waar R2 staat moet men dus lezen R2*100.

Steeds is berekend welk deel van de variantie op elk van de 3 niveaus verklaard wordt
door de ingevoerde predictoren. Deze variantieverklaringen zijn eerst berekend ten
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opzichte van model 0, waarna  vervolgens de verklaring door het vergelijkingsmodel is
afgetrokken. Onder +R2 staat dus bij model 8 (-5) hoeveel variantie model 8 toevoegt aan
model 5.

De schoolniveau variabelen ‘% in de 3 opleidingsklassen’ en ‘% allochtonen’ zijn eerst
door 10 gedeeld, zodat het effect aangeeft: het verwachte prestatieverschil met de 
referentieklasse bij 10% toename in % lager opgeleiden respectievelijk allochtonen.

Onder de multi-level tabellen zijn ook nog tabellen gegeven met gemiddelde taal- en
rekenscores, uitgesplitst naar de 3 niet-schoolniveau kenmerken groep, opleiding moeder
en etniciteit. Deze tabellen geven in feite een beschrijvende presentatie van de interactie-
effecten in de modellen 4, 6 en 7. We hebben tevens met deze kenmerken 2-weg varian-
tieanalyses uitgevoerd. De sterkte van de interactie Ei staat onder de tabellen. 
Bij (meestal) 9 df. is een interactie-effect significant als Ei  0,25.

Overige statistische informatie

De mate van significantie wordt afgeleid door het berekenen van een z-score, nl.
z=B/s.e.. Zwakke effecten, van net-significant tot iets sterker, zijn aangegeven met *,
sterkere effecten met **. Wat zwak respectievelijk sterk precies betekent in termen van 
z-scores hangt af van het aantal analyse-eenheden (hier: groepen) in de analyse. 

Voor N < 120 groepen wordt algemeen een effect net-significant beschouwd als de 
p-waarde < 0,10, overeenkomend met een z-waarde > 1,65. 

Voor N = 200 groepen wordt gebruikt: net-significant is p < 0,05 ofwel z > 1,95. 

Voor N = 500 wordt gebruikt: net-significant is p < 0,001 ofwel z > 3,29.

Hiermee overeenkomend hebben we voor N = 4 x 602 = 2408 groepen gebruikt: 

* : 7,4 < z  < 9,8; ** : z > 9,8.

In termen van gestandaardiseerde regressiecoëfficiënten komt * overeen met een (partië-
le) correlatie tussen 0,15 en 0,20, en ** met 0,20 en hoger (zie ook bijlage V). 

Bij de modelverschil toetsing wordt normaal bij N = 600 uitgegaan van een Chi2/df  16
als aanduiding van een significant verschil. Bij N = 2408 zijn we hier uitgegaan van
Chi2/df  50 als significant. 
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De tabellen

Aan het eind van deze paragraaf worden een aantal modellen gepresenteerd. Ze zijn
genummerd als tabel IV.1 t/m IV.8.

Tabel IV.1 heeft betrekking op de taalprestaties met opleiding moeder als eerst ingevoer-
de opleidingsvariabele en variant 1 (alle missings lo op 1-3 jaar lo gezet) als aanvulling
van de ‘missings’.

Tabel IV.2 heeft betrekking op de taalprestaties met opleiding moeder als eerst ingevoer-
de opleidingsvariabele en variant 2 (alle missings lo geschat op basis van bekende gege-
vens) als aanvulling van de ‘missings’.

Tabel IV.3 heeft betrekking op de rekenprestaties met opleiding moeder als eerst inge-
voerde opleidingsvariabele en variant 1 (alle missings lo op 1-3 jaar lo gezet) als aanvul-
ling van de ‘missings’.

Tabel IV.4 heeft betrekking op de rekenprestaties met opleiding moeder als eerst inge-
voerde opleidingsvariabele en variant 2 (alle missings lo geschat op basis van bekende
gegevens) als aanvulling van de ‘missings’.

In de tabellen IV.5 t/m IV.8 worden de volgende modellen gepresenteerd:

Tabel IV.5 heeft betrekking op de taalprestaties met het hoogste opleiding binnen het
gezin als opleidingsvariabele. Binnen de opleiding wordt onderscheid gemaakt naar
‘maximaal lo’, ‘maximaal lbo’ en ‘hoger dan lbo’.

Tabel IV.6 heeft betrekking op de rekenprestaties met het hoogste opleiding binnen het
gezin als opleidingsvariabele. Binnen de opleiding wordt onderscheid gemaakt naar
‘maximaal lo’, ‘maximaal lbo’ en ‘hoger dan lbo’.

Tabel IV.7 heeft betrekking op de taalprestaties met het hoogste opleiding binnen het
gezin als opleidingsvariabele. Binnen de opleiding wordt onderscheid gemaakt naar
‘maximaal lbo’ en ‘hoger dan lbo’.

Tabel IV.8 heeft betrekking op de rekenprestaties met het hoogste opleiding binnen het
gezin als opleidingsvariabele. Binnen de opleiding wordt onderscheid gemaakt naar
‘maximaal lbo’ en ‘hoger dan lbo’.
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De modellen

Model 0 1(-0) 5(-1) 8(-5) 10(-8)

Regressie B s.e. p B s.e. p B s.e. p B s.e. p

coëfficiënten

Intercept 976,3 985,8 990,3 996,2 996,5

Groep

4 62,8 63,1 0,6 ** 62,9 0,6 ** 62,8 0,6 ** 62,9 0,6 **

6 98,6 99,2 0,6 ** 98,7 0,6 ** 98,7 0,6 ** 98,7 0,6 **

8 139,3 139,8 0,6 ** 139,0 0,6 ** 139,0 0,6 ** 139,0 0,6 **

Opleiding

lo 3 -25,5 0,5 ** -17,2 0,5 ** -16,1 0,5 ** -16,2 0,5 **

lo 6 -27,9 1,1 ** -17,7 1,2 ** -16,7 1,2 ** -16,9 1,2 **

lbo -12,3 0,3 ** -12,0 0,3 ** -11,6 0,3 ** -11,6 0,3 **

Etniciteit

Surin/Antill/Moluk -13,2 0,7 ** -12,3 0,7 ** -11,8 0,7 **

Turks/Marokkaans -23,5 0,5 ** -22,3 0,5 ** -21,9 0,5 **

anders -13,7 0,5 ** -13,0 0,5 ** -12,8 0,5 **

Opleiding compos.

% lo 3 -2,0 0,2 ** -1,0 0,3

% lo 6 -3,7 1,5 -2,0 1,5

% lbo -0,6 0,2 -0,5 0,2

Etniciteit compos.

% Allochtoon -0,9 0,2

Verklaarde variantie R2 p +R2 p +R2 p +R2 p

Schoolniveau 52,1 +26,6 +7,6 +0,9

Groepniveau 1,4 +2,2 +0,0 +0,0

Leerlingniveau 5,1 +3,0 +0,0 +0,0

Chi2/df 1066 ** 691 ** 54 * 21 ns

Model 0 1 5 8 10

Variantie

componenten

Schoolniveau 217,7 104,3 46,4 29,8 27,7

Groepniveau 68,9 68,0 66,5 66,5 66,5

Leerlingniveau 1054,0 1000,0 969,0 968,6 968,6

ln L 547904 544705 542633 542470 542449

Tabel IV1a
Taal, Opleiding (1) Ð missing vervangen door lo 3 
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Bijlage 4

Model 2-1 3-1 4-1 6-5 7-5 9-8 11-10

+R2 p +R 2 p +R 2 p +R 2 p +R2 p +R2 p +R 2 p

Variantie
componenten
Schoolniveau +5,0 +2,5 +0,0 +0,0 +0,4 +0,3 +0,0
Groepniveau +0,0 +0,0 +1,9 +2,5 +0,0 +0,0 +0,0
Leerlingniveau +0,8 +0,4 +0,1 +0,1 +0,1 +0,1 +0,1

Chi2/df 170 ** 83 * 10 ns 10 ns 7 ns 4 ns 9 ns

Tabel IV1b
Taal, Opleiding (1)   

G ro e p lo 3 lo 6 l b o h o g e r t o t a a l

2 954 951 975 987 976
4 1012 1005 1038 1054 1039
6 1053 1052 1073 1088 1075
8 1093 1091 1113 1131 1116

Totaal 1028 1024 1049 1060 1049

Ei=0,02

Tabel IV1c
Taal naar Groep * Opleiding (1) 

G ro e p N e d S / A T / M o v. t o t a a l

2 986 964 951 965 976
4 1050 1030 1005 1027 1039
6 1084 1063 1047 1066 1075
8 1124 1102 1087 1107 1116

Totaal 1060 1040 1016 1035 1049

Ei=0,03

Tabel IV1d
Taal naar Groep * Etniciteit
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groep 2 groep 4

Opleiding Ned S/A T/M ov. totaal Ned S/A T/M ov. totaal

lo 3 975 958 949 953 954 1035 1020 1003 1015 1012
lo 6 979 943 948 946 951 1031 1009 998 1019 1005
lbo 981 962 954 966 975 1044 1026 1010 1025 1038
mbo/hbo/wo 991 972 960 974 987 1057 1041 1018 1039 1054

Totaal 986 964 951 965 976 1050 1030 1005 1027 1039

Ei=0,04  Ei=0,02

Tabel IV1e
Taal naar Opleiding (1)* Etniciteit per Groep

groep 6 groep 8

Opleiding Ned S/A T/M ov. totaal Ned S/A T/M ov. totaal

lo 3 1072 1058 1046 1053 1053 1109 1096 1085 1093 1093
lo 6 1074 1055 1046 1060 1052 1110 1094 1082 1090 1095
lbo 1077 1062 1050 1065 1073 1117 1101 1091 1107 1113
mbo/hbo/wo 1092 1069 1052 1077 1088 1134 1109 1102 1118 1131

Totaal 1084 1063 1047 1066 1075 1124 1102 1087 1107 1116

Ei=0,05 Ei=0,04

Tabel IV1f 
Taal naar Opleiding (1)* Etniciteit per Groep

Onderwijsraad, november 2001B. 4-8



Bijlage 4

Model 0 1(-0) 5(-1) 8(-5) 10(-8)

Regressie B s.e. p B s.e. p B s.e. p B s.e. p

coëfficiënten

Intercept 976,3 985,8 990,3 996,2 996,5

Groep

4 62,8 63,2 0,6 ** 62,9 0,6 ** 62,9 0,6 ** 62,9 0,6 **

6 98,6 99,3 0,6 ** 98,7 0,6 ** 98,7 0,6 ** 98,7 0,6 **

8 139,3 139,9 0,6 ** 139,0 0,6 ** 139,0 0,6 ** 139,0 0,6 **

Opleiding

lo 3 -27,2 0,6 ** -17,1 0,6 ** -16,1 0,6 ** -16,2 0,6 **

lo 6 -24,4 0,5 ** -17,3 0,6 ** -16,2 0,6 ** -16,3 0,6 **

lbo -12,3 0,3 ** -12,0 0,3 ** -11,6 0,3 ** -11,6 0,3 **

Etniciteit

Surin/Antill/Moluk -13,2 0,7 ** -12,3 0,7 ** -11,7 0,7 **

Turks/Marokkaans -23,6 0,5 ** -22,4 0,5 ** -22,0 0,6 **

anders -13,7 0,5 ** -13,1 0,5 ** -12,8 0,5 **

Opleiding compos.

% lo 3 -1,7 0,5 -0,2 0,7

% lo 6 -2,5 0,5 -1,8 0,6

% lbo -0,6 0,2 -0,5 0,2

Etniciteit compos.

% Allochtoon -1,0 0,2

Verklaarde variantie R2 p +R2 p +R2 p +R2 p

Schoolniveau 52,4 +26,3 +7,6 +1,0

Groepniveau 1,3 +2,3 +0,0 +0,0

Leerlingniveau 5,1 +2,9 +0,0 +0,0

Chi2/df 1072 ** 685 ** 54 * 23 ns

Model 0 1 5 8 10

Variantie

componenten

Schoolniveau 217,7 103,7 46,4 29,9 27,6

Groepniveau 68,9 68,0 66,4 66,5 66,5

Leerlingniveau 1054,0 999,9 969,0 968,6 968,6

ln L 547904 544688 542633 542471 542448

Tabel IV2a
Taal, Opleiding (2) Ð missing vervangen door geschatte waarden 

B.4-9



G ro e p N e d S / A T / M o v. t o t a a l

2 952 955 975 987 976
4 1009 1014 1038 1054 1039
6 1051 1055 1073 1088 1075
8 1090 1095 1113 1131 1116

totaal 1023 1028 1049 1060 1049

Ei=0,02

Tabel IV2d 
Taal naar Groep * Etniciteit

Model 2-1 3-1 4-1 6-5 7-5 9-8 11-10

+R 2 p +R 2 p +R 2 p +R 2 p +R 2 p +R 2 p +R2 p

Variantie
componenten
Schoolniveau +4,9 +2,4 +0,0 +0,0 +0,3 +0,3 +0,1
Groepniveau +0,0 +0,0 +2,0 +2,5 +0,0 +0,0 +0,0
Leerlingniveau +0,8 +0,4 +0,1 +0,1 +0,1 +0,1 +0,1

Chi2/df 168 ** 80 * 9 ns 10 ns 6 ns 5 ns 9 ns

Tabel IV2b
Taal, Opleiding (2)   
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Tabel IV2c
Taal naar Groep * Opleiding (2)  

G ro e p lo 3 lo 6 l b o h o g e r t o t a a l

2 986 964 951 965 976
4 1050 1030 1005 1027 1039
6 1084 1063 1047 1066 1075
8 1124 1102 1087 1107 1116

Totaal 1060 1040 1016 1035 1049

Ei=0,03



Bijlage 4

groep 2 groep 4

Opleiding Ned S/A T/M ov. totaal Ned S/A T/M ov. totaal

lo 3 976 960 948 955 952 1035 1018 1002 1016 1009
lo 6 975 957 949 951 955 1034 1020 1002 1015 1014
lbo 981 962 954 966 975 1044 1026 1010 1025 1038
mbo/hbo/wo 991 972 960 974 987 1057 1041 1018 1039 1054

totaal 986 964 951 965 976 1050 1030 1005 1027 1039

Ei=0,04 Ei=0,02

Tabel IV2e
Taal naar Opleiding (2)* Etniciteit per Groep

groep 6 groep 8

Opleiding Ned S/A T/M ov. totaal Ned S/A T/M ov. totaal

lo 3 1069 1065 1047 1055 1051 1109 1093 1085 1092 1090
lo 6 1073 1055 1045 1054 1055 1109 1098 1086 1095 1095
lbo 1077 1062 1050 1065 1073 1117 1101 1091 1107 1113
mbo/hbo/wo 1092 1069 1052 1077 1088 1134 1109 1102 1118 1131

totaal 1084 1063 1047 1066 1075 1124 1102 1087 1107 1116

Ei=0,05 Ei=0,04

Tabel IV2f
Taal naar Opleiding (2)* Etniciteit per Groep
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Model 0 1(-0) 5(-1) 8(-5) 10(-8)

Regressie B s.e. p B s.e. p B s.e. p B s.e. p

coëfficiënten

Intercept 53,9 56,6 57,4 58,3 58,4

Groep

4 12,2 12,3 0,2 ** 12,3 0,2 ** 12,3 0,2 ** 12,3 0,2 **

6 39,8 39,9 0,2 ** 39,9 0,2 ** 39,8 0,2 ** 39,9 0,2 **

8 61,7 61,8 0,2 ** 61,7 0,2 ** 61,7 0,2 ** 61,7 0,2 **

Opleiding

lo 3 -6,1 0,2 ** -4,8 0,2 ** -4,6 0,2 ** -4,6 0,2 **

lo 6 -6,5 0,4 ** -4,9 0,4 ** -4,7 0,4 ** -4,8 0,4 **

lbo -4,0 0,1 ** -3,9 0,1 ** -3,9 0,1 ** -3,9 0,1 **

Etniciteit

Surin/Antill/Moluk -3,9 0,2 ** -3,7 0,2 ** -3,6 0,2 **

Turks/Marokkaans -3,8 0,2 ** -3,5 0,2 ** -3,5 0,2 **

Anders -2,3 0,2 ** -2,2 0,2 ** -2,1 0,2 **

Opleiding compos.

% lo 3 -0,4 0,1 -0,2 0,1

% lo 6 -0,5 0,5 -0,1 0,6

% lbo 0,0 0,1 0,0 0,1

Etniciteit compos.

% Allochtoon -0,2 0,1

Verklaarde variantie R2 p +R2 p +R2 p +R2 p

Schoolniveau 43,3 +18,0 +6,9 +1,0

Groepniveau 0,0 +0,0 +0,0 +0,0

Leerlingniveau 3,5 +0,9 +0,0 +0,0

Chi2/df 718 ** 219 ** 22 ns 9 ns

Model 0 1 5 8 10

Variantie

componenten

Schoolniveau 12,8 7,2 4,9 4,1 3,9

Groepniveau 11,2 11,2 11,2 11,2 11,2

Leerlingniveau 107,3 103,5 102,5 102,5 102,5

ln L 421201 419047 418391 418325 418316

Tabel IV3a
Rekenen, Opleiding (1) Ð missing vervangen door lo 3 
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Bijlage 4

G ro e p lo 3 lo 6 l b o h o g e r t o t a a l

2 47 47 53 58 54
4 60 61 65 70 66
6 89 90 93 97 94
8 112 112 115 119 116

Totaal 77 78 81 83 81

Ei=0,02

Tabel IV3c
Rekenen naar Groep * Opleiding (1) 

Model 2-1 3-1 4-1 6-5 7-5 9-8 11-10

+R 2 p +R 2 p +R2 p +R 2 p +R 2 p +R 2 p +R 2 p

Variantie
componenten
Schoolniveau +4,5 +2,3 +0,0 +0,0 +0,7 +1,1 +0,8
Groepniveau +0,0 +0,0 +2,3 +4,4 +0,0 +0,0 +0,0
Leerlingniveau +0,8 +0,4 +0,1 +0,3 +0,1 +0,0 +0,0

Chi2/df 175 ** 87 * 10 ns 24 ns 11 ns 4 ns 15 ns

G ro e p N e d S / A T / M o v. t o t a a l

2 57 50 47 51 54
4 68 61 60 63 66
6 95 89 89 92 94
8 117 112 112 115 116

Totaal 84 78 74 77 81

Ei=0,03

Tabel IV3d 
Rekenen naar Groep * Etniciteit  

Tabel IV3b
Rekenen, Opleiding (1)   
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groep 2 groep 4

Opleiding Ned S/A T/M ov. totaal Ned S/A T/M ov. totaal

lo 3 51 48 46 47 47 63 58 59 61 60
lo 6 52 41 46 46 47 63 48 60 62 61
lbo 54 50 47 51 53 66 61 60 63 65
mbo/hbo/wo 59 53 49 54 58 71 64 63 66 70

Totaal 57 50 47 51 54 68 61 60 63 66

Ei=0,05 Ei=0,04

Tabel IV3e
Rekenen naar Opleiding (1)* Etniciteit per Groep

groep 6 groep 8

Opleiding Ned S/A T/M ov. totaal Ned S/A T/M ov. totaal

lo 3 92 88 89 90 89 113 111 112 114 112
lo 6 89 85 90 91 90 112 108 112 115 112
lbo 94 89 89 92 93 115 112 113 114 115
mbo/hbo/wo 97 91 91 95 97 119 114 115 117 119

Totaal 95 89 89 92 94 117 112 112 115 116

Ei=0,04 Ei=0,05

Tabel IV3f 
Rekenen naar Opleiding (1)* Etniciteit per Groep
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Bijlage 4

Model 0 1(-0) 5(-1) 8(-5) 10(-8)

Regressie B s.e. p B s.e. p B s.e. p B s.e. p

coëfficiënten

Intercept 53,9 56,6 57,4 58,3 58,4

Groep

4 12,2 12,3 0,2 ** 12,3 0,2 ** 12,3 0,2 ** 12,3 0,2 **

6 39,8 39,9 0,2 ** 39,9 0,2 ** 39,8 0,2 ** 39,9 0,2 **

8 61,7 61,8 0,2 ** 61,7 0,2 ** 61,7 0,2 ** 61,7 0,2 **

Opleiding

lo 3 -6,3 0,2 ** -4,7 0,2 ** -4,5 0,2 ** -4,6 0,2 **

lo 6 -6,0 0,2 ** -4,8 0,2 ** -4,6 0,2 ** -4,7 0,2 **

lbo -4,0 0,1 ** -3,9 0,1 ** -3,9 0,1 ** -3,9 0,1 **

Etniciteit

Surin/Antill/Moluk -3,9 0,2 ** -3,7 0,2 ** -3,6 0,2 **

Turks/Marokkaans -3,8 0,2 ** -3,6 0,2 ** -3,5 0,2 **

anders -2,3 0,2 ** -2,2 0,2 ** -2,1 0,2 **

Opleiding compos.

% lo 3 -0,1 0,2 0,3 0,2

% lo 6 -0,8 0,2 -0,6 0,2

% lbo 0,0 0,1 0,0 0,1

Etniciteit compos.

% Allochtoon -0,3 0,1

Verklaarde variantie R2 p +R2 p +R2 p +R2 p

Schoolniveau 43,5 +17,9 +7,2 +1,2

Groepniveau 0,0 +0,0 +0,0 +0,0

Leerlingniveau 3,5 +0,9 +0,0 +0,0

Chi2/df 718 ** 218 ** 23 ns 12 ns

Model 0 1 5 8 10

Variantie

componenten

Schoolniveau 12,8 7,2 4,9 4,0 3,9

Groepniveau 11,2 11,2 11,2 11,2 11,2

Leerlingniveau 107,3 103,5 102,5 102,5 102,5

ln L 421201 419046 418391 418323 418311

Tabel IV4a
Rekenen, Opleiding (2) Ð missing vervangen door geschatte waarden 
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G ro e p lo 3 lo 6 l b o h o g e r t o t a a l

2 47 48 53 58 54
4 60 61 65 70 66
6 89 90 93 97 94
8 112 112 115 119 116

totaal 76 76 81 83 81

Ei=0,02

Model 2-1 3-1 4-1 6-5 7-5 9-8 11-10

+R2 p +R 2 p +R 2 p +R 2 p +R 2 p +R2 p +R 2 p

Variantie
componenten
Schoolniveau +4,4 +2,2 +0,0 +0,0 +0,7 +1,1 +0,6
Groepniveau +0,0 +0,0 +2,3 +4,4 +0,0 +0,0 +0,0
Leerlingniveau +0,8 +0,4 +0,1 +0,3 +0,1 +0,0 +0,0

Chi2/df 173 ** 86 * 10 ns 24 ns 10 ns 5 ns 14 ns

G ro e p N e d S / A T / M o v. t o t a a l

2 57 50 47 51 54
4 68 61 60 63 66
6 95 89 89 92 94
8 117 112 112 115 116

Totaal 84 78 74 77 81

Ei=0,03

Tabel IV4d 
Rekenen naar Groep * Etniciteit  

Tabel  IV4b  
Rekenen, Opleiding (2)  
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Tabel IV4c
Rekenen naar Groep * Opleiding (2) 



Bijlage 4

groep 2 groep 4

Opleiding Ned S/A T/M ov. totaal Ned S/A T/M ov. totaal

lo 3 51 47 46 47 47 63 56 59 61 60
lo 6 51 48 47 46 48 63 58 60 61 61
lbo 54 50 47 51 53 66 61 60 63 65
mbo/hbo/wo 59 53 49 54 58 71 64 63 66 70

totaal 57 50 47 51 54 68 61 60 63 66

Ei=0,05 Ei=0,03

Tabel IV4e
Rekenen naar Opleiding (2)* Etniciteit per Groep

groep 6 groep 8

Opleiding Ned S/A T/M ov. totaal Ned S/A T/M ov. totaal

lo 3 92 89 89 90 89 113 113 112 114 112
lo 6 92 87 89 90 90 113 110 111 113 112
lbo 94 89 89 92 93 115 112 113 114 115
mbo/hbo/wo 97 91 91 95 97 119 114 115 117 119

totaal 95 89 89 92 94 117 112 112 115 116

Ei=0,04 Ei=0,05

Tabel IV4f
Rekenen naar Opleiding (2)* Etniciteit per Groep
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Model 0 1(-0) 5(-1) 8(-5) 10(-8)

Regressie B s.e. p B s.e. p B s.e. p B s.e. p

coëfficiënten

Intercept 976,3 983,9 989,1 995,5 994,5

Groep

4 62,8 63,3 0,6 ** 62,9 0,6 ** 62,9 0,6 ** 62,9 0,6 **

6 98,6 99,3 0,6 ** 98,7 0,6 ** 98,7 0,6 ** 98,7 0,6 **

8 139,3 140,1 0,6 ** 139,0 0,6 ** 139,0 0,6 ** 139,1 0,6 **

Opleiding

lo -25,0 0,5 ** -15,2 0,6 ** -14,6 0,7 ** -14,5 0,6 **

lbo -13,4 0,3 ** -12,6 0,3 ** -12,0 0,3 ** -12,1 0,3 **

Etniciteit

Surin/Antill/Moluk -13,3 0,7 ** -12,8 0,7 ** -11,8 0,7 **

Turks/Marokkaans -25,8 0,5 ** -25,2 0,5 ** -23,1 0,5 **

anders -14,4 0,5 ** -14,1 0,5 ** -13,4 0,5 **

Opleiding compos.

% lo/lbo -1,4 0,1 ** -0,4 0,2

Etniciteit compos.

% Allochtoon -1,3 0,1 **

Verklaarde variantie R2 p +R2 p +R2 p +R2 p

Schoolniveau 45,4 +32,2 +4,6 +4,0

Groepniveau 1,5 +2,2 +0,0 +0,0

Leerlingniveau 4,6 +3,3 +0,0 +0,0

Chi2/df 1409 ** 779 ** 90 * 84 *

Variantie

componenten

Schoolniveau 217,7 118,8 48,7 39,0 30,3

Groepniveau 68,9 67,9 66,5 66,5 66,5

Leerlingniveau 1054,0 1006,0 970,7 970,5 970,4

ln L 547904 545086 542749 542659 542575

Tabel  IV5a
Taal, Hoogste Opleiding binnen het gezin
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Bijlage 4

G ro e p l o l b o h o g e r t o t a a l

2 952 971 985 976
4 1008 1033 1051 1039
6 1051 1069 1086 1075
8 1090 1109 1128 1116

totaal 1025 1045 1058 1049

Ei=0,02

Tabel IV5c
Taal naar Groep * Hoogste Opleiding  

Model 2-1 4-3 5-3 7-6 9-8

+R 2 p +R2 p +R2 p +R 2 p +R 2 p

Variantie
componenten
Schoolniveau +0,0 +0,0 +0,6 +0,4 +0,0
Groepniveau +1,7 +2,5 +0,0 +0,0 +0,1
Leerlingniveau +0,1 +0,1 +0,1 +0,0 +0,1

Chi2/df 10 ns 10 ns 14 ns 15 ns 11 ns

G ro e p N e d S / A T / M o v. t o t a a l

2 986 964 951 965 976
4 1050 1030 1005 1027 1039
6 1084 1063 1047 1066 1075
8 1124 1102 1087 1107 1116

totaal 1060 1040 1016 1035 1049

Ei=0,03

Tabel IV5d
Taal naar Groep * Etniciteit  

Tabel IV5b
Taal, Hoogste Opleiding binnen het gezin
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groep 2 groep 4

Opleiding Ned S/A T/M ov. totaal Ned S/A T/M ov. totaal

lo 973 954 949 952 952 1029 1022 1002 1014 1008
lbo 979 959 951 960 971 1042 1023 1006 1020 1033
mbo/hbo/wo 990 972 956 973 985 1056 1040 1013 1038 1051

totaal 986 964 951 965 976 1050 1030 1005 1027 1039

Ei=0,04 Ei=0,04

Tabel IV5e
Taal naar Hoogste Opleiding * Etniciteit per Groep

groep 6 groep 8

Opleiding Ned S/A T/M ov. totaal Ned S/A T/M ov. totaal

lo 1071 1056 1046 1053 1051 1112 1091 1085 1092 1090
lbo 1075 1060 1048 1061 1069 1115 1099 1089 1102 1109
mbo/hbo/wo 1090 1069 1052 1075 1086 1132 1109 1100 1116 1128

totaal 1084 10631047 1066 1075 1124 1102 1087 1107 1116

Ei=0,05 Ei=0,03

Tabel IV5f
Taal naar Hoogste Opleiding * Etniciteit per Groep
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Bijlage 4

Model 0 1(-0) 3(-1) 6(-3) 8(-6)

Regressie B s.e. p B s.e. p B s.e. p B s.e. p

coëfficiënten

Intercept 53,9 56,2 57,1 58,2 58,0

Groep

4 12,2 12,3 0,2 ** 12,3 0,2 ** 12,3 0,2 ** 12,3 0,2 **

6 39,8 39,9 0,2 ** 39,8 0,2 ** 39,8 0,2 ** 39,9 0,2 **

8 61,7 61,9 0,2 ** 61,7 0,2 ** 61,7 0,2 ** 61,7 0,2 **

Opleiding

lo -6,0 0,2 ** -4,5 0,2 ** -4,4 0,2 ** -4,4 0,2 **

lbo -4,3 0,1 ** -4,1 0,1 ** -4,1 0,1 ** -4,1 0,1 **

Etniciteit

Surin/Antill/Moluk -3,8 0,2 ** -3,7 0,2 ** -3,5 0,2 **

Turks/Marokkaans -4,0 0,2 ** -3,9 0,2 ** -3,7 0,2 **

anders -2,4 0,2 ** -2,4 0,2 ** -2,2 0,2 **

Opleiding compos.

% lo/lbo -0,2 0,1 0,0 0,1

Etniciteit compos.

% Allochtoon -0,3 0,1

Verklaarde variantie R2 p +R2 p +R2 p +R2 p

Schoolniveau 40,1 +20,7 +2,5 +4,8

Groepniveau 0,0 +0,0 +0,0 +0,0

Leerlingniveau 3,5 +1,0 +0,0 +0,0

Chi2/df 1069 ** 241 ** 23 ns 43 ns

Variantie

componenten

Schoolniveau 12,8 7,6 5,0 4,7 4,1

Groepniveau 11,3 11,3 11,3 11,3 11,3

Leerlingniveau 107,3 103,5 102,4 102,4 102,4

ln L 421201 419064 418341 418318 418275

Tabel IV6a 
Rekenen, Hoogste Opleiding binnen het gezin

B.4-21



G ro e p lo l b o h o g e r t o t a a l

2 46 51 57 54
4 60 64 69 66
6 89 92 96 94
8 112 114 118 116

totaal 77 80 83 81

Ei=0,02

Tabel IV6c
Rekenen naar Groep * Hoogste Opleiding  

Model 2-1 4-3 5-3 7-6 9-8

+R2 p +R 2 p +R 2 p +R 2 p +R2 p

Variantie
componenten
Schoolniveau +0,0 +0,0 +0,1 +0,7 +0,6
Groepniveau +1,8 +4,4 +0,0 +0,0 +0,0
Leerlingniveau +0,1 +0,3 +0,1 +0,0 +0,0

Chi2/df 10 ns 25 ns 16 ns 16 ns 14 ns

G ro e p N e d S / A T / M o v. t o t a a l

2 57 50 47 51 54
4 68 61 60 63 66
6 95 89 89 92 94
8 117 112 112 115 116

totaal 84 78 74 77 81

Ei=0,03

Tabel IV6d
Rekenen naar Groep * Etniciteit  

Tabel IV6b
Rekenen, Hoogste Opleiding binnen het gezin   

Onderwijsraad, november 2001B.4-22



Bijlage 4

groep 2 groep 4

Opleiding Ned S/A T/M ov. totaal Ned S/A T/M ov. totaal

lo 50 48 46 47 46 61 56 59 61 60
lbo 54 49 46 49 51 66 60 60 62 64
mbo/hbo/wo 59 53 49 53 57 70 64 62 66 69

totaal 57 50 47 51 54 68 61 60 63 66

Ei=0,04 Ei=0,05

Tabel IV6e
Rekenen naar Hoogste Opleiding * Etniciteit per Groep

groep 6 groep 8

Opleiding Ned S/A T/M ov. totaal Ned S/A T/M ov. totaal

lo 92 88 88 89 89 113 110 112 114 112
lbo 93 88 89 92 92 114 111 112 114 114
mbo/hbo/wo 97 91 91 94 96 119 114 116 117 118

totaal 95 89 89 92 94 117 112 112 115 116

Ei=0,03 Ei=0,04

Tabel IV6f
Rekenen naar Hoogste Opleiding * Etniciteit per Groep
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Model 0 1(-0) 3(-1) 6(-3) 8(-6)

Regressie B s.e. p B s.e. p B s.e. p B s.e. p

coëfficiënten

Intercept 976,3 983,6 989,2 995,6 994,6

Groep

4 62,8 63,2 0,6 ** 62,9 0,6 ** 62,9 0,6 ** 62,9 0,6 **

6 98,6 99,2 0,6 ** 98,6 0,6 ** 98,6 0,6 ** 98,6 0,6 **

8 139,3 140,0 0,6 ** 139,0 0,6 ** 139,0 0,6 ** 139,0 0,6 **

Opleiding

lo/lbo -15,4 0,3 ** -12,9 0,3 ** -12,4 0,3 ** -12,5 0,3 **

Etniciteit

Surin/Antill/Moluk -13,3 0,7 ** -12,7 0,7 ** -11,7 0,7 **

Turks/Marokkaans -25,8 0,5 ** -25,2 0,5 ** -24,0 0,5 **

anders -14,7 0,5 ** -14,3 0,5 ** -13,6 0,5 **

Opleiding compos.

% lo/lbo -1,4 0,1 ** -0,4 0,2

Etniciteit compos.

% Allochtoon -1,4 0,1 **

Verklaarde variantie R2 p +R2 p +R2 p +R2 p

Schoolniveau 33,2 +44,0 +4,6 +4,2

Groepniveau 1,2 +2,5 +0,0 +0,0

Leerlingniveau 3,8 +4,1 +0,0 +0,0

Chi2/df 2286 ** 948 ** 91 * 87 *

Variantie

componenten

Schoolniveau 217,7 145,5 49,6 39,6 30,5

Groepniveau 68,9 68,1 66,5 66,5 66,5

Leerlingniveau 1054,0 1014,0 971,1 970,8 970,8

ln L 547904 545618 542773 542682 542595

Tabel  IV7a
Taal, Hoogste Opleiding binnen het gezin   
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Bijlage 4

G ro e p l a g e r h o g e r t o t a a l

2 966 985 976
4 1027 1051 1039
6 1064 1086 1075
8 1104 1128 1116

totaal 1040 1058 1049

Ei=0,02

Tabel IV7c
Taal naar Groep * Hoogste Opleiding  

G ro e p N e d S / A T / M o v. t o t a a l

2 986 964 951 965 976
4 1050 1030 1005 1027 1039
6 1084 1063 1047 1066 1075
8 1124 1102 1087 1107 1116

totaal 1060 1040 1016 1035 1049

Ei=0,03

Tabel IV7d
Taal naar Groep * Etniciteit  

Tabel IV7b
Taal, Hoogste Opleiding binnen het gezin   

Model 2-1 4-3 5-3 7-6 9-8

+R2 p +R 2 p +R 2 p +R 2 p +R 2 p

Variantie
componenten
Schoolniveau +0,0 +0,0 +0,2 +0,3 +0,0
Groepniveau +0,9 +2,6 +0,0 +0,0 +0,1
Leerlingniveau +0,1 +0,1 +0,1 +0,0 +0,1

Chi2/df 15 ns 10 ns 13 ns 22 ns 12 ns
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groep 2 groep 4

Opleiding Ned S/A T/M ov. totaal Ned S/A T/M ov. totaal

lo/lbo 979 959 950 957 966 1041 1023 1004 1018 1027
mbo/hbo/wo 990 972 956 973 985 1056 1040 1013 1038 1051

totaal 986 964 951 965 976 1050 1030 1005 1027 1039

Ei=0,03 Ei=0,03

Tabel IV7e
Taal naar Hoogste Opleiding * Etniciteit per Groep

groep 6 groep 8

Opleiding Ned S/A T/M ov. totaal Ned S/A T/M ov. totaal

lo/lbo 1075 1060 1047 1059 1064 1114 1098 1086 1099 1104
mbo/hbo/wo 1090 1069 1052 1075 1086 1132 1109 1100 1116 1128

totaal 1084 1063 1047 1066 1075 1124 1102 1087 1107 1116

Ei=0,04 Ei=0,02

Tabel IV7f 
Taal naar Hoogste Opleiding * Etniciteit per Groep
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Bijlage 4

Model 0 1(-0) 3(-1) 6(-3) 8(-6)

Regressie B s.e. p B s.e. p B s.e. p B s.e. p

coëfficiënten

Intercept 53,9 56,2 57,1 58,3 58,0

Groep

4 12,2 12,3 0,2 ** 12,3 0,2 ** 12,3 0,2 ** 12,3 0,2 **

6 39,8 39,9 0,2 ** 39,8 0,2 ** 39,8 0,2 ** 39,8 0,2 **

8 61,7 61,9 0,2 ** 61,7 0,2 ** 61,7 0,2 ** 61,7 0,2 **

Opleiding

lo/lbo -4,6 0,1 ** -4,2 0,1 ** -4,1 0,1 ** -4,1 0,1 **

Etniciteit

Surin/Antill/Moluk -3,8 0,2 ** -3,7 0,2 ** -3,5 0,2 **

Turks/Marokkaans -4,1 0,2 ** -4,0 0,2 ** -3,8 0,2 **

anders -2,5 0,2 ** -2,4 0,2 ** -2,3 0,2 **

Opleiding compos.

% lo/lbo -0,2 0,1 0,0 0,1

Etniciteit compos.

% Allochtoon -0,3 0,1

Verklaarde variantie R2 p +R2 p +R2 p +R2 p

Schoolniveau 34,3 +26,4 +2,5 +4,9

Groepniveau 0,0 +0,0 +0,0 +0,0

Leerlingniveau 3,4 +1,2 +0,0 +0,0

Chi2/df 2023 ** 277 ** 24 ns 44 ns

Variantie

componenten

Schoolniveau 12,8 8,4 5,0 4,7 4,1

Groepniveau 11,2 11,2 11,2 11,2 11,2

Leerlingniveau 107,3 103,7 102,4 102,4 102,4

ln L 421201 419178 418346 418322 418278

Tabel  IV8a
Rekenen, Hoogste Opleiding binnen het gezin   
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G ro e p l a g e r h o g e r t o t a a l

2 50 57 54
4 63 69 66
6 91 96 94
8 113 118 116

totaal 79 83 81

Ei=0,02

Tabel IV8c
Rekenen naar Groep * Hoogste Opleiding  

Model 2-1 4-3 5-3 7-6 9-8

+R 2 p +R 2 p +R 2 p +R 2 p +R 2 p

Variantie 
componenten
Schoolniveau +0,0 +0,0 +0,1 +0,5 +0,6
Groepniveau +1,0 +4,3 +0,0 +0,0 +0,0
Leerlingniveau +0,1 +0,3 +0,1 +0,0 +0,0

Chi2/df 10 ns 24 ns 18 ns 28 ns 14 ns

G ro e p N e d S / A T / M o v. t o t a a l

2 57 50 47 51 54
4 68 61 60 63 66
6 95 89 89 92 94
8 117 112 112 115 116

totaal 84 78 74 77 81

Ei=0,03

Tabel IV8d
Rekenen naar Groep * Etniciteit  

Tabel IV8b
Rekenen, Hoogste Opleiding binnen het gezin   
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Bijlage 4

groep 2 groep 4

Opleiding Ned S/A T/M ov. totaal Ned S/A T/M ov. totaal

lo/lbo 54 49 46 48 50 65 59 59 61 63
mbo/hbo/wo 59 53 49 53 57 70 64 62 66 69

totaal 57 50 47 51 54 68 61 60 63 66

Ei=0,03 Ei=0,02

Tabel IV8e
Rekenen naar Hoogste Opleiding * Etniciteit per Groep

groep 6 groep 8

Opleiding Ned S/A T/M ov. totaal Ned S/A T/M ov. totaal

lo/lbo 93 88 89 91 91 114 111 112 114 113
mbo/hbo/wo 97 91 91 94 96 119 114 116 117 118

totaal 95 89 89 92 94 117 112 112 115 116

Ei=0,02 Ei=0,03

Tabel IV8f
Rekenen naar Hoogste Opleiding * Etniciteit per Groep
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Bijlage 5

Bijlage 5

Toelichting bij gekozen significantieniveaus

B.5-1



Deze waarden zijn te berekenen uitgaande van de standaardfout van een correlatie met
een populatiewaarde van nul, namelijk s.e.=1/  n. Dit is een benadering die goed is bij
n>50.

De correlatie die hoort bij een bepaalde combinatie van z en n kan dan berekend worden
als r=z*(1/n).

De onderstaande tabel laat voor verschillende waarden van n de normaal gebruikte kritie-
ke p-waarde zien evenals de bijbehorende z-waarde, uitgaande van 2-zijdige toetsing.

We zien dat een ‘net-significant’ effect altijd een correlatie van circa 0,14 à 0,15, wat dan
ook gehanteerd kan worden als absolute ondergrens voor de relevantie van een effect.

In de laatste kolom staan de z-waarden die gebruikt kunnen worden om op basis van 
z-waarden gestandaardiseerde effecten te selecteren die uitgaan boven een ‘net-signifi-
cant’ niveau, waarbij we kiezen voor r=.20.

n p z r bij r=.20

120 .10 1.65 .15 2.19
200 .05 1.96 .14 2.83
300 .01 2.58 .15 3.46
500 .001 3.29 .15 4.47
2408 .00001 7.36 .15 9.81
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Voorwoor d

Voor u ligt een rapport over de toedeling van extra middelen voor de bestrijding van
onderwijsachterstanden in vijf landen van de Europese Unie. Bij de uitvoering van het
onderzoek, waarvoor weinig tijd ter beschikking stond, kwam een recent Eurydice-
rapport van de Europese Commissie over de bekostiging van het leerplichtig onderwijs in
de EU-landen als geroepen. Ondergetekende dankt de deelnemers aan het betrokken
Eurydice-netwerk in de geselecteerde landen voor de verstrekte aanvullende informatie. 

Dick van Ingen
projectleider
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1 Inleiding 

De Onderwijsraad is bij brief d.d. 19 juli 2000 door de staatssecretaris van Onderwijs,
Cultuur en Wetenschappen verzocht te adviseren over een modernisering van de gewich-
tenregeling in het basisonderwijs. In de adviesaanvraag staat de vraag centraal of er
praktische alternatieven zijn voor de huidige gewichtenregeling. In het bijzonder gaat de
aandacht uit naar de mogelijkheid om de toekenning van extra middelen te baseren op
de feitelijke achterstanden in plaats van op sociaal-culturele kenmerken. 

Tegen deze achtergrond heeft de Onderwijsraad behoefte aan meer inzicht in het beleid
dat op dit terrein in het buitenland wordt gevoerd. Aan de hand van welke criteria vindt
in het buitenland toekenning van extra middelen voor leerlingen met onderwijsachter-
standen plaats? De Onderwijsraad heeft IOO bv gevraagd een kortdurend onderzoek te
verrichten ter beantwoording van deze vraag. 

Dit rapport doet verslag van het onderzoek en is als volgt opgebouwd. Paragraaf 2 bevat
de met de probleemstelling  samenhangende onderzoeksvragen. Paragraaf 3 geeft een
schets van de gevolgde werkwijze bij de uitvoering van het onderzoek. Paragraaf 4 is
gewijd aan definitiekwesties. In paragraaf 5 worden het beleid ter bestrijding van onder-
wijsachterstanden en de bekostiging van dat beleid per geselecteerd land beschreven.
Paragraaf 6 bevat een samenvattend overzicht met antwoorden op de onderzoeksvragen. 

Internationale verkenning maatstaven onderwijsachterstanden 91



2 Probleemstelling 

Centraal in het onderzoek staat de vraag naar de grondslagen voor de verstrekking van
extra middelen ter bestrijding van onderwijsachterstanden. In de onderzoeksbehoefte
van de opdrachtgever zijn de volgende onderzoeksvragen onderkend: 
a Op basis van welke regelingen worden extra middelen voor het bestrijden van 

onderwijsachterstanden verstrekt? 
b Wat is het bereik van de regelingen, zowel in relatie tot relevante sociaal-

culturele kenmerken als de (relatieve) omvang van de ingezette financiële 
middelen? 

c Op welke grondslagen worden de extra middelen toegekend?
d Zijn de regelingen geëvalueerd? Zo ja, met welk resultaat? 
e Kan een kort overzicht worden gegeven van recente ontwikkelingen in het 

beleid ter bestijding van onderwijsachterstanden? 
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3 Werkwijze

LA N D E N S E L E C T I E

In overleg met de opdrachtgever zijn vijf EU-landen geselecteerd, namelijk België,
Duitsland, Engeland, Frankrijk en Zweden. In aanmerking is genomen dat het onderwijs-
beleid in landen met een federale structuur, afgezien van raamwetgeving, bij (deel)staten
kan berusten. Voor die landen is een deelstaat geselecteerd. In België is naar het beleid
van de Vlaamse Gemeenschap gekeken; in Duitsland is gekozen voor Noordrijnland-
Westfalen. 

IN F O R M AT I E B R O N N E N

De voor het onderzoek benodigde informatie is verkregen uit documentanalyse en aan-
vullende bevraging van contactpersonen in de geselecteerde landen met deskundigheid
op het terrein van bekostiging van het primair onderwijs. De geraadpleegde contactper-
sonen participeren in Eurydice, het Information Network on Education in Europe.
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4 Definities en afbakening

DE F I N I T I E S

In het recente OECD-rapport Special Needs Education, Statistics and Indicators (Parijs,
2000a) wordt de volgende classificatie van speciale onderwijsbehoeften gehanteerd: 
• educational needs of pupils that arise from disabilities that have clear biological 

causes, e.g. from sensory, motor or neurological defects (category A); 
• educational needs of pupils who are experiencing learning difficulties which do 

not appear to be directly or primarily attributable to factors that would lead to 
categorization as A or C (category B); 

• educational needs of pupils with disadvantages arising primarily from 
socio-economic, cultural and/or linguistic factors (category C).

Tot dusverre is het ongebruikelijk om extra onderwijs ter bestrijding van onderwijsach-
terstanden als vorm van speciaal onderwijs aan te merken. In de meeste landen worden
de categorieën A, B en C gezamenlijk aangeduid als extra onderwijsbehoeften (additional
educational needs) en wordt de term speciale onderwijsbehoeften gereserveerd voor de
categorieën A en B. In dit rapport volgen wij de laatstbedoelde aanduidingen. Het gaat in
dit onderzoek om categorie C. De onderwijsbehoeften van de leerlingen in categorie C
vormen samen met de speciale onderwijsbehoeften de extra onderwijsbehoeften.  

Van sommige uitgaven of uitgavenprogramma’s is niet ondubbelzinnig duidelijk of zij tot
één van de drie categorieën A, B of C behoren. Dit geldt bijvoorbeeld voor de uitgaven
krachtens de regeling Zorgverbreding basisonderwijs van de Vlaamse Gemeenschap in
België. Dat programma is bedoeld voor de categorieën B en C. In de Nederlandse context
correspondeert categorie A met het speciaal onderwijs, categorie B met het WSNS-beleid
en categorie C met de gewichtenregeling, het gemeentelijk onderwijsachterstandenbeleid
(GOA) en de onderwijsdimensie van het grotestedenbeleid. 

AF B A K E N I N G

Door de OECD wordt onderwijs in de eigen taal en cultuur niet gezien als preventie of
remediëring van achterstanden, maar als bevordering van diversiteit in taal en cultuur.
Het valt dus buiten de OECD-classificatie van speciale onderwijsbehoeften. Daarbij moet
worden aangetekend dat OALT (onderwijs in allochtone levende talen) in voorkomende
gevallen als hulpmiddel wordt gebruikt bij het onderwijs in de reguliere voertaal. In dat
geval zou er wel reden zijn om OALT als tegemoetkoming aan extra onderwijsbehoeften
te beschouwen. In dit rapport wordt aangesloten bij de OECD-afbakening. 
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5 Beschrijvend landenonderzoek 

5.1 Inleiding

Deze paragraaf bevat uiteenzettingen over de bekostiging van het onderwijs ter bestrij-
ding van achterstanden in achtereenvolgens België (Vlaamse gemeenschap), Duitsland
(Noordrijnland-Westfalen), Engeland, Frankrijk en Zweden. 

5.2 België: Vlaamse Gemeenschap

5.2.1 INLEIDING

Het onderwijsbeleid in België wordt in belangrijke mate door de regeringen van de
Vlaamse en de Franstalige gemeenschappen vormgegeven. De rol van de lagere over-
heden en de intermediaire lichamen is beperkt. Sedert de invoering van de federale
structuur van België zijn de regelingen voor de bestrijding van onderwijsachterstanden
uiteen gaan lopen. De Franstalige gemeenschap heeft voor de bestrijding van onderwijs-
achterstanden regelingen die afwijken van die van de Vlaamse gemeenschap. In het
bijzonder hangt toekenning van extra middelen in de Franstalige gemeenschap af van de
ligging van de school binnen of buiten een onderwijsvoorrangsgebied. 

5.2.2 BASISBEKOSTIGING

De basisscholen worden grotendeels rechtstreeks door de Vlaamse overheid bekostigd en
voor een kleiner deel via de Lokale Raden voor het Gemeenschapsonderwijs (LORGO). De
bekostiging van het onderwijzend personeel vindt plaats op basis van leerlingenaantallen
en het aantal leraarlessen per leerling met onderscheid naar de vakken waarin de leraren
les geven. Voor de operationele kosten (materiële uitgaven e.d.) worden lumpsumbijdra-
gen op basis van leerlingenaantallen verstrekt. Dit laatste geldt ook voor de kapitaaluit-
gaven, met dien verstande dat daarbij ruimtebehoeftenormen worden gehanteerd. In het
bijzonder de bekostiging van de kapitaalgoederen wordt via de LORGO’s geleid.   

5.2.3 BEKOSTIGING ONDERWIJSVOORRANG

De Vlaamse overheid heeft drie programma’s ter bestrijding van onderwijsachterstanden. 
Het programma Onderwijsbeleid voor migranten (Onderwijsvoorrangsbeleid) is erop
gericht om de onderwijsachterstand van migrantenkinderen weg te werken en de integra-
tie te bevorderen. Leerlingen op wie dit programma is gericht worden ‘leerlingen onder-
wijsvoorrang’ genoemd. 

Het programma Onthaalonderwijs voor anderstalige nieuwkomers dient ter bevordering
van de taalvaardigheid Nederlands en de maatschappelijke integratie van nieuwkomers.  
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Met het programma Zorgverbreding in het basisonderwijs wil de Vlaamse overheid aan
kansarme leerlingen en leerlingen met extra onderwijsbehoeften een breder palet van
onderwijsvormen bieden. 

DO E L G R O E P E N

De doelgroep van de regeling Onderwijsvoorrangsbeleid zijn kansarme leerlingen uit
etnische minderheden. Om meegeteld te kunnen worden voor bekostiging krachtens de
regeling moet de leerling aan de volgende twee voorwaarden voldoen: 
• de grootmoeder langs moederszijde is niet in België geboren, en bezit evenmin 

door geboorte de Belgische of de Nederlandse nationaliteit;
• de moeder heeft hoogstens tot het einde van het schooljaar waarin zij achttien 

jaar oud werd, onderwijs gevolgd. 

In de toepassing van de onderwijsvoorrangsregeling geldt een drempel in het vereiste
aantal/percentage leerlingen voor toekenning van tijdelijke extra formatie. Per vestiging
van de basisschool moeten tenminste 20 leerlingen onderwijsvoorrang zijn, of minstens
10 procent van de leerlingen moet leerlingen onderwijsvoorrang zijn. Bij de toekenning
van middelen wordt in het bedrag per leerling onderscheid gemaakt naar niveau (onder-
en bovenbouw). Verder worden aan scholen in Brussel Hoofdstedelijk Gewest voor
leerlingen onderwijsvoorrang hogere bedragen toegekend dan voor leerlingen onder-
wijsvoorrang in de andere gemeenten.  

De doelgroep van de regeling Onthaalonderwijs voor anderstalige nieuwkomers zijn leer-
lingen in het basisonderwijs die aan al de volgende voorwaarden voldoen:
• de leeftijd van vijf jaar of ouder hebben;1

• niet het Nederlands als moedertaal hebben;
• onvoldoende de onderwijstaal beheersen om met goed gevolg de lessen te 

kunnen volgen;
• niet de Belgische of Nederlandse nationaliteit bezitten;
• nog geen volledig schooljaar onderwijs hebben gevolgd in een school met 

Nederlands als voertaal.

Om voor bekostiging van onthaalonderwijs in aanmerking te komen moet het aantal
anderstalige nieuwkomers op de basisschool tenminste vier bedragen. Tot 2000 gold
tevens de voorwaarde dat de vestiging in een aangewezen onderwijsvoorrangsgebied
diende te liggen.2 Deze aanvullende voorwaarde wordt niet langer gesteld.

De doelgroep van de regeling Zorgverbreding bestaat uit basisschool-leerlingen tot en
met de zevenjarige leeftijd die relatief minder onderwijskansen hebben doordat de
situatie thuis niet bevorderlijk is voor hun ontwikkeling of hun leren. Een voor zorg-
verbreding in aanmerking komende leerling is een leerling die aan tenminste één van de
volgende voorwaarden voldoet:
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• de moeder heeft geen diploma secundair onderwijs behaald;
• de leerling behoort tot een eenoudergezin;
• beide ouders zijn werkloos.

Bij de bekostiging wordt in de hoogte van het bedrag per leerling onderscheid gemaakt
tussen enerzijds leerlingen op kleuterniveau en anderzijds zes- en zevenjarige leerlingen.
Evenals in de regeling Onderwijsvoorrang zijn in de regeling Zorgverbreding drempels
gelegd voor het aantal kansarme leerlingen dat ingeschreven moet zijn om voor extra
formatie in aanmerking te komen. Voor het aantal leerlingen op kleuterniveau bedraagt
de drempel 34 en voor het aantal leerlingen in het eerste en tweede leerjaar gezamenlijk
35 leerlingen. Leerlingen onderwijsvoorrang mogen niet worden meegeteld in de aan-
vragen voor zorgverbredingsmiddelen.

BE K O S T I G I N G

In de drie programma’s worden door de overheid van de Vlaamse gemeenschap middelen
toegekend nadat het door de school ingediende projectplan door de minister van
Onderwijs is goedgekeurd. De middelen worden in de vorm van extra formatie
toegekend. Deze extra formatie is tijdelijk.3 In de regelingen Onderwijsvoorrang en
Zorgverbreding wordt de tijdelijke extra formatie voor twee jaren vastgesteld. Voor
onderwijsvoorrang kunnen de scholen op basis van een goedgekeurd onderwijsvoor-
rangsplan tevens middelen krijgen voor ondersteuning. De scholen dienen zich bij de
onderwijsvoorrang en de zorgverbreding te laten begeleiden door een pedagogische
begeleidingsdienst. Zij dienen samen te werken met een Centrum voor leerlingbege-
leiding (CLB).4

PR O G R A M M E R I N G

In de regelingen ter bestrijding van onderwijsachterstand en tegemoetkoming aan
speciale onderwijsbehoeften worden van de scholen plannen gevraagd voor de inzet van
middelen. De regelingen geven aan waarvoor de middelen moeten worden ingezet.

Het inzetplan voor de Onderwijsvoorrang voor migrantenkinderen stelt dat de extra
formatie moet worden gebruikt voor: 
• intercultureel onderwijs;
• taalvaardigheid Nederlands;
• preventie en remediëring van leer- of ontwikkelingsproblemen;
• betrokkenheid van de ouders. 

De bedoeling van het intercultureel onderwijs is het bijbrengen van kennis over en
inzicht in andere culturen. Het is niet alleen bedoeld voor leerlingen onderwijsvoorrang
maar ook voor de andere leerlingen van de school. Extra formatie in het kader van het
onderwijsvoorrangsbeleid mag niet worden gebruikt voor het vormen van klassen of
vaste groepen van migrantenleerlingen, tenzij dit uitdrukkelijk in het inzetplan wordt
vermeld en gemotiveerd.   
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In de regeling Onthaalonderwijs voor anderstalige nieuwkomers wordt voor elke anders-
talige nieuwkomer een individueel werkplan vereist waarin een ‘onthaalstrategie’ staat
omschreven, gericht op realisatie van de doelstellingen van dit extra onderwijs.

Bepaald is dat de extra formatie in het kader van de Zorgverbreding moet worden
ingezet voor: 
• preventie en remediëring van ontwikkelings- of leerproblemen;
• taalvaardigheid Nederlands;
• intercultureel onderwijs;
• socio-emotionele ontwikkeling;
• betrokkenheid van de ouders. 

In de regelingen Onderwijsvoorrang en Zorgverbreding worden stappen genoemd die
scholen in opeenvolgende perioden kunnen zetten om tot volwaardig onderwijsvoor-
rangs- en zorgverbredingsbeleid te komen. 

BE O O R D E L I N G E N S E L E C T I E

De regelingen Onderwijsvoorrang en Zorgverbreding zijn in tegenstelling tot de regeling
Onthaalonderwijs geen open-einderegelingen. In de toepassing van beide eerstgenoemde
regelingen vindt een beoordeling van plannen plaats. De beoordeling van een plan resul-
teert in een score. Scholen met de hoogste scores worden geselecteerd als school die
voor extra middelen in het kader van onderwijsvoorrang of zorgverbreding in aanmer-
king komt. Bij de beoordeling wordt op de volgende aspecten gelet:
• de inzet van toegekende extra middelen in het recente verleden;  bij een 

negatief verslag van de onderwijsinspectie over deze vroegere inzet worden 
niet opnieuw middelen toegekend; 

• kwaliteit van de administratie, in het bijzonder die van de leerlingenregistratie;
• kwaliteit van het inzetplan. 

Bij de beoordeling van het inzetplan wordt nagegaan hoe ver de school is gevorderd met
de uitvoering van het stappenplan, hoe de extra formatie wordt gebruikt, of planmatig
wordt gewerkt, hoe het overleg binnen het schoolteam is georganiseerd, hoe wordt
samengewerkt met andere instanties, en hoe de school het proces en de resultaten evalu-
eert.

5.3 Duitsland: Noordrijnland-Westfalen

5.3.1 INLEIDING

Het onderwijs in Duitsland valt onder de deelstaten (Länder) die verantwoordelijk zijn
voor het onderwijsbeleid en de onderwijsbekostiging. De deelstaten dienen zich in hun
wet- en regelgeving te voegen naar de federale onderwijswetten. 

5.3.2 BASISBEKOSTIGING

Hoewel de deelstaten vrij zijn in hun allocatiebeslissingen, vertoont de wijze waarop de
formatie voor het onderwijzend personeel op de basisscholen (Grundschule) in de ver-
schillende deelstaten wordt berekend grote onderlinge gelijkenis. De formatietoekenning
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door de Länder vindt plaats aan de hand van formules waarin doorgaans aantallen
leerlingen, aantal leerlingen per klas, het aantal lesuren per leraar en het aantal lessen
per klas als indicatoren zijn opgenomen. 

De bevoegdheid tot toedeling van middelen voor niet-onderwijzend personeel en voor
materieel berust bij de zogenoemde Schulträger, dat zijn samenwerkende gemeenten. 
De wijze waarop deze bevoegdheid wordt uitgeoefend, verschilt per Schulträger.
Schoolgebouwen en inventaris worden ook door de Schulträger bekostigd, waarbij
meestal met ruimtebehoeftenormen wordt gerekend waarmee de hoogte van de vergoe-
ding wordt gerelateerd aan benodigde vierkante meters oppervlak. 

De onderstaande beschrijving betreft de situatie in de deelstaat Nordrhein-Westfalen. 

5.3.3 BEKOSTIGING ONDERWIJSVOORRANG

Extra formatie van onderwijspersoneel wordt toegekend voor leerlingen uit immigranten-
gezinnen. De extra formatie is bedoeld voor de additionele onderwijsbehoeften in  het
kader van de integratie van allochtone leerlingen. De extra formatie wordt ingezet voor
de volgende activiteiten: 
• extra onderwijs in opvang- respectievelijk voorbereidingsklassen;
• extra onderwijs in stimuleringsgroepen (soms ook bovenschools georganiseerd); 
• overig extra onderwijs. 

De extra formatie bedraagt 20 procent van de basisformatie.5 Een voorwaarde voor
toekenning van extra formatie is dat de bovengenoemde activiteiten aantoonbaar worden
ontplooid. De extra formatie is uitsluitend bedoeld voor allochtone leerlingen met onvol-
doende taalvaardigheid Duits. De extra formatie mag niet worden ingezet voor het regu-
liere onderwijs of voor allochtone leerlingen die de Duitse taal voldoende machtig zijn.
De Schulträger hebben de bevoegdheid om zwaartepunten aan te wijzen voor de inzet
van de extra middelen. 

In 2000 bedroeg het aantal ausländische und ausgesiedelte Schüler/Schülerinnen voor
wie extra formatie werd toegekend 171.500 (20,4 procent) op een totaal van 838.800
leerlingen. De toeslagformatie bedroeg in dat jaar 1.372 (3,9 procent) op een totaal van
34.962 Lehrerstellen.

Naast extra formatie worden ook middelen voor extra onderwijs aan allochtone kinderen
ter beschikking gesteld in het kader van het programma Geld statt Stellen. Met dit
programma worden ook andere zaken bekostigd, in het bijzonder vervanging van
leerkrachten wegens ouderschaps-, scholings-  of ziekteverlof.    
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5.4 Groot-Brittannië: Engeland

5.4.1 INLEIDING

Het onderwijsbeleid in Groot-Brittannië is territoriaal gedecentraliseerd, zij het met
centrale aansturing die vooral via de bekostigingsregelgeving plaatsvindt. De Local
Education Authorities (LEA’s) zijn verantwoordelijk voor de bekostiging van de scholen
onder hun bevoegd gezag en voor de grant-maintained schools binnen hun werkings-
gebied.6 Zij zijn ook verantwoordelijk voor financiële tegemoetkomingen van additionele
onderwijsbehoeften, bestaande uit speciale onderwijsbehoeften en behoeften in verband
met onderwijsachterstanden. 

Na het aantreden van de regering-Blair is er meer centrale regie en ruimere financiële
ondersteuning van de lokale programma’s voor het bestrijden van onderwijsachterstan-
den gekomen. De lokale programma’s hebben landelijke verzamelnamen als Sure Start en
Early Excellence Centres en Excellent in Cities. In Education Action Zones (EAZ’s) komen
vernieuwende initiatieven ter bestrijding van onderwijsachter-standen voor centrale
bijdragen in aanmerking. De lokaal geïnitieerde activiteiten worden op basis van goed-
gekeurde plannen medebekostigd door het Department for Education and Skills (DfES),
het Engelse ministerie van Onderwijs.

De uiteenzetting in deze paragraaf betreft Engeland. Het onderwijsvoorrangsbeleid in
Noord-Ierland, Wales en Schotland is soortgelijk aan dat in Engeland, zij het met eigen
accenten vanwege bijzondere omstandigheden in het landsdeel (provincie Noord-Ierland)
of als uitvloeisel van de toekenning van nationale bevoegdheden (Schotland). De arran-
gementen in en voor Wales zijn nog vrijwel gelijk aan de Engelse.7 De specifieke uitkerin-
gen voor het onderwijs in Wales lopen via het Welsh Office.  

5.4.2 BASISBEKOSTIGING

De Local Education Authorities (LEA’s)  zijn gekozen organen van de gemeenten. Hun
algemene middelen bestaan uit opbrengsten van lokale belastingen (in het bijzonder de
Council Tax) en de Revenue Support Grant van de nationale overheid. Uit de algemene
middelen worden naast onderwijs allerlei gemeentelijke voorzieningen zoals volkshuis-
vesting, sociale diensten, politie, brandweer en wegen-onderhoud bekostigd. De Revenue
Support Grant bestaat uit verschillende onderdelen. Het onderwijsdeel omvat de volgen-
de blokken:  
• primair onderwijs;
• secundair onderwijs;
• onderwijs voor kinderen van 16 jaar en ouder;8

• onderwijs voor peuters en kleuters (under 5 education); 
• overig onderwijs onder verantwoordelijkheid van de LEA’s. 
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De middelen voor primair onderwijs worden toegekend op basis van formules waarin
leerlingenaantallen (leerlingen in de leeftijd van 5-10 jaar), additionele onderwijsbehoef-
ten, wijkdichtheid (ward sparsity) en het aantal gratis schoolmaaltijden als indicatoren
zijn opgenomen. De middelen voor additionele onderwijsbehoeften zijn bedoeld voor
onderwijs ter bestrijding van onderwijsachterstanden en voor speciaal onderwijs. 
LEA’s zijn verplicht om tenminste 80 procent van hun begrote uitgaven voor personeel en
materieel op basis van leerlingenaantallen aan de scholen toe te delen. Bij de besteding
van de overige 20 procent mogen zij hun eigen toedelingsmaatstaven kiezen. 

5.4.3 BEKOSTIGING ONDERWIJSVOORRANG

Voor het beleid ter bestijding van onderwijsachterstanden zijn de volgende bekostigings-
elementen van belang: 
• het onderdeel Additional Educational Needs van het primair-onder-wijsblok van 

de algemene uitkering (de Revenue Support Grant);
• uitkeringen uit het Standards Fund, dat 31 verschillende specifieke uitkeringen 

omvat; sommige van deze specifieke uitkeringen zijn gericht op scholen die 
laag scoren op literacy and/or numeracy tests ; andere zijn gericht op doelgroe-
pen, met name de Ethnic Minority and Traveller Achievement Grant;

• bijdragen in de kosten van lokaal beleid in achterstandsgebieden (Education 
Action Zones).   

AD D I T I O N A L ED U C AT I O N A L NE E D S

Het onderdeel Additional Educational Needs (AEN) omvat de special educational needs
(SEN), met andere woorden de speciale onderwijs-behoeften, alsmede de behoeften in
verband met onderwijsachter-standen. De AEN-middelen worden toegedeeld op basis van
drie indicatoren: eenoudergezinnen, uitkeringstrekkers (ontvangers van Supplementary
Benefits) en etnische minderheden. 

Als kinderen van etnische minderheden worden kinderen beschouwd bij wie de voertaal
thuis geen Engels is. De operationalisering van etniciteit is in dit verband dat tenminste
één van beide ouders afkomstig is uit een land buiten de Commonwealth. Bij de toedeling
van de AEN-gelden aan de scholen hanteren vrijwel alle LEA’s de centrale verdeelsteutel
voor de toedeling aan de LEA’s.     

ET H N I C MI N O R I T Y A N D TR AV E L L E R AC H I E V E M E N T GR A N T

De Ethnic Minority and Traveller Achievement Grant (EMTAG) heeft de volgende doelen:  
• tegemoetkomen aan de onderwijsbehoeften van leerlingen voor wie Engels de 

tweede taal is;
• de onderwijsprestaties verbeteren voor alle etnische groepen die het risico 

lopen om beneden de maat te presteren. 
De operationele definitie van etniciteit in de EMTAG is dezelfde als bij de berekening van
de eerder genoemde AEN-gelden.  

De EMTAG wordt op aanvraag van de LEA toegekend door het Ministerie van Onderwijs
(DfES). De LEA moet daartoe een plan indienen waarin het doel en de verwachte resulta-
ten van het voorrangsonderwijs zijn uiteengezet. De bijdrage is gericht op additionele
behoeften van openbare scholen voor basis- en secundair onderwijs onder het bevoegd
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gezag van de LEA’s, grant-maintained schools, scholen voor speciaal onderwijs,
peuter/kleuterscholen (nursery schools) en leerlingverwijsunits. 
De LEA’s dienen de EMTAG-gelden grotendeels door te sluizen naar de scholen. Zij mogen
15 procent van de EMTAG, of 150.000 Britse ponden als die 15 procent een kleiner bedrag
impliceert dan 150.000 Britse ponden, aan activiteiten naar eigen inzicht besteden. 

Bij de allocatie van EMTAG-gelden aan de scholen wordt door vrijwel alle LEA’s gebruik
gemaakt van de landelijke EMTAG-verdeelsleutel. Er wordt doorgaans geen drempel gelegd
in het aantal of het percentage leerlingen met onderwijsachterstanden dat meetelt voor de
additionele bekostiging.9 Aan de scholen en de LEA’s worden om voor EMTAG-gelden in
aanmerking te komen eisen gesteld ten aanzien van planvorming, coördinatie, bijscholing,
monitoring en evaluatie. 

ED U C AT I O N AC T I O N ZO N E S

Gezien de probleemcumulatie in grootstedelijke gebieden heeft het regering-Blair zoge-
noemde Education Action Zones (EAZ’s) aangewezen waarin acties worden ondernomen om
spijbelen, jeugdcriminaliteit, zittenblijven en schooluitval door een geïntegreerde aanpak
te verminderen. De geïntegreerde aanpak houdt in dat het bestrijden van onderwijsach-
terstanden niet uitsluitend via het onderwijs plaatsvindt maar ook via de kinderopvang, 
de gezondheidszorg, de sociale dienst en welzijnsdiensten. Er is een Social Inclusion Policy
Unit gevormd die de inspanningen op centraal niveau regisseert. Deze eenheid ressorteert
onder de premier om de departementale verkokering te doorbreken. Een EAZ omvat door-
gaans 20 scholen, waaronder 2 of 3 scholen voor secundair onderwijs, 16 of 17 scholen
voor basisonderwijs en 1 school voor speciaal onderwijs. Er zijn nu 99 EAZ’s plus binnen-
kort nog eens 82 ‘kleine’ EAZ’s (met maximaal 8 scholen, waaronder 1 school voor secun-
dair onderwijs) die zijn gelegen in zogenoemde Excellence in Cities gebieden.10 

Al met al valt 10 procent van de scholen in Engeland binnen een EAZ. De scholen werken
in partnership met ouders, bedrijven en andere betrokkenen op lokaal niveau. Ook de LEA’s
zijn erbij betrokken. Alleen vernieuwende activiteiten binnen de EAZ’s komen voor centrale
medebekostiging in aanmerking - geen activiteiten waarvoor specifieke uitkeringen uit het
Standards Fund worden verstrekt.   

5.5 Frankrijk

5.5.1 INLEIDING

Het onderwijsbeleid wordt in Frankrijk hoofdzakelijk door de onderwijswet- en regelgeving
van de centrale overheid bepaald. Het nationale onderwijsbeleid wordt via geografisch
gedeconcentreerde organen van het Rijk uitgevoerd. De gedeconcentreerde organen heb-
ben gedelegeerde bevoegdheden. Zij onderhandelen met de regionale divisies van het
ministerie van Onderwijs, de regio- en gemeentebesturen, en de scholen over de toedeling
van de formatie voor onderwijzend personeel en de overige middelen van de scholen. 
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5.5.2 BASISBEKOSTIGING

Bij de toedeling speelt het aantal leerlingen, in combinatie met het aantal lessen dat in
het nationale curriculum is vereist, een hoofdrol. In Frankrijk zijn geen duidelijk her-
kenbare, transparante rekenregels voor de formatietoedeling. Dat geldt ook voor de
toedeling van middelen voor materieel en kapitaalgoederen. Wel is duidelijk dat naast
indicatoren als leerlingenaantal ook sociaal-economische, sociaal-culturele en sociaal-
geografische factoren bij de formatiebepaling worden meegewogen. 

5.5.3 BEKOSTIGING ONDERWIJSVOORRANG

Van belang voor de bestrijding van onderwijsachterstanden is vooral of een school al dan
niet in een zone d’éducation prioritaire (ZEP) of een région d’éducation prioritaire (REP)
ligt. De classificatie van ZEP’s en REP’s vindt plaats op basis van de volgende indicatoren
van omstandigheden in de omgeving van de school: 
• het percentage werklozen en handarbeiders;
• het aantal zeer grote gezinnen;
• het aantal gezinnen waarin beide ouders geen diploma secundair onderwijs 

hebben behaald;
• gezinnen waarin een ouder of beide ouders buiten Europa zijn geboren;
• het aantal bijstandsontvangers. 

Daarnaast wordt één schoolgebonden indicator gehanteerd, te weten:
• de scores van de leerlingen in een nationale toets die na het derde jaar in het 

primair onderwijs wordt afgenomen. 

De genoemde indicatoren worden door het ministerie van Onderwijs van weging-
coëfficiënten voorzien, om zo tot een classificatie in ZEP’s te komen. De classificatie in 
ZEP’s is van belang voor de toekenning van additionele formatie, alsook van de gelden
voor het doen van materiële - en kapitaaluitgaven. 

Scholen in ZEP’s of REP’s ontvangen de additionele middelen voor de bestrijding van
onderwijsachterstanden automatisch onder de voorwaarde dat zij de formatie en overige
middelen inzetten op basis van schoolplannen waarin het nationale curriculum wordt
gevolgd. Het nationale curriculum voorziet mede in de bestrijding van onder-wijsachter-
standen waar nodig. Daarnaast kunnen scholen in ZEP’s of REP’s projectvoorstellen ter
bekostiging indienen bij de bevoegde onderwijsautoriteit. 

Verder worden in aanvulling op de ZEP-bekostiging receptieklassen bekostigd voor
anderstalige nieuwkomers.   
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5.6 Zweden

5.6.1 INLEIDING

Het onderwijsbeleid is Zweden is in 1993 gedecentraliseerd naar de gemeenten. Gezien
de sterke heerschappij van de onderwijswet, nationale onderwijsdoelstellingen, het natio-
nale onderwijsplan, het nationale curriculum en nationale richtlijnen kan de rol van de
gemeente in het onderwijsbeleid worden gekenschetst als taakuitvoerder in medebewind.
In de wet is het beginsel van ‘equivalent onderwijs voor allen’ vastgelegd, waarmee
wordt beoogd gelijke onderwijskansen te garanderen. Equivalent onderwijs is niet iden-
tiek aan gelijk onderwijs voor allen, maar onderwijs dat is toegesneden op de individuele
leerling. Het aanbod van onderwijs moet zodanig zijn dat daarmee eventuele leer- en
ontwikkelingsmoeilijkheden, door welke oorzaken dan ook ontstaan, kunnen worden
overwonnen. Om inhoud te geven aan het begrip ‘equivalent onderwijs’ kent het Zweedse
basisonderwijs naast het reguliere onderwijsprogramma individuele programma’s waar-
van de inhoud met de ouders wordt overeengekomen, en speciale programma’s die voor
de ouders van de leerlingen met extra onderwijsbehoeften ook een optie kunnen zijn.
Verder is wettelijk vastgelegd dat het onderwijs multicultureel moet zijn in de zin dat
kennis van en inzicht in andere culturen wordt bijgebracht. 

Krachtens de onderwijswet moet iedere gemeente een gemeentelijk onderwijsplan
opstellen waarin de bekostiging, de organisatie, de ontwikkeling en de evaluatie van het
onderwijs van de scholen binnen haar werkingssfeer wordt beschreven. De gemeente
dient aan te geven wat zij van plan is te doen om de verwezenlijking van nationale
onderwijsdoelstellingen dichterbij te brengen. Een soortgelijke verplichting hebben de
afzonderlijke scholen waar het gaat om het schoolplan.   

5.6.2 BASISBEKOSTIGING

De territoriale decentralisatie heeft in 1993 haar beslag gekregen door een verlegging
van geldstromen. Vóór 1993 werden de scholen voor primair en secundair onderwijs
rechtstreeks door het ministerie van Onderwijs bekostigd. Vanaf 1993 wordt het onder-
wijs door de gemeentelijke overheden bekostigd uit hun algemene middelen waaruit ook
andere gemeentelijke voorzieningen worden bekostigd. De algemene uitkering van het
rijk aan de gemeenten is daartoe op nieuwe leest geschoeid en verhoogd. De algemene
uitkering bestaat uit 16 modules. Voorbeelden van modules zijn: peuter/kleuterzorg,
basisonderwijs, voortgezet onderwijs, openbaar vervoer, waterbeheer en ouderenzorg.
Door middel van een systeem van verevenings-bijdragen en -onttrekkingen ter compen-
satie van verschillen in gemeentelijke belastingcapaciteit wordt een zo groot mogelijke
egalisatie van de voorzieningscapaciteit nagestreefd. 

Elke module kent een eigen verzameling indicatoren van de middelenbehoefte. Voor het
basisonderwijs worden de volgende drie indicatoren gehanteerd, te weten:
• aantal leerlingen in de leeftijdscategorie van 5-17 jaar;
• aandeel van het aantal leerlingen met een niet-Scandinavische achtergrond of 

met een Finse achtergrond;
• leerlingdichtheid. 
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Zweden kent geen uniforme rekenregels voor de toekenning van personeel, materieel en
kapitaal. De gemeenten zijn vrij in de keuze van de manier van toedeling.

5.6.3 BEKOSTIGING ONDERWIJSVOORRANG

Formeel kan in Zweden geen onderscheid worden gemaakt tussen extra onderwijsbehoef-
ten in de categorieën A, B en C (zie hoofdstuk 4). Er zijn in Zweden wel scholen voor
leerlingen met stoornissen die ernstige leer- en ontwikkelingsmoeilijkheden met zich
meebrengen, zodat categorie A in de praktijk kan worden geïdentificeerd. In de praktijk
is geen scherp onderscheid mogelijk in uitgaven voor de categorieën B en C. 

In 1994 zijn in een regeringsdecreet groepen geïdentificeerd die extra onderwijsbehoef-
ten hebben waaraan de gemeenten en scholen tegemoet dienen te komen. In dat decreet
worden genoemd: leerlingen met een andere moedertaal dan de voertaal in het onderwijs
(Zweeds, of in het noorden Saami), leerlingen met nadelige sociaal-economische factoren
in hun achtergrond, en leerlingen met speciale onderwijsbehoeften. Binnen het wettelijke
kader is de gemeente vrij in de manier om aan de diverse extra behoeften tegemoet te
komen. 

De wijze van toekenning van extra middelen voor speciale onderwijsbehoeften en bestrij-
ding van onderwijsachterstanden verschilt per gemeente. De toedeling kan ambtshalve
plaatsvinden op basis van afzonderlijke onderhandelingen met elke school of volgens
bepaalde regels. Twee typen regels komen in de praktijk voor:
• basisbijdragen plus aanvullende bijdragen op basis van de extra onderwijs-

behoeften van de individuele leerlingen; 
• bijdragen op basis van indicatoren van de sociaal-economische positie van het 

recruteringsgebied van de school.

De toedeling vindt derhalve niet op basis van objectieve en onafhankelijke indicatiestel-
ling plaats. Door de vaak kleine bestuurlijke afstand tot de scholen is het voor de lokale
overheden wel gemakkelijker om te beoordelen welk extra benodigd onderwijs beschik-
baar kan worden gesteld, en hoeveel extra geld daarvoor moet worden uitgetrokken. Dit
laatste is veelal problematisch bij objectieve  en onafhankelijke indicatiestelling. 

Eind jaren negentig heeft de toenmalige Zweedse regering geoordeeld dat maatschappe-
lijke-probleemcumulatie in de grote steden aanvullend beleid noodzakelijk maakte om de
onderwijsachterstanden aldaar beter te kunnen bestrijden. Er zijn voorrangsgebieden in
grote steden aangewezen om de kansen op spijbelen, zittenblijven en uitval te verklei-
nen. Dit grotestedenbeleid behelst financiële ondersteuning van gemeentelijke initia-
tieven die moeten leiden tot vergroting van de kans dat risicoleerlingen een diploma
secundair onderwijs behalen. Ondersteunde initiatieven zijn gericht op verbetering van
de taalvaardigheid Zweeds van allochtone leerlingen en meer in het algemeen op een
goed niveau van kennis en vaardigheden in de vakken Zweeds, Engels en wiskunde. Om
voor een bijdrage van de centrale overheid in aanmerking te komen, moeten de gemeen-
telijke autoriteiten een plan indienen waarin wordt aangegeven hoe zij deze doelen
denken te verwezenlijken. Een voorwaarde voor bijdrageverlening is dat gemeenten de
kosten van acties die in de goedgekeurde plannen staan omschreven voor de helft voor
hun rekening nemen. 
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6 Samenvattend overzicht

RE G E L I N G E N

In drie van de vijf geselecteerde landen (Engeland, Frankrijk en Zweden) maken middelen
voor de bestrijding van onderwijsachterstanden deel uit van de basisbekostiging.
Daarenboven zijn er specifieke programma’s en projecten die  een meer gerichte inten-
sivering van het onderwijsvoorrangsbeleid behelzen. 

BE R E I K

Onderstaande tabel geeft voor de geselecteerde landen de percentages leerlingen met
extra onderwijsbehoeften in schooljaar 1998/’99. Deze behoeften zijn waar mogelijk
onderscheiden in de categorieën A, B en C. De definities van deze categorieën zijn opge-
nomen in hoofdstuk 4 van dit rapport. De cijfers hebben betrekking op het primair
onderwijs en de eerste trap van het voortgezet onderwijs. Voor Duitsland zijn geen
betrouwbare cijfers beschikbaar. Zweden kan de OECD (nog) geen cijfers leveren voor de
deelname in Categorie B. In het Verenigd Koninkrijk bevat het percentage voor de deel-
name in categorie B tevens de deelname in categorie C. Ter vergelijking is Nederland aan
de geselecteerde landen toegevoegd. 

Tabel 6.1
Leerlingen in het primair onderwijs en de eerste trap van het secundair 
onderwijs voor wie additionele middelen ter beschikking worden gesteld

Totaal Categorie A Categorie B Categorie C

België (Vl.) 19,1 1,2 9,3 8,7
Frankrijk 18,7 2,9 1,7 14,1
Nederland 25,4 2,1 7,5 15,8
Verenigd Koninkrijk 18,8 2,5 16,3 *
Zweden 8,0 1,8 onb. 6,1

* Categorie B in het VK inclusief categorie C 

Bron: OECD, Education at a Glance , 2001 Edition, blz. 179 

Van de hoeveelheden additionele middelen kan geen betrouwbaar beeld worden gegeven.
De verwevenheid van de verstrekking van deze middelen met de basisbekostiging is
daaraan debet. 
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3
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rangsgebied

TY P E N M A AT S T AV E N

Er zijn drie typen maatstaven op basis waarvan middelen voor het bestrijden van 
onderwijsachterstanden beschikbaar worden gesteld: 
1 indicaties van de aanvullende onderwijsbehoeften van de leerlingen; 
2 vaststelling tot welke sociaal-economische of culturele (sub)categorie de 

leerling behoort; 
3 vaststelling of de school in een aangewezen onderwijsvoorrangs-gebied ligt.  

Tabel 6.2
Toepassing typen maatstaven in geselecteerde landen 

België (Vl.)
- onderwijsvoorrangsbeleid
- onthaalonderwijs
- zorgverbreding
Duitsland (Nr-W)
- Mehrunterricht ausländische 

und ausgesiedelte Schüler/
Schülerinnen

Engeland
- extra basisbekostiging (AEN)
- ethnic minority and traveller 

achievement grant (EMTAG)
- literacy and numeracy standards
- education action zones
Frankrijk
- extra basisbekostiging
- ZEP/REP
- receptieklassen
Zweden
- extra basisbekostiging*
- grotestedenbeleid

* Typen komen alle voor, afhankelijk waarvoor de bekostigende gemeente kiest 

Het eerste type maatstaf vindt toepassing in Zweden en op kleine schaal in Engeland.11

Type 2 komt in alle vijf geselecteerde landen voor. Het derde type komt in drie van de vijf
geselecteerde landen voor, niet in Duitsland en Vlaanderen. 

In dit korte onderzoek, dat een beschrijvend karakter heeft, is problematisering van de
maatstaven achterwege gelaten. Vermeld zij slechts dat elk van de maatstaven zijn voor-
en nadelen heeft. 

11 Toepassing van dit type maatstaf is ook regel in Denemarken en Noorwegen.



EVA L U AT I E S

Het onderwijsvoorrangsbeleid wordt in de geselecteerde landen in toenemende mate ge-
evalueerd, waarbij in met name Engeland en Zweden ook de effectiviteit is onderzocht.
De resultaten van deze evaluaties kunnen direct bruikbaar zijn voor de beleidsvorming,
vooral als het onderzoek is gericht op meting van de kosten-effectiviteit. In België is de
werking van het derde type maatstaf geëvalueerd. Daaruit kwam naar voren dat toepas-
sing van de maatstaf averechts kan uitwerken in situaties van vrije schoolkeuze
(Eurydice, 2000, blz. 258-259). 

BE L E I D S O N T W I K K E L I N G E N

In Vlaanderen behoren de onderwijsvoorrangsgebieden inmiddels tot het verleden. De
figuur van de onderwijsvoorrangsgebieden is daar, mede wegens de uitkomst van de
genoemde evaluatie, in de tweede helft van de jaren negentig op non-actief gesteld. In
Zweden is rond die tijd juist tot aanwijzing van onderwijsvoorrangsgebieden overgegaan. 

In Engeland (en de andere landen die het Verenigd Koninkrijk vormen) vindt een verschui-
ving plaats van remediëring naar preventie van onderwijsachterstanden. Preventie vindt
plaats door steun aan lokale Early Years Development and Child Care (EYDCC) initiatieven
van LEA’s, ouders, scholen, bedrijven en andere spelers op lokaal niveau. In dit EYDCC-
kader worden meer (part-time) kinderopvangplaatsen voor drie- en vierjarigen gecreëerd. 

Onderwijsraad, november 2001108
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