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Onlangs werd in de pers bericht over de wijze waarop programma’s van de 
publieke omroep worden ingedeeld in de programmacategorieën waarvoor 
wettelijke voorschriften gelden. Omdat het deels onjuiste berichtgeving 
betrof, informeer ik u hierbij over de (wets-)geschiedenis van de 
programmavoorschriften, de wijze waarop programma’s van de publieke omroep 
worden ingedeeld, hoe hierover wordt gerapporteerd en hoe het toezicht is 
geregeld op de naleving van de wettelijke programmavoorschriften die gelden 
voor de (publieke) omroep.  
 
1. Wetsgeschiedenis  
Bij de introductie van het zogenaamde “volledig programmavoorschrift” in de 
Mediawet (Stb. 1987, 249, Stb. 1987, 573) kwam ook de vraag aan de orde hoe 
op de naleving hiervan zou worden toegezien. Deze taak werd toegewezen aan 
het Commissariaat voor de Media. De NOS (Dienst Kijk- en Luisteronderzoek) 
kreeg de plicht om per kwartaal over het volledig programmavoorschrift te 
rapporteren aan het Commissariaat. Er werd voor gekozen om gebruik te maken 
van het zogeheten ESCORT-systeem dat in het kader van de EBU was ontwikkeld 
(Kamerstukken II, 1984/85, 19 136, nrs. 1-3), en dat later door de NOS met 
betrokkenheid van het toenmalige Ministerie van WVC werd ontwikkeld tot de 
eigen “programmasoorten-indeling”. De regering meende ook bij latere 
wetswijzigingen (Kamerstukken II, 1992/93, 23 257, nr. 3, blz. 24) dat dit 
systeem een bruikbaar instrument was om de programma’s van de 
omroepverenigingen in te delen in de verschillende programmacategorieën en 
daarmee ook voor het toezicht op de naleving van het volledig 
programmavoorschrift.  
Tijdens de voorbereiding van het wetsvoorstel tot wijziging van de Mediawet 
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in verband met het vernieuwde concessiestelsel van 23 maart 2000 (Stb. 138) 
ontstond wederom discussie over dit bestaande stelsel van indeling en 
toezicht. In dit wetsvoorstel was opgenomen dat de programmavoorschriften 
niet langer aan een individuele omroep, maar aan de publieke omroep als 
geheel zijn opgelegd. De primaire verantwoordelijkheid kwam bij de NOS als 
gezamenlijkheidsorgaan te liggen. Bij deze wetswijziging werd ook een nieuw 
maximum van 25% verstrooiing per televisienet  
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geïntroduceerd en werden de minimumpercentages voor informatie en educatie 
verhoogd van 30% naar 35% en voor cultuur van 20% naar 25% (waarvan de 
helft kunstprogrammering). Bij de behandeling van dit wetsvoorstel stelden 
verschillende Tweede-Kamerfracties de zwaar aangezette 
verantwoordingsplicht van de publieke omroep en de mogelijke aantasting van 
de programmatische vrijheid van omroepverenigingen aan de orde. De regering 
heeft in reactie hierop gewezen op de conclusie die bij voorgaande 
discussies was getrokken, namelijk dat nòg preciezere eisen inderdaad een 
te grote ingreep op de programmatische vrijheid zouden vormen en dat de 
publieke omroep binnen de brede kaders van cultuur en educatie/informatie 
vrij zou moeten kunnen handelen. In dit verband wijs ik overigens ook op de 
motie die bij de behandeling van de concessiewet is aangenomen 
(Kamerstukken II, 1999/2000, 26 660, nr. 74). Hierin wordt de regering, 
vanuit de overweging dat de overheid zich niet tot in detail met 
omroepzaken moet bemoeien, ondermeer verzocht om zich bij regelgeving te 
beperken tot de hooflijnen van het mediabeleid en waar mogelijk te komen 
tot deregulering van de Mediawet met betrekking tot voorschriften ten 
aanzien van programma-inhoud en netprofielen. Ook tegen deze achtergrond 
liggen meer gedetailleerde aanwijzingen van de overheid over de indeling 
van programma’s niet voor de hand.  
 
2. MJB-indeling 
De concessiewet gaf aanleiding tot de conclusie bij zowel het Commissariaat 
als de NOS dat het noodzakelijk was de enigszins verouderde 
programmasoortindeling aan te passen. De NOS heeft daartoe vervolgens een 
voorstel gedaan op basis van de systematiek van classificatie en rapportage 
die reeds werd gebruikt als instrument voor de sturing van zowel het 
programmatische als het financiële beleid zoals dat wordt geformuleerd in 
de jaarlijkse meerjarenbegroting. De NOS heeft daarom aan dit nieuwe 
systeem de benaming “MJB-indeling” gegeven.  
 
De MJB-indeling is een meerdimensionaal systeem waarbij het aanbod 
allereerst wordt gerubriceerd in een van de overkoepelende categorieën 
fictie, non-fictie, amusement en muziek. Binnen deze hoofdrubricering 
worden de programma’s verder ingedeeld op basis van hun specifieke inhoud 
(nieuws en actualiteiten, praatprogramma, et cetera). Beide rubriceringen 
sluiten aan bij de wijze waarop de omroepen en de zenders hun 
programmeringsbeleid ontwikkelen en vormgeven. Vervolgens is in het 
indelingsschema vastgelegd of programma’s met deze inhoud meetellen voor de 
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verplichtingen die uit de programmavoorschriften van de Mediawet 
voortvloeien (kunst, cultuur, informatie/educatie, verstrooiing).  
 
De goedkeuring van de indeling en rapportage op basis van voorstellen van 
de NOS acht ik in de eerste plaats een verantwoordelijkheid van het 
Commissariaat voor de Media, in zijn rol als toezichthouder. Betrokkenheid 
hierbij van mijn ministerie ligt vanzelfsprekend vanwege de beleidsmatige 
aspecten wel voor de voor hand. Deze rolverdeling is dit jaar ook 
gerespecteerd bij het overleg tussen het Commissariaat en de NOS. Bij brief 
van 9 augustus 2001 heeft het Commissariaat vervolgens aangegeven dat zij 
de nieuwe MJB-indeling accepteert als systeem voor de rapportage over het 
naleven van de wettelijke programmavoorschriften en mijn ministerie 
hierover geïnformeerd.  
 
3. Specifieke indelingsvraagstukken 
Voor de volledigheid zij opgemerkt dat vanaf de introductie van de 
wettelijke programmavoorschriften en het stelsel van programma-indeling, 
onderscheid is gemaakt tussen de “functionele”, elkaar wederzijds 
uitsluitende categorieën informatie en educatie en verstrooiing enerzijds, 
en de  
 
MLB/M/2001/46.117 
 
 
 
 
“inhoudelijke” categorie cultuur - inclusief kunst - anderzijds 
(Kamerstukken II, 1992/93, 23 257,  
nr. 3, blz. 24, Kamerstukken II 1998/99, 26 660, nr. 7, blz. 56). 
Programma’s van informatieve, educatieve of verstrooiende aard die voor 
meer dan de helft een culturele inhoud hebben, kunnen van  
oudsher op grond van de Mediawet (artikel 50, lid 3) naast de onderbrenging 
in de eigen “functionele” categorie ook in de categorie cultuur worden 
ondergebracht. Hierdoor tellen bepaalde programma’s dus dubbel mee. Dit 
heeft tot gevolg dat de gerealiseerde percentages voor educatie/informatie 
en cultuur niet bij elkaar kunnen worden opgeteld. 
 
De overgang naar de nieuwe MJB-indeling heeft slechts een beperkt aantal 
verschillen ten opzichte van de oude “programmasoortenindeling” tot gevolg 
en heeft beperkte gevolgen voor het beleid dat in het verleden is 
ontwikkeld met betrekking tot de naleving van de programmavoorschriften. Zo  
werd niet getornd aan de in het verleden in de nota van toelichting bij het 
Mediabesluit van 1987 (Stb. 573) vastgelegde afspraak dat satirische 
programma’s en Nederlands drama, inclusief jeugddrama, altijd meetellen in 
de categorie kunst respectievelijk cultuur. Ook de gangbare praktijk dat 
popmuziek/lichte muziek afhankelijk van de vorm tot cultuur c.q. kunst 
gerekend kan worden is voortgezet. Een programma kan tot kunst gerekend 
worden indien het live uitvoeringen betreft waarbij publiek aanwezig is; 
ook specials waarbij een uitvoerende artiest of groep artiesten centraal 
staat en diens muziek (eventueel) wordt afgewisseld met gesprekken met/over 
de betreffende artiest tellen mee voor cultuur. Dit uitgangspunt acht ik in 
overeenstemming met mijn uitgangspunt dat een onderscheidend aanbod op de 
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publieke zenders, mede gestalte krijgt op basis van (kostbare) live-
registraties van concerten en festivals op de poppodia en in muziek- en 
concertzalen.  
Voor enkele categorieën heeft het Commissariaat met de NOS nieuwe afspraken 
gemaakt.  
Dat was allereerst noodzakelijk tegen de achtergrond van het nieuwe maximum 
van 25% verstrooiing per televisienet. In de afspraken tussen de NOS en het 
Commissariaat voor de Media is rekening gehouden met de toelichting die de 
regering hierop heeft gegeven in het voorstel voor de Concessiewet 
(Kamerstukken II, 1998/99, nr. 3, blz. 22). Daarin is aangegeven dat dit 
maximum primair betrekking moest hebben op verstrooiende programmasoorten 
zoals quizzen en grote spelshows en niet op programmasoorten met een 
cultureel of kunstzinnig karakter, zoals Nederlands drama, cabaret of 
muziekregistraties.  
In het overleg tussen het Commissariaat en de NOS is verder nadrukkelijk 
aandacht besteed aan de vraag of programma’s in de MJB-categorieën human 
interest, licht buitenlands drama en vier subcategorieën (ducatieve 
quizzen, cabaret en kleinkunst, satirische programma’s en “gemengd 
amusement”) uit de categorie amusement meegeteld zouden moeten worden voor 
het programmavoorschrift verstrooiing.  
Omdat het merendeel van de programma’s in de categorie human interest 
(vrije tijd & service, praatprogramma’s, docu soaps en dergelijke) 
informerend van aard is, al dan niet met een educatieve invalshoek, blijft 
dit soort programma’s buiten beschouwing voor het maximum percentage 
verstrooiing. Het aanbod licht buitenlands drama op de publieke zenders 
bevat relatief veel kinderprogramma’s, en het Commissariaat acht het 
aannemelijk dat deze een wezenlijk andere functie vervullen dan 
verstrooiende programma’s voor ouderen. Daarnaast blijkt het aanbod licht 
buitenlands drama op de publieke zenders voor het grootste deel te bestaan 
uit licht drama uit de ons omringende landen, en slechts voor een zeer 
beperkt deel uit programma’s - zoals enkele Amerikaanse series - waarvan 
volgehouden kan worden dat ze als amusement moeten gelden. Daarmee 
onderscheiden de publieke zenders zich duidelijk van het aanbod licht 
buitenlands drama op commerciële televisiezenders. Afgesproken is daarom de 
categorie licht buitenlands drama niet mee te tellen voor het 
verstrooiingspercentage. Het Commissariaat merkt daarbij echter op dat  
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“mocht op enige moment een significante toename blijken van programma’s in 
deze categorieën die naar hun inhoud louter op vermaak zijn gericht dan 
behouden wij ons het recht voor de gemaakte afspraken ter discussie te 
stellen” .  
Voorts is, rekening houdend met de bovengenoemde toelichting van de 
regering bij de concessiewet, afgesproken dat vier subcategorieën van 
amusement, te weten educatieve quizzen, cabaret en kleinkunst, satirische 
programma’s en “gemengd amusement” (programma’s waarin meerdere  
vormen van amusement ongeveer evenredig vertegenwoordigd zijn) niet voor 
het maximum verstrooiing mee te tellen. 
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Een programma kan tot de wettelijke programmacategorieën cultuur of kunst 
worden gerekend vanwege de inhoud. Documentaires worden echter op grond van 
de vorm altijd tot cultuur gerekend.   
Waar het inhoud betreft is in de MJB-indeling vastgelegd dat programma’s 
uit bepaalde categorieën (bijv. levensbeschouwing, filosofie en religie, 
antropologie en sociologie, geschiedenis en archeologie) vanwege hun inhoud 
altijd voor cultuur meetellen. Het gaat hier om een door de NOS 
voorgestelde aanscherping van de invulling van het voorschrift. Alleen 
informatieve programma's over de genoemde onderwerpen worden tot cultuur 
gerekend, bij andere onderwerpen is dit in tegenstelling tot wat voorheen 
het geval was, alleen zo als er voor de documentairevorm wordt gekozen. 
Een praatprogramma of een educatieve quiz kan vanwege inhoud tot kunst of 
cultuur worden gerekend. Binnen de categorie amusement tellen, zoals 
hiervoor aangegeven, cabaret en kleinkunst en satirische programma’s 
vanwege hun inhoud mee voor kunst.  
Sinds 1 januari 1995 vallen documentaires altijd onder de categorie cultuur 
en de kunstzinnige documentaires bovendien onder kunst. Een positief 
gegeven vind ik dat het beslissingschema voor de indeling van 
documentaires, dat enkele jaren geleden in overleg met de organisatie van 
documentairemakers tot stand kwam, bij de toepassing van het MJB-schema 
wordt gebruikt.  
 
Licht buitenlands drama wordt in de MJB-indeling niet tot cultuur gerekend, 
behalve wanneer sprake is van zogenaamde klassiekers (bijvoorbeeld “The 
Birds”, “Sound of Music”). Het Commissariaat zal overigens bij de controle 
van de rapportages goed nagaan dat niet elke succesvolle speelfilm als 
zodanig meegeteld wordt. Buitenlandse series zoals “The Nanny”, “Cheers” of 
“ER” tellen  nadrukkelijk niet mee voor het programmavoorschrift voor 
cultuur, zoals ten onrechte in de pers is gesuggereerd.   
 
4. Conclusie 
Het bestaande stelsel van programma-indeling, rapportage en toezicht op de 
naleving van de wettelijke programmavoorschriften is naar mijn mening 
effectief en evenwichtig in relatie tot de programmatische autonomie van de 
omroeporganisaties. Verschillende discussies tussen regering en Tweede 
Kamer hierover leidden in het verleden tot deze conclusie. Het recent door 
de NOS en Commissariaat geïntroduceerde indelingsinstrument vormt een 
belangrijke verbetering ten opzichte van de oude indeling. Het sluit aan op 
de in het verleden gemaakte afspraken, kan aangepast worden aan de 
ontwikkeling van nieuwe programmaformats en biedt de toezichthouder, het 
Commissariaat, een goede mogelijkheid om toe te zien op de naleving van de 
wettelijke programmavoorschriften op basis van de halfjaarlijkse 
rapportages van de NOS. De nieuwe indeling geeft het Commissariaat een 
beter inzicht in de inhoud en de vorm van de programma’s en biedt de Raad 
van bestuur van de publieke omroep een instrument om zonodig bij te sturen 
mocht blijken dat niet voldaan wordt aan de wettelijke vereisten. 
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Ik hoop met de voorgaande informatie ook de eventuele indruk naar 
aanleiding van recente berichten in de pers, als zouden de wettelijke 
programmavoorschriften in de praktijk “omzeild” worden, bij u te hebben 
weggenomen.  
 
De Staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen, 
 
 
 
 
dr. F. van der Ploeg. 
 
 


