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Op 5 november jl. vond het debat plaats over het voorstel van wet op 
het onderwijstoezicht. Wij constateren met tevredenheid dat er op 
belangrijke punten overeenstemming is gebleken. Niettemin is er door 
de kamerleden een aantal amendementen ingediend. Tijdens het 
wetgevingsoverleg hebben wij u een reactie op de ingediende 
amendementen toegezegd. Deze bieden wij u hierbij aan. Tevens worden 
in deze brief enkele vragen beantwoord die wij tijdens het 
wetgevingsoverleg hebben toegezegd. Deze brief wordt mede ingediend 
namens de Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij. 
 
Amendement nr. 6 van de leden Lambrechts, Cornielje en Dijksma, en 
amendement nr. 17 van de leden Van de Camp, Van der Vlies en Slob 
 
De amendementen 6 en 17 hangen nauw met elkaar samen. Beide beogen 
de inspectie regelmatig en frequenter dan in het wetsvoorstel wordt 
beoogd, alle scholen te laten bezoeken dan wel te laten onderzoeken.  
De achtergrond van beide amendementen, voortkomend uit de behoefte 
alle scholen frequenter te monitoren en daardoor ook de stimulerende 
functie van het toezicht sterker gestalte te geven, begrijpen wij 
goed. De wens van de kamer op dit punt wegend, melden wij u dat wij 
geen bezwaar hebben tegen het regelen van een opdracht aan de 
inspectie jaarlijks minstens éénmaal elke school te bezoeken dan wel 
te laten onderzoeken door de inspectie. Volgens ons is er overigens 
sprake van een schijnbare tegenstelling tussen het onderzoeken en 
het bezoeken van een school.  
Wanneer de inspectie het reguliere, periodieke inspectieonderzoek 
jaarlijks zou moeten uitvoeren, zou dit voor de scholen echter te 
belastend zijn. Het is niet in overeenstemming met de beoogde 
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proportionaliteit.  
Een jaarlijks bezoek van de inspectie aan de school zou zich moeten 
richten op aandachtspunten die uit het laatste periodieke 
kwaliteitsonderzoek naar voren zijn gekomen. Die punten kunnen zowel 
door de school als door de inspectie worden geagendeerd.  
In elk geval komen aan de orde de resultaten van het laatste 
kwaliteitsonderzoek, de resultaten van de eigen kwaliteitszorg van 
de instelling en de behaalde onderwijsprestaties (voor het 
voortgezet onderwijs zijn dat de kwaliteitskaartgegevens). 
 
Er kunnen vier functies van het inspectiebezoek worden 
onderscheiden: 
1. Het bezoek bestaat - afgezien van de voorbereiding - uit het 
voeren van één of enkele gesprekken met functionarissen en 
leerlingen/studenten/ouders en uit beperkt lesbezoek.  
2. Een tweede functie van dit jaarlijkse bezoek kan zijn het door de 
inspectie onderzoeken van een aspect of onderwerp waarover de school 
zelf het oordeel van de inspectie wil inwinnen. Dat kan zowel een 
aspect of onderwerp zijn waarover de school zorg heeft, als een 
aspect of onderwerp waarop de school trots is.  
3. Een derde functie is het doornemen van zaken die uit de 
jaarlijkse monitoring die de medewerkers van de inspectie op 
schriftelijke en elektronische wijze uitvoeren, naar voren komen; 
bijvoorbeeld specifieke klachten en aanpak van lerarentekorten. Soms 
zullen ook gegevens die uit die schriftelijke en elektronische 
monitoring voortkomen, geverifieerd worden.  
4. Een vierde functie, samenhangend met de tweede, is dat de 
inspectie door een jaarlijks bezoek beter in staat is goede en 
vernieuwende praktijken te identificeren en via rapportage landelijk 
beschikbaar te maken. De agenda voor het jaarlijkse bezoek wordt 
aldus in samenspraak tussen school en inspectie vastgesteld. 
Met nadruk stellen wij vast dat een dergelijk jaarlijks bezoek niet 
in de plaats van het in het wetsvoorstel beoogde kwaliteitsonderzoek 
kan worden gezien. Het strekt zich niet uit tot alle aspecten van 
kwaliteit en eisen van deugdelijkheid die in de toezichtskaders zijn 
uitgewerkt. Tegelijkertijd kan het jaarlijkse bezoek natuurlijk wel 
aanleiding zijn het geplande reguliere kwaliteitsonderzoek te 
vervroegen of zelfs direct een nader onderzoek in te stellen, als 
het vermoeden rijst dat op belangrijke kwaliteitsaspecten 
tekortkomingen zijn ontstaan, die (nog) niet waren gesignaleerd in 
het laatste reguliere kwaliteitsonderzoek. Het hier getypeerde 
bezoek is een andere vorm van toezicht, die op zichzelf de functies 
van het onderwijstoezicht - zie Variëteit en Waarborg over garantie 
en stimulering - kan versterken. 
 
Aan het jaarlijks schoolbezoek in de bovengenoemde context zijn 
extra kosten verbonden ter hoogte van ongeveer f 15 miljoen. 
Uitvoering van de amendementen 6 en 17 zou op de bovenvermelde wijze 
naar onze mening recht doen aan de in de wet voorgestelde 
beleidslijn. 
  
Amendement nr. 7 van het lid Cornielje, amendement nr. 12 van de 
leden Slob en Van der Vlies, en amendement nr. 15 van het lid Van de 
Camp 
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Omdat de amendementen met de nummers 7, 12 en 15 nauw met elkaar 
samenhangen, willen wij deze drie amendementen in onderlinge 
samenhang bespreken. 
Amendement nr. 7 beoogt de aspecten van kwaliteit in de wet zelf op 
te nemen in plaats van in een bijlage bij de wet. Achtergrond 
daarbij is dat de onderdelen waarop het toezichtskader zich richt, 
in de Wet op het onderwijstoezicht vermeld moeten worden. De 
wetgever moet zich uitspreken over de onderdelen die in het 
toezichtskader opgenomen mogen worden. Wij hebben geen bezwaar tegen 
dit amendement. 
 
Amendement nr. 15 beoogt te regelen dat de beoordeling van de 
kwaliteit van het onderwijs slechts plaatsvindt op grond van 
wettelijke deugdelijkheidseisen. 
Wij hebben bezwaar tegen dit amendement. Wij hechten er aan dat de 
inspectie niet alleen toeziet op de naleving van wettelijke 
voorschriften, maar ook de kwaliteit van het gerealiseerde onderwijs 
beoordeelt aan de hand van kwaliteitsaspecten. Met de 
kwaliteitsaspecten geeft de wetgever richting aan de 
kwaliteitsbeoordeling door de inspectie. De wetgever moet zich 
hierover kunnen uitspreken. Het nieuwe kwaliteitsstelsel, met meer 
ruimte en eigen verantwoordelijkheid van de school voor de 
inrichting van het onderwijs en met het stellen van 
kwaliteitsdoelen, vereist een andere rol van de overheid, niet gede-
tailleerd regelend maar ruimte biedend voor scholen om eigen 
invulling te geven aan de kwaliteit van het onderwijs. De 
basisgedachte voor het creëren van ruimte voor scholen en de wijze 
waarop daarin richting wordt gegeven door de overheid, is het helder 
definiëren welke resultaten scholen minimaal moeten bereiken, maar 
de weg waarlangs scholen dat resultaat willen bereiken zoveel 
mogelijk vrijlaten. In dat kader is toezicht door de inspectie op de 
kwaliteit van het gerealiseerde onderwijs onontbeerlijk omdat het 
ons de benodigde informatie verschaft over de staat van het 
onderwijs: informatie die ons in staat stelt om tot bijstelling van 
mijn beleid al dan niet in de vorm van wet- en regelgeving over te 
gaan. Daarnaast is het toezicht op basis van de kwaliteitsaspecten 
van belang voor de publieke verantwoording richting ouders en 
leerlingen. Zij zijn niet alleen geïnteresseerd in de wijze waarop 
scholen voldoen aan de wettelijke bepalingen, maar willen vooral we-
ten tot welke resultaten dat heeft geleid. Wij achten het van belang 
dat de inspectie actief en zelfstandig de kwaliteit bewaakt. 
 
Toetsing door de inspectie aan de hand van kwaliteitsaspecten is ook 
noodzakelijk omdat de Tweede Kamer ons regelmatig aanspreekt op onze 
verantwoordelijkheid voor de kwaliteit van het onderwijs. De 
inspectie is in dat opzicht oog en oor van de Minister en 
Staatssecretaris van OCenW. 
Omdat de Tweede Kamer ons kan aanspreken op alle onderwerpen die de 
kwaliteit van het onderwijs betreffen, moet ook het toezicht door de 
inspectie alle kwaliteitsaspecten betreffen. In de nota naar 
aanleiding van het verslag (p. 15) is in dit verband gewezen op de 
opmerkingen van de CDA-fractie over het vroegtijdig schoolverlaten 
en het belang dat zij hechten aan het beleid tot het versterken van 
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de band tussen school en leerling en het toezicht van de inspectie 
daarop. Dit beleid is gericht op het pedagogisch-didactisch 
schoolklimaat als een van de belangrijkste oorzaken van vroegtijdig 
schoolverlaten.  
Er zijn veel andere voorbeelden te noemen van onderwerpen waarop de 
Tweede Kamer ons kan aanspreken en waarop de Tweede Kamer ons in de 
praktijk ook aanspreekt. Toezicht door de inspectie op alle 
kwaliteitsaspecten is daarvoor onontbeerlijk. Wij verwijzen in dit 
verband bijvoorbeeld op het beleid rond informatie- en 
communicatietechnologie  in het onderwijs dat betrekking heeft op 
didactische werkvormen en de effectiviteit van taalmethoden hetgeen 
het leerstofaanbod betreft. 
 
Amendement nr. 12 heeft tot doel scholen zelf verantwoordelijk te 
maken voor de beoordeling van hun werkzaamheden aan de hand van 
kwaliteitsaspecten. Daartoe worden de kwaliteitsaspecten uit de Wet 
op het onderwijstoezicht geschrapt en opgenomen in de sectorwetten 
als richtsnoer voor de eigen verantwoording door de scholen. Een 
school is verplicht de uitkomsten openbaar te maken. Als uit de 
uitkomsten blijkt dat een school ernstig en langdurig tekort schiet, 
kunnen bestuurlijke maatregelen genomen worden. De inspectie ziet er 
op toe dat de beoordeling adequaat verricht is door de scholen. 
Dit amendement sluit enerzijds aan bij uitgangspunten van het 
wetsvoorstel, anderzijds hebben wij bezwaar tegen de wijze waarop 
e.e.a. is vormgegeven omdat het de inspectie - in deze formulering - 
teveel buitenspel zet.  
Wij willen voorop stellen dat de school en de inspectie ieder een 
eigen verantwoordelijkheid hebben en dat de eigen kwaliteitszorg van 
de school en de eigen verantwoording richting ouders en leerlingen 
niet in de plaats kan treden van het toezicht van de inspectie. 
Eigen onderzoek naar de kwaliteit van het onderwijs aan de school 
door de inspectie aan de hand van kwaliteitsaspecten blijft 
noodzakelijk. De taak van de inspectie is meer dan het beoordelen 
van de kwaliteit van het onderwijs op basis van het onderzoek naar 
de naleving van wettelijke voorschriften. Het amendement leidt er 
toe dat het inspectietoezicht zodanig wordt beperkt dat de 
essentiële functie van het inspectietoezicht verloren gaat. Het is 
van belang dat zowel de overheid als ouders en leerlingen voldoende 
worden geïnformeerd over de kwaliteit van het onderwijs op basis van 
een onafhankelijk oordeel. Met het opnemen van de kwaliteitsaspecten 
in de sectorwetten zouden nieuwe deugdelijkheidseisen worden 
gecreëerd die de scholen strakker binden. De in het wetsvoorstel 
geformuleerde kwaliteitsaspecten beogen daarentegen juist de 
inspectie te binden. Uiteraard kunnen de scholen zich bij hun eigen 
kwaliteitszorg en verantwoording wel richten op de 
kwaliteitsaspecten die de inspectie bij zijn toetsing hanteert. 
 
De indieners van het amendement hechten, evenals de regering, groot 
belang aan het streven naar vergroting van de eigen kwaliteitszorg 
van de scholen, bijvoorbeeld door visitatie, en aan het afleggen van 
verantwoording door scholen op basis van een dialoog met de ouders 
en andere belanghebbenden rond de school. Scholen zijn inderdaad in 
eerste instantie zelf verantwoordelijk voor de kwaliteit van het 
onderwijs en voor de evaluatie van hun werkzaamheden in dat verband.  
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Door een aantal fracties is tijdens het wetgevingsoverleg de vraag 
gesteld of de eigen kwaliteitszorg en verantwoording door scholen 
afdoende in de Wet op het onderwijstoezicht is verankerd. Met het 
amendement nr. 12 zouden ook wat betreft de eigen kwaliteitszorg 
voor alle scholen nieuwe deugdelijkheidseisen worden gecreëerd. Wij 
achten dit niet wenselijk. Een maximale eigen kwaliteitszorg door 
middel van visitatie zal immers als gevolg van het wettelijk 
geregelde uitgangspunt van proportionaliteit, leiden tot een 
beperktere toezichtsrol van de inspectie. 
Het wetsvoorstel geeft de mogelijkheid dat het vertrekpunt van het 
inspectietoezicht altijd de eigen kwaliteitsrapportage/visitatie van 
de school is (artikel 11). De kwaliteitswet voor het primair en 
voortgezet onderwijs en de WEB bevatten al de opdracht voor de 
scholen om een kwaliteitsbeleid te voeren en daarover te 
rapporteren. Op deze wijze wordt het inspectietoezicht niet beperkt 
want de inspectie blijft de bevoegdheid houden om aan eigen 
kwaliteitsonderzoek te doen, maar het inspectietoezicht zal wel 
minder intensief zijn naarmate de instelling zijn 
verantwoordelijkheid voor eigen kwaliteitszorg en publieke 
verantwoording over de kwaliteit van het onderwijs op een goede 
wijze heeft ingevuld. 
De bepalingen omtrent kwaliteitszorg in de WPO, WEC en WVO geven, 
anders dan die in de WEB, geen opdracht om andere 
onderwijsinstellingen en onafhankelijke deskundigen bij de 
beoordeling en bewaking van de kwaliteit te betrekken. Indien 
scholen dit wel doen, zal dat meespelen bij de afweging door de 
inspectie hoe intensief het inspectietoezicht op grond van artikel 
11, tweede lid, onder b moet zijn. 
 
Amendement nr. 8 van de leden Cornielje en Lambrechts 
 
De indieners van dit amendement beogen door de goedkeuring van het 
jaarwerkplan door de minister de ministeriële verantwoordelijkheid 
voor het jaarwerkplan te laten blijken.  
De inrichting van de werkzaamheden van de inspectie is een onderdeel 
van het professionele handelen van de inspectie. De ministeriële 
verantwoordelijkheid strekt zich uit over het gehele 
inspectiehandelen, omdat de toekenning van taken in de wet de 
bestaande gezagsverhoudingen niet doorbreekt. Bovendien bevat 
artikel 14 van de Wet op het onderwijstoezicht een instrument om de 
planning van de werkzaamheden van de inspectie te beïnvloeden. 
Daarom is er materieel geen noodzaak voor dit amendement. Wij hebben 
geen bezwaar tegen dit amendement.  
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Amendement nr. 9 van de leden Cornielje, Dijksma en Lambrechts 
 
Dit amendement beoogt te voorzien in de goedkeuring door de minister 
van de toezichtskaders. In het wetsvoorstel is daar niet in voorzien 
omdat de werkwijze van de inspectie bij het kwaliteitsonderzoek op 
scholen onderdeel is van haar professionele onafhankelijkheid. Zoals 
hiervoor gezegd, strekt de ministeriële verantwoordelijkheid zich 
uit over het gehele inspectiehandelen, omdat de toekenning van taken 
in de wet de bestaande gezagsverhoudingen niet doorbreekt. De 
minister kan dan ook aanwijzingen geven, zowel met betrekking tot de 
te volgen procedure als met betrekking tot de inhoud van de 
toezichtskaders. De minister draagt de uiteindelijke 
verantwoordelijkheid en is volledig aanspreekbaar. Materieel is er 
dan ook geen noodzaak voor dit amendement.  
Wij hebben geen bezwaar tegen dit amendement. 
 
Amendement nr. 10 van de leden Lambrechts en Cornielje 
 
Dit amendement beoogt er in te voorzien dat de minister geen 
aanwijzingen geeft met betrekking tot de in de rapportages 
neergelegde oordelen van de inspectie over de ontwikkeling, in het 
bijzonder van de kwaliteit, van het onderwijs.  
Met de indiener zijn wij het eens dat de inspectie onafhankelijk en 
zoveel mogelijk zonder inmenging van de minister of anderen haar 
oordeel over haar bevindingen met betrekking tot de kwaliteit van 
het onderwijs moet kunnen geven. Van de ministeriële 
aanwijzingsbevoegdheid terzake zal dan ook zeer terughoudend gebruik 
worden gemaakt. De onafhankelijke oordeelsvorming wordt door het 
amendement nog sterker gewaarborgd. Wij hebben geen bezwaar tegen 
dit amendement. 
 
Amendement nr. 11 van het lid Lambrechts  
 
Dit amendement strekt ertoe om het voorschrift dat de inspectie bij 
de vaststelling van het toezichtskader naar het bereiken van 
consensus streeft, te laten vervallen omdat het streven naar 
consensus de onafhankelijkheid van de inspectie kan belemmeren.  
Omdat de inspectie bij het vaststellen van het toezichtskader altijd 
zal trachten zoveel mogelijk draagvlak te krijgen, is het 
voorschrift over het streven naar consensus niet strikt nodig. Wij 
hebben geen bezwaar tegen dit amendement. 
 
Amendement nr. 13 van de leden Van der Vlies, Slob en Van de Camp 
 
Dit amendement wil er in voorzien dat het schoolbestuur bij een 
meningsverschil voorafgaande aan publicatie van het inspectierapport 
de Onderwijsraad kan verzoeken een advies uit te brengen.  
Wij hebben bezwaar tegen dit amendement. Het wetsvoorstel voorziet 
in een zorgvuldige procedure van hoor en wederhoor voor de 
totstandkoming van het rapport en in afdoende mogelijkheden voor de 
school om bij het inspectierapport de eigen zienswijze naar voren te 
brengen. Wij wijzen in dit verband verder op artikel 16, eerste lid, 
dat erin voorziet dat een inspectierapport pas vijf weken na 
vaststelling openbaar wordt. Dat biedt het bestuur van de school de 
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mogelijkheid om zich op eventuele publiciteit in de media en 
reacties van betrokkenen bij het onderwijs op de school voor te 
bereiden. Het bestuur is daardoor ook in staat het oordeel van de 
inspectie in de context van het beleid van de school te plaatsen en 
eventueel zelf de bevindingen van de inspectie openbaar te maken, 
bijvoorbeeld in de schoolgids of op de eigen website. Daarbij kan 
het dan aangeven welke consequenties aan het oordeel van de 
inspectie zullen worden verbonden.  
Daarnaast bevat het wetsvoorstel diverse andere waarborgen. De 
inspectie heeft de plicht tot verantwoorde toezichtsuitoefening, er 
is sprake van een klachtadviesprocedure en er kan een rechterlijk 
oordeel worden gevraagd. Het adviseren in individuele geschillen is 
bovendien geen taak die past bij het profiel van de Onderwijsraad, 
zoals dat sinds enkele jaren bestaat.  
 
Amendement nr. 14 van de leden Van der Vlies, Slob en Van de Camp 
 
Dit amendement wil bij het toezichtskader de inspectie overleg laten 
voeren met vertegenwoordigers van de onderscheiden geledingen vanuit 
alle erkende richtingen in het onderwijsveld en met deskundigen 
terzake van de kwaliteitszorg. 
Bij het ontwikkelen en actualiseren van de toezichtskaders zal de 
inspectie overleg voeren met een brede geleding van het onderwijs. 
Wij hebben bezwaar tegen dit amendement omdat de inspectie de ruimte 
moet hebben om een wisselende groep van overlegpartners te kunnen 
uitnodigen. De keuze van de overlegpartners is immers afhankelijk 
van de onderwijssector en van de ontwikkelingen. Het voorgestelde 
amendement sluit "andere betrokkenen" van deelname aan het overleg 
uit. Dit kunnen bijvoorbeeld zijn: ouders, deelnemers, afnemend 
bedrijfsleven, afnemend onderwijs, gemeenten. 
 
Amendement nr. 16 van het lid Van de Camp  
 
Volgens de toelichting van amendement nr. 16 moeten de uitkomsten 
van de zelfevaluatie zonder voorbehoud als uitgangspunt worden 
genomen voor het onderzoek door de inspectie. 
Wanneer het amendement beoogt erin te voorzien dat de zelfevaluatie 
van de school het uitgangspunt vormt van de beoordeling door de 
inspectie, hebben wij geen bezwaar tegen dit amendement. De 
aansluiting bij de zelfevaluatie is inderdaad het uitgangspunt van 
elk kwaliteitsonderzoek door de inspectie. Wel hebben wij bezwaar 
tegen de toelichting bij het amendement. Die gaat naar onze mening 
te ver. Wij zijn het er niet mee eens dat de uitkomsten van de 
zelfevaluatie "zonder voorbehoud" als uitgangspunt worden genomen 
voor het onderzoek door de inspectie. Als de zelfevaluatie van de 
school niet adequaat is, moet de inspectie aanvullend onderzoek 
kunnen verrichten om tot een onafhankelijk oordeel te komen. Als dat 
niet gebeurt, kan de kwaliteit niet gewaarborgd worden en blijven 
belanghebbenden verstoken van de gewenste informatie die zij nodig 
hebben om hun eigen rol adequaat te kunnen vervullen. Indien de 
toelichting wordt aangepast, hebben wij zoals gezegd geen bezwaar 
tegen dit amendement. 
 
Amendement nr. 18 van de leden Dijksma en Lambrechts 
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Dit amendement beoogt er in te voorzien dat aan elke instelling een 
vaste vertrouwensinspecteur is verbonden. In de toelichting bij het 
amendement wordt aangegeven dat dit amendement een garantie inbouwt 
dat elke school kan rekenen op een vaste vertrouwensinspecteur. 
Hetgeen dit amendement beoogt, is al bestaande praktijk. Met het 
opnemen in het wetsvoorstel van de functie van vertrouwensinspecteur 
krijgt deze functie een wettelijke grondslag die thans tot 
uitdrukking komt in de Wet op het primair onderwijs, de Wet op het 
voortgezet onderwijs, de Wet educatie en beroepsonderwijs en de Wet 
op de expertisecentra. Deze functie is ingesteld om seksueel 
misbruik en seksuele intimidatie in het onderwijs te bestrijden. De 
vertrouwensinspecteurs nemen ieder afzonderlijk voor één van de 
hiervoor genoemde onderwijssectoren een regio voor hun rekening. 
Daardoor is er voor elke school altijd een vertrouwensinspecteur 
beschikbaar. Overigens wordt jaarlijks in een speciale uitgave van 
het OCenW-blad Uitleg een overzicht gepubliceerd van de per 
onderwijssector en regio werkzame vertrouwensinspecteurs. Een 
wettelijke regeling, zoals voorgesteld in het amendement, is gezien 
het voorgaande niet noodzakelijk. Wij hebben geen bezwaar tegen dit 
amendement en wachten een eventueel gewijzigd amendement terzake van 
het Kamerlid Dijksma af. 
 
Amendement nr. 19 van het lid Dijksma 
 
Met amendement nr. 19 wordt een invulling gegeven aan de mogelijke 
stimulerende maatregelen die getroffen kunnen worden indien de 
kwaliteit van het onderwijs ernstig of langdurig tekortschiet.  
Het amendement noemt de mogelijkheid om het bestuur van een school 
te laten bijstaan door een externe deskundige en het toekennen van 
financiële middelen aan de instellingen.  
De te nemen maatregelen dienen aan te sluiten bij de situatie op de 
school. Zo zullen de maatregelen gericht moeten zijn op verbetering 
van de organisatie van de school wanneer is geconstateerd dat de 
oorzaak van het tekortschieten is gelegen in de organisatie van de 
school. In dat geval zal er, als de school dat wenst, bijvoorbeeld 
een interim-manager of organisatiedeskundige kunnen worden 
aangetrokken die de school bijstaat hierin verbetering te brengen.  
De tekst van het amendement noemt enkele mogelijke maatregelen, maar 
laat ruimte voor andere maatregelen. Wij hebben dan ook geen bezwaar 
tegen dit amendement.  
 
Overige toezeggingen 
 
Tijdens het wetgevingsoverleg op 5 november jl. hebben wij toegezegd 
om op enkele onderwerpen nog nader in te gaan.  
 
In de eerste plaats is dat de betekenis van de Wet op het 
onderwijstoezicht voor de bestaande regelgeving. De Wet op het 
onderwijstoezicht kan en moet een forse stap betekenen op weg naar 
een gedereguleerd juridisch systeem. Onlangs is een studie 
uitgebracht naar mogelijkheden tot verdergaande deregulering in het 
funderend onderwijs door prof. Ph. Eijlander van de Katholieke 
Universiteit Brabant. In deze studie is een schets gegeven van een 
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mogelijk gedereguleerd systeem in het primair en voortgezet 
onderwijs dat tegemoetkomt aan de uitgangspunten die zijn neergelegd 
in de onderwijsbeleidsbrieven en in de nota Variëteit en waarborg, 
en dat niet in strijd is met artikel 23 van de Grondwet en 
internationale verdragen. Deze studie, die wij als een interessante 
bijdrage aan de discussie beschouwen, sturen wij u hierbij ter 
kennisneming toe. 
Binnen ons ministerie is o.a. op basis van deze studie een eerste 
aanzet gegeven voor een concrete invulling van de richting waarin te 
denken valt bij het moderniseren van de deugdelijkheidseisen. Ook 
deze notitie sturen wij u hierbij ter kennisneming toe. 
 
Tijdens het wetgevingsoverleg over de Wet op het onderwijstoezicht 
hebben wij ook toegezegd om nader in te gaan op de 
organisatieregeling voor de inspectie. De organisatieregeling voor 
de inspectie dient ertoe om de relatie tussen de minister en de 
inspectie zo helder mogelijk te maken. De regeling is een aanvulling 
op de bestaande Organisatie- en mandaatregeling OCenW en vervangt de 
huidige Regeling positie Inspectie van het onderwijs. In de 
organisatieregeling zullen afspraken worden vastgelegd over: 
a. het gebruik van de aanwijzingsbevoegdheid, 
b. de afstemming van onderwerpen op het terrein van de inspectie 

(inrichting jaarwerkplan en kwaliteitszorg; voorlichting over en 
publicatie van inspectieproducten), 

c. mandaatverlening voor onder andere de zorg voor het personeel en 
de inrichting van de inspectieorganisatie, 
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d. afspraken waarmee het onderling contact en de afstemming wordt 

gewaarborgd (planning van reguliere overleggen, uitwisseling van 
informatie, uitvoeringstoets inspectie), en 

e. de wijze waarop wij zullen toezien op de toezichtsuitoefening door 
de inspectie, de apparaatszorg en de inzet van middelen 
(managementcontract, rekening en verantwoording). 

Uit een oogpunt van kenbaarheid en transparantie zal de regeling 
worden bekendgemaakt in het publicatieblad van OCenW en ter 
informatie worden toegezonden aan de Tweede Kamer. 
 
De laatste toezegging waarop wij willen ingaan, betreft het geven 
van aanwijzingen door de minister aan de inspectie. Zoals tijdens 
het wetgevingsoverleg is toegezegd zal een eventuele aanwijzing 
altijd schriftelijk geschieden onder mededeling daarvan aan de 
Tweede Kamer. Dit zal worden vastgelegd in de organisatieregeling 
voor de inspectie. 
 
De Minister van Onderwijs,    
Cultuur en Wetenschappen, 
 
 
 
 
 
(drs. L.M.L.H.A. Hermans) 
 
 
De Staatssecretaris van Onderwijs, 
Cultuur en Wetenschappen, 
 
 
 
 
 
(drs. K.Y.I.J. Adelmund) 


