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1. Inleiding 

 
Bij deze brief bied ik u mede namens de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, de reactie 
aan op het rapport “Eerlijk Delen II” van de Commissie Vervolgonderzoek Rekenschap dat op 23 mei 
2005 is uitgebracht. 
 
Ik ben de Commissie Vervolgonderzoek Rekenschap erkentelijk voor haar inzet en het vele werk dat 
door haar in de periode mei 2003 tot en met mei 2005 is verricht. Zowel door de omvang als de 
complexiteit van het totale onderzoek is het voorliggende eindrapport een inspanning van formaat.  
 
De Commissie herbevestigt in haar rapport “Eerlijk Delen II” haar conclusie uit haar eerste rapport 
“Eerlijk Delen” dat onderwijsland geen fraudeland is. Zij heeft in haar afrondende onderzoek bij zeven 
instellingen wel vastgesteld dat nog eens een bedrag van ca. € 38 miljoen aan bekostiging onterecht 
door instellingen is ontvangen. Dat is niet gering. Dit komt bovenop de € 58 miljoen die al eerder door 
de Commissie was vastgesteld. Hiermee komt het totaal van het door de Commissie geadviseerde 
terugvorderingsbedrag dicht bij de € 100 miljoen uit.  
 
Ik beschouw het als de belangrijkste verdienste van de Commissie dat haar onderzoek heeft duidelijk 
gemaakt welke onrechtmatigheden zich in de onderzochte periode hebben voorgedaan in de drie 
sectoren en in welke omvang deze onrechtmatigheden zich per instelling en per sector hebben 
voorgedaan. Daarmee is de onderste steen boven.  
 
In deze beleidsreactie zal ik in paragraaf 2 kort ingaan op de terugvorderingsadviezen van de 
Commissie. Vervolgens zal ik in paragraaf 3 schetsen welke terugvorderingsprocedure gevolgd zal 
worden ten aanzien van de zeven instellingen. In paragraaf 4 zal ik ingaan op het advies van de 
Commissie met betrekking tot de toepasbaarheid van artikel 227 a en de mogelijkheden voor aangifte 
van strafbare feiten bij het Openbaar Minsterie. In paragraaf 5 volgt mijn reactie op de aanbevelingen  
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en conclusies van de Commissie. In paragraaf 6 zal ik een overzicht geven van de totale kosten van het 
onderzoek. Tot slot zal ik in paragraaf 7 aangeven wanneer ik u over de voortgang van het 
terugvorderingsproces en de aangekondigde maatregelen zal informeren. 
 
 
2. De werkwijze en resultaten van de Commissie 
 
De Commissie heeft mij geadviseerd ten minste € 96,8 miljoen terug te vorderen bij instellingen in de 
WO-sector, HBO-sector, en BVE-sector. Dit bedrag is € 38,4 miljoen hoger dan de € 58,4 miljoen 
waarover de Commissie in april 2004 heeft geadviseerd. De Commissie noemt “ten minste” omdat in 
een aantal gevallen een pm-post is opgenomen in het oordeel en omdat “geen rekening is gehouden 
met de onderwijsvraagfactor en de huisvestingscomponent1.” In onderstaande tabel is weergegeven 
hoe bovenstaande bedragen zijn verdeeld over de drie onderwijssectoren. 
 

sector Eerlijk Delen, 1 april 2004 Correcties t.o.v. Eerlijk Delen# Eerlijk Delen II, 23 mei 2005## Totaal 

WO € 3.612.399 - - € 3.612.399 

HBO   € 43.623.260  - € 10.249.516 € 48.764.574  € 82.138.319 

BVE € 11.182.092 - € 358.357 € 260.026 € 11.083.761 

Totaal € 58.417.751 - € 10.607.873 € 49.024.600 € 96.834.478 

# Het zijn hier correcties op bedragen uit  Eerlijk Delen I betreffende de zeven instellingen waarover in Eerlijk Delen II definitief 

is gerapporteerd. 

## Bedragen inclusief Tussenrapportage december 2004 over verjaringscasus. 

 
Zoals de Commissie in “Eerlijk Delen II” heeft aangegeven komt 80 procent van de € 96,8 miljoen voor 
rekening van 13 instellingen. Drie hogescholen zijn gezamenlijk goed voor bijna 60 procent (€ 57,5 
miljoen) van het totaal geadviseerde terugvorderingsbedrag. Deze aantekening bevestigt de conclusie 
van de Commissie “dat bij het overgrote deel van de instellingen weinig of niets is misgegaan.” 
 
Het toetsingskader waarbinnen de Commissie ten tijde van het vervolgonderzoek over het al dan niet 
“rood” zijn van casus heeft geoordeeld, is hetzelfde geweest als dat ten tijde van het eerste deel van het 
onderzoek van de Commissie. Dit betekent dat de kabinetsreactie van 16 april 2004 niet in de 
beoordeling van de casus van de zeven instellingen is betrokken. De kabinetsreactie is wel door de 
Commissie betrokken in haar definitieve advies aan mij om al dan niet tot terugvordering over te gaan.  
 
Uit een analyse van de tabellen met clusters van onregelmatigheden bij alle instellingen uit “Eerlijk 
Delen II” blijkt dat het aanvullend onderzoek geen nieuwe casuïstiek heeft opgeleverd ten opzichte van 
“Eerlijk Delen I”. 

                                                             
1 De Commissie heeft bij de berekening van het geadviseerde terug te vorderen bedrag geen rekening gehouden 

voor BVE en HBO met de direct aan de exploitatie gerelateerde huisvestingsvergoeding en is ook niet uitgegaan 

van de specifieke onderwijsvraagfactor van de betreffende Hogeschool voor de verschillende bekostigingsjaren. 
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3. Terugvorderingsproces 
 
Ten aanzien van de zeven instellingen in dit tweede rapport van de Commissie zal dezelfde 
besluitvormingsprocedure worden gevolgd zoals die bij de overige 145 instellingen uit het onderzoek is 
gehanteerd. Dit houdt onder andere in dat de bedragen die door de Commissie in de adviezen zijn 
genoemd, zullen worden herberekend. In de tweede voortgangsrapportage over het 
terugvorderingsproces Rekenschap van 22 maart 2005 (TK 2004/05 28248 nr. 74) is uiteengezet door 
welke oorzaken de uiteindelijk vast te stellen bedragen van terugvordering kunnen afwijken van de 
door de Commissie geadviseerde bedragen. 
 
De gevolgde en te volgen terugvorderingsprocedure ziet er als volgt uit. Na zorgvuldige analyse van de 
adviezen van de Commissie zal ik de instellingen mijn voorgenomen besluit toezenden en hen de 
gelegenheid bieden hun zienswijze op dit voorgenomen besluit aan mij kenbaar te maken. Na 
bestudering van de reactie van de instelling zal ik vervolgens een definitief terugvorderingsbesluit 
nemen. Tegen dit besluit kan binnen de wettelijke termijn van zes weken bezwaar worden 
aangetekend. In elke fase van dit proces zal ik een afweging maken of terugvordering met betrekking 
tot de betreffende casus, gezien de op dat moment beschikbare informatie en getoetst aan de 
algemene beginselen van behoorlijk bestuur, nog juridisch houdbaar is. Mocht dit niet het geval zijn, 
dan zal ik beargumenteerd afzien van terugvordering. 
 
4. Strafrechtelijke aspecten 
 
Bij het verlenen van de vervolgopdracht aan de Commissie is haar gevraagd om advies uit te brengen 
over de toepasbaarheid van artikel 227a van het Wetboek van Strafrecht en de mogelijkheden van het 
doen van aangifte van strafbare feiten bij het OM. Hierover heeft de Commissie het volgende advies 
uitgebracht. 
 
Aangifte bij het Openbaar Ministerie 
De Commissie Schutte concludeert in de eerste plaats dat er geen mogelijkheid is artikel 227a van het 
Wetboek van Strafrecht in het geding te brengen. Artikel 227a gaat, zo stelt de Commissie zowel in het 
hoofdrapport als bijlage 6.1, over het verstrekken van informatie anders dan bij wijze van “geschrift”. 
Daarvan is in de onderzochte casus geen sprake. Ik deel de conclusie van de Commissie op dit punt met 
betrekking tot deze casus. 
 
Ten aanzien van artikel 225 van het Wetboek van Strafrecht heeft de Commissie anders geoordeeld. Zij 
acht het niet ondenkbaar dat wel sprake is van valsheid in geschrifte zoals in dat artikel bedoeld. Het 
antwoord op de vraag of het opportuun is het OM te verzoeken op die grond een strafrechtelijk 
onderzoek te laten instellen laat de Commissie aan mij over. In bijlage 6.1 onder punt 6 (blz. 64-65) 
geeft de Commissie wel een aantal overwegingen die daarbij een rol zouden kunnen spelen. 
Ik heb op grond van de volgende overwegingen besloten af te zien van een verzoek aan het OM tot het 
instellen van een strafrechtelijk onderzoek: 
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• in januari 2002 is er al aangifte gedaan van vermoedelijk strafbare feiten tegen 6 hogescholen 
en O&O. Het ging daarbij om de zogenaamde “Vlaamse carrousel”. Deze casuïstiek ligt ten 
grondslag aan een belangrijk deel van de terug te vorderen bedragen. Het OM heeft voor 5 van 
de 6 hogescholen en voor O&O besloten niet tot vervolging over te gaan. De wel vervolgde 
situatie staat bovendien los van de ‘Vlaamse carrousel’. 

• in alle gevallen die de Commissie heeft geïnventariseerd als mogelijk strafwaardig wordt de ten 
onrechte ontvangen bekostiging teruggevorderd. 

• aan een verzoek aan het OM tot strafvervolging op grond van artikel 225 zou volgens de 
Commissie een uitgebreid forensisch accountantsonderzoek vooraf moeten gaan. Uitsluitend 
op grond van de nu bekende gegevens acht zij een strafrechtelijke vervolging niet haalbaar.  

• de instellingen zijn al geconfronteerd met het zelfreinigend onderzoek, een onderzoek van de 
voormalige accountantsdienst van OCW, in sommige gevallen met een review van de Algemene 
Rekenkamer en het onderzoek van de Commissie Schutte, soms gevolgd door een aanvullend 
onderzoek van de Auditdienst van OCW of LNV.  

 
5. Conclusies en aanbevelingen van de Commissie 
 
In het rapport “Eerlijk Delen“ van 1 april 2004 heeft de Commissie in hoofdstuk 6 in totaal 42 
conclusies en aanbevelingen gepresenteerd. In de kabinetsreactie op dit rapport van 16 april 2004 (TK 
2003/04 28248 nr. 49) is aangegeven hoe deze conclusies en aanbevelingen zijn beoordeeld. In de 
tweede voortgangsrapportage over het terugvorderingsproces in het dossier Rekenschap van 22 maart 
2005 (TK 2004/05 28248 nr. 74) is vermeld op welke wijze deze aanbevelingen zijn uitgevoerd door het 
Ministerie van OCW. In hoofdstuk 7 van het rapport “Eerlijk Delen II” presenteert de Commissie nog 
enkele aanvullende conclusies en aanbevelingen. Graag ga ik hierna in op de door de Commissie 
beschreven knelpunten en de daarop gebaseerde conclusies en acht aanbevelingen. 
 
Aanbeveling 1 
De Commissie adviseert tot terugvordering van ruim € 96,8 mln. In paragraaf 3 van deze beleidsreactie 
is beschreven op welke wijze tot een definitief besluit wordt gekomen over de uitgebrachte 
terugvorderingsadviezen per instelling.  
 
Aanbevelingen 2, 3 & 4 
In deze aanbevelingen gaat de Commissie in op de knelpunten die zijn geconstateerd met betrekking 
tot het proces van bekostiging en de controle daarop. In hoofdstuk 4 van het rapport geeft de 
Commissie aan dat sprake dient te zijn van “goed lopende en op elkaar afgestemde operationele 
processen op en tussen micro-, meso- en macro-niveau.” De Commissie meent dat verbeteringen nodig 
zijn.  
In het Actieplan Rekenschap van 10 maart 2003 (bijlage bij TK 2002/03 28248 nr. 25) is al aangegeven 
dat een reeks maatregelen getroffen is om verbeteringen aan te brengen. In het antwoord van 30 juli 
2004 op Kamervraag 3 naar aanleiding van het rapport “Eerlijk Delen I” (TK 2003/04 28248 nr. 61) is 
toegezegd dat als zou blijken dat nog sprake is van tekortschieten in de keten van actoren nader 
onderzoek overwogen zou worden. De knelpunten die de Commissie ziet en de aanbevelingen die de 
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Commissie op basis daarvan doet, zijn aanleiding geweest op 24 mei 2005 een interne projectgroep in 
te stellen met als opdracht de keten van aanlevering van bekostigingsinformatie en de controle daarop 
nogmaals nader te analyseren. Op basis van deze analyse zal worden bezien welke aanvullende 
maatregelen noodzakelijk zijn om deze keten sluitend te maken. Uiteraard wordt hierbij gebruik 
gemaakt van de knelpunten die de Commissie in haar rapport noemt en de aanbevelingen die daarover 
zijn gedaan.  
 
De projectgroep zal haar werkzaamheden naar verwachting afronden voor eind september 2005. Bij de 
uitvoering van haar werkzaamheden zal de projectgroep ook instellingsaccountants en 
instellingsvertegenwoordigers consulteren over hun rol als actor in de keten. Op basis van de analyse 
en voorstellen van deze projectgroep zal in de 3e voortgangsrapportage Afronding Vervolgonderzoek 
Rekenschap, die in oktober 2005 aan u zal worden toegestuurd, worden meegedeeld welke concrete 
maatregelen zullen worden doorgevoerd en in welke fasering dit zal gebeuren. Hierin zal ook worden 
betrokken wat de effecten zijn van invoering van het persoonsgebonden nummer in het onderwijs en 
de invoering van het nieuwe bekostigingsmodel Hoger Onderwijs op de bekostigingsketen en de 
controle daarop en zullen de eventuele consequenties van te treffen maatregelen met betrekking tot de 
administratieve lastendruk voor de instellingen meegewogen worden.  
 
Aanbeveling 5 
De Commissie beveelt als extra sanctie aan de mogelijkheid van een bestuurlijke boete in de WHW en 
de WEB op te nemen. Ik ben bereid de mogelijkheden daarvan nader te onderzoeken zonder op dit 
moment al een uitspraak te doen over de wenselijkheid van dit instrument voor het onderwijs. Ik wil 
mij graag eerst een oordeel vormen over de werkelijk toegevoegde waarde hiervan naast de al 
bestaande mogelijkheid van terugvordering van ten onrechte ontvangen bekostiging en daarbij ook 
alternatieve instrumenten als de dwangsom betrekken.  
 
Aanbeveling 6, 7 & 8 
In “Eerlijk Delen I” heeft de Commissie stilgestaan bij de door haar geconstateerde spanning tussen de 
wetgeving, het beleid en de praktijk met betrekking tot de bekostiging van de onderwijsinstellingen. De 
Commissie vraagt ook in “Eerlijk Delen II” met nadruk aandacht voor het gat tussen beleid enerzijds en 
de wet- en regelgeving anderzijds: “Beleid kan worden uitgezet in nota’s, maar als er rechtsgevolgen 
aan verbonden worden is wetgeving onmisbaar”. De aanbevelingen 6, 7 & 8 wijzen op de noodzaak om 
heldere en toetsbare normen op te nemen in bekostigingswetgeving en daarbij ruimte te laten voor 
eigen keuzen van instellingen. Bij formulering van nieuw beleid moet aanpassing van geldende 
bekostigingsregels gelijktijdig plaatsvinden als dit nieuwe beleid niet vorm kan krijgen binnen de 
geldende bekostigingsregels.  
 
In het Actieplan Rekenschap is al aangekondigd dat een jaarlijks bekostigingsoverleg zal worden 
georganiseerd met vertegenwoordigers van de instellingen om dreigende spanning tussen bestaande 
wet- en regelgeving en de zich ontwikkelende (beleids-)praktijk te inventariseren. Dit kan leiden tot 
richtinggevende uitspraken zoals in de notities Helderheid of aanpassing van de bestaande wet- en 
regelgeving zoals via de Wet van 13 april 2004 (Staatsblad 177, bekend als Korte Klap) is gebeurd. Een 
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belangrijke reductie van de ontstane discrepantie tussen voorgestaan beleid en geldende wet- en 
regelgeving zal worden gerealiseerd door de invoering van het nieuwe bekostigingsmodel HO en de 
daarbinnen te hanteren leerrechten. Ook zal de evaluatie van het bekostigingsmodel MBO en de 
consequenties die daaraan verbonden worden tot reductie van de discrepantie kunnen bijdragen. Ook 
de invoering van een brancherapport, dat zal worden opgesteld door de instellingsaccountants naar 
aanleiding van hun reguliere instellingcontroles, zal hier een bijdrage aan kunnen leveren. Binnen het 
Ministerie van OCW zal de inrichting van een directie Toezicht & Handhaving een bijdrage leveren aan 
het verbeteren van de aandacht van het Ministerie voor de voor- en achterkant van de beleidscyclus. 
Ten slotte zullen ook de intern vastgestelde procedures over hoe om te gaan met signalen van 
klokkenluiders en actoren in de beleidsketen er toe bijdragen dat beleid en regelgeving op elkaar 
afgestemd blijven.  
 
Overige conclusies en bevindingen 
In hoofdstuk 5 concludeert de Commissie dat maatwerktrajecten alleen voor bekostiging in aanmerking 
kunnen komen als hierbij sprake is van algemeen toegankelijk onderwijs. De Commissie gaat hierbij 
ook in op de notitie “Helderheid in de bekostiging van het Hoger Onderwijs” d.d. 29 augustus 2003 
waarin gesteld wordt dat maatwerktrajecten - als voldaan is aan bepaalde voorwaarden - voor 
bekostiging in aanmerking gebracht kunnen worden. Het moet in ieder geval gaan om een opleiding die 
in het CROHO geregistreerd is en waarvan het programma gericht is op het afronden van de opleiding 
met een diploma. Een van de andere voorwaarden die genoemd wordt is dat maatwerktrajecten alleen 
aangeboden kunnen worden als ook een regulier traject van de opleiding wordt aangeboden om de 
toegankelijkheid van de opleiding voor reguliere studenten te garanderen.  
 
De Commissie deelt deze interpretatie van de WHW niet, maar is van mening dat mijn opvatting zoals 
beschreven in de notitie Helderheid terugvordering van bekostiging van maatwerktrajecten in de weg 
staat. Ik merk hierbij op dat de notitie Helderheid inderdaad op dit punt geen beleidswijziging beoogt, 
maar dat naar mijn opvatting deze interpretatie met betrekking tot het bekostigen van 
maatwerktrajecten in overeenstemming is met de WHW en dat terugvordering van deze casus dus niet 
aan de orde is. Als om andere redenen maatwerktrajecten voor de Commissie wel aanleiding zijn om te 
adviseren tot terugvordering, bijvoorbeeld omdat niet voldaan is aan het vestigingsplaatsprincipe, dan 
zal in die gevallen die rechtsgrond uiteraard bij de beoordeling van het advies tot terugvordering 
worden gehanteerd. 
 
In hoofdstuk 4 benoemt de Commissie verder nog een knelpunt waar geen aanbeveling op volgt. Het 
betreft de rol van Raden van Toezicht. De Commissie constateert dat niet bij alle instellingen sprake is 
van een actief eindverantwoordelijk toezicht op de bekostiging, mede nodig om (grove) 
onregelmatigheden te voorkomen. Ook in aanbeveling 36 van het rapport “Eerlijk Delen I” wijst de 
Commissie op het belang van een goed functionerende Raad van Toezicht. De uitwerking van concrete 
maatregelen en acties op het gebied van governance in de HO- en de BVE-sector zal in de vorm van een 
beleidsbrief governance eind juni 2005 aan de Tweede Kamer worden toegestuurd.  
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6. Kosten van het onderzoek 
 
In het Algemeen Overleg van 20 april 2005 heeft u mij gevraagd, en ik heb dat toegezegd, inzicht te 
geven in de kosten die met het onderzoek gemoeid zijn. De gerealiseerde kosten plus de voorziene 
kosten in de periode van mei 2003 tot september 2005 zullen naar schatting € 14,7 miljoen bedragen. 
Het gaat hier dan om de werkzaamheden van de Commissie en de (procesmatige en juridische) 
ondersteuning van de werkzaamheden op de ministeries van OCW en LNV die volgen nadat de 
Commissie haar advies heeft afgegeven. Of vanaf september 2005 nog kosten gemaakt dienen te 
worden, is afhankelijk van eventuele juridische procedures. Er is geen raming gemaakt van de kosten 
van de betrokkenen van instellingen en hun (eventuele) juridische ondersteuning. 
 

Werkzaamheden kosten * miljoen 

Commissie Vervolgonderzoek Rekenschap totaal € 11,5 

Ondersteuning procesmanagement, Landsadvocaat, Accountants voor aanvullend 

onderzoek, extern aangetrokken bovenformatieve inzet bij OCW/Cfi 

 

€ 3,2 

totaal € 14,7 

 
 
7. Volgende terugvorderingsrapportage aan de Tweede Kamer  
 
In het Algemeen Overleg met uw Kamer op 30 september 2004 heb ik toegezegd u regelmatig te 
informeren over de voortgang van het terugvorderingsproces van het dossier Rekenschap. U heeft 
inmiddels twee voortgangsrapportages ontvangen. In de tweede voortgangsrapportage heb ik 
toegezegd opnieuw een voortgangsrapportage toe te zenden. Deze rapportage zal ik u in oktober 2005 
doen toekomen. Hierin zal ik een overzicht presenteren van het verloop van het terugvorderingsproces 
en de bezwarenprocedures. Ook zal ik een geactualiseerd overzicht meezenden van alle aanbevelingen 
die de Commissie in “Eerlijk Delen I” en “Eerlijk Delen II” heeft gedaan en de maatregelen die ik daarop 
aansluitend heb genomen. In het bijzonder zal ik daarbij ingaan op de uitkomsten van de analyse van 
de interne projectgroep die ik, naar aanleiding van de aanbevelingen 2, 3 & 4 over de keten van 
bekostigingsinformatie en de controle daarop, heb ingesteld.  
 
Op 2 november 2004 heb ik u een brief toegezonden met daarin een beschrijving van de huidige 
verantwoording door instellingen van inzet van publieke middelen. In het Algemeen Overleg van 20 
april 2005 is in lijn met deze brief toegezegd dat ik u in de eerste helft van 2005 zal informeren over de 
bevindingen die onder andere zijn opgedaan doormiddel van het thema onderzoek in de HBO-sector op 
dit terrein door de Auditdiensten van OCW en LNV. Deze brief zal eind juni 2005 worden toegestuurd. 
 
De Staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 
 
 
 
(Mark Rutte) 

 
 


