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Op 23 februari jl heb ik een Algemeen Overleg gevoerd met de vaste commissie voor Onderwijs, 
Cultuur en Wetenschap over persbeleid, mediaconcentratie en de kabinetsreactie op de adviezen van 
RMO en ROB inzake de relatie tussen media, politiek en burgers.  
Wegens tijdgebrek heeft de vaste commissie OCW besloten om dit AO voort te zetten op woensdag 16 
maart a.s. van 14.00-17.00 uur. Ik heb toegezegd dat ik ter voorbereiding van dat voortgezet AO een 
schriftelijke reactie zou geven op specifieke vragen, voor zover die niet tijdens het AO van 23 februari jl 
zijn beantwoord. Hierbij doe ik die toezegging gestand. 
Om het overzicht te behouden heb ik er voor gekozen om de antwoorden te groeperen rond de diverse 
thema’s die in het AO aan de orde kwamen. 

 
Regeling voor dagbladconcentraties 
Wil de staatssecretaris een analyse laten verrichten naar de bedreiging van de vrije en pluriforme 
meningsuiting en in hoeverre die valt toe te rekenen aan eigendomsconcentratie (in het bijzonder 
binnen de dagbladsector)? 
In de Monitors van het Commissariaat voor de Media van de afgelopen jaren is een overzicht gegeven 
van de ontwikkeling op de diverse mediamarkten. Het Commissariaat heeft mij onlangs voorgesteld om 
zijn monitoring te verbreden en te verdiepen: doel daarvan is dat de Monitor niet alleen bijhoudt welke 
concentraties zich voordoen op mediaterrein, maar ook wat daarvan de gevolgen zijn voor de 
pluriformiteit, onafhankelijkheid en toegankelijkheid van de nieuws- en informatievoorziening. Ook wil 
het Commissariaat in kaart brengen, hoe pluriform het gebruik is dat de burgers maken van alle 
beschikbare nieuwsbronnen, met andere woorden: hoe pluriform is de feitelijke nieuwsconsumptie?  
Deze verbreding en verdieping sluit naadloos aan op een WRR-aanbeveling: “Er dient te worden 
voorzien in een onafhankelijke, openbare, periodieke en crossmediale monitoring van de pluraliteit van 
aanbieders en de pluriformiteit van het aanbod (en de feitelijke consumptie daarvan). In het bijzonder 
geldt dit voor de onafhankelijke en kwalitatief hoogwaardige voorziening van nieuws en actualiteiten”. 
In het AO heb ik al aangegeven dat ik dit beschouw als een zeer interessante verbreding en verdieping 
van de Monitor, omdat daarmee geprobeerd wordt in beeld te brengen welke effecten de diverse 
(concentratie)bewegingen op de nieuws- en informatiemarkt hebben op de feitelijke pluriformiteit van 
het nieuwsaanbod en de nieuwsconsumptie. Ik heb het Commissariaat verzocht om door middel van 
een Quick Scan op korte termijn een beeld van de feitelijke nieuwsconsumptie te schetsen. In de 
kabinetsreactie op het WRR-advies zal ik daar nader op ingaan. 
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Kan de staatssecretaris aangeven wat de redenen zijn voor sommige landen om geen specifieke 
mediaconcentratie-regelingen te treffen? 
De reden lijkt te zijn dat zich in die landen nog geen ontwikkelingen hebben voorgedaan die dermate 
onrustbarend zijn dat men overgaat tot het treffen van specifieke regelingen; men meent vooralsnog te 
kunnen volstaan met toezicht gebaseerd op het algemeen mededingingsrecht. 
 
Van meerdere zijden is gevraagd naar een nadere onderbouwing van het percentage van 35%. 
In het overleg ben ik daar reeds op ingegaan. Resumerend heb ik daar het volgende over opgemerkt: 

- er is gekeken naar de huidige situatie; 
- het voorstel dient niet ten koste te gaan van de bestaande concerns; 
- er dient nog enige ruimte over te blijven voor verdere ontwikkeling; 
- het hanteren van een percentage van 40% kan er toe leiden dat de facto twee concerns de 

opiniemacht beheersen. 
 
Wat gaat het kabinet doen indien een concern door autonome groei op een marktaandeel van 40% of 
meer uitkomt? Waar heeft de 35% betrekking op, met andere woorden waar liggen de marktgrenzen? 
Zoals ik eerder heb aangegeven gaat het kabinetsvoorstel niet zo ver dat aan autonome groei van een 
dagbladconcern beperkingen worden opgelegd. Het kabinet vindt dat een te vergaande ingreep in de 
bedrijfsvoering van concerns. Bovendien is er niet altijd sprake van een handeling van het betreffende 
concern als het marktaandeel stijgt (bijv. bij het verdwijnen van een concurrerende titel). Indien er 
door autonome groei sprake is van het ontstaan van een economische machtspositie en er van deze 
machtspositie misbruik wordt gemaakt, kan daar op grond van de Mededingingswet tegen worden 
opgetreden. Er wordt dan echter alleen naar mededingingsaspecten gekeken. 
Het voorstel heeft betrekking op de dagbladmarkt. Volgens de huidige definitie in de Mediawet gaat het  
dan om de totale oplage van persorganen die tegen betaling ten minste zes keer per week verschijnen. 
Zoals in de brief aangegeven zal ik bij het opstellen van het wetsvoorstel nog bekijken of deze 
omschrijving aanpassing behoeft. 
 
Het Commissariaat voor de Media wil mediabedrijven verplichten gegevens ten behoeve van de 
pluriformiteitsmonitor te verstrekken. Betekent dit niet een verhoging van de administratieve 
lastendruk? 
Neen, het Commissariaat stelt de marktaandelen vast met behulp van openbaar toegankelijke 
bronnen. Dat levert de mediabedrijven dus geen extra administratieve lastendruk op. 
 
Wat zijn precies de redenen dat wordt afgezien van een pluriformiteitstoets? Er zijn toch ook andere 
beroepsgroepen waarmee de overheid zich nadrukkelijk bemoeit met de spelregels zonder zich uit te 
spreken over de inhoud? 
Het kabinet ziet af van een inhoudelijke pluriformiteitstoets vanwege de grenzen die artikel 7 Grondwet 
stelt: een inhoudelijke toets staat op gespannen voet met de uitingsvrijheid van uitgevers c.q. 
journalisten. Het kabinet kiest in plaats daarvan voor een regeling die gebaseerd is op marktaandelen. 
 
Geldt de dagbladconcentratieregeling ook voor buitenlandse partijen?  
De regeling geldt voor alle ondernemingen, dus ook de buitenlandse, die in Nederland activiteiten 
(willen gaan) verrichten op de dagbladmarkt.  
 
Wat vindt het kabinet overigens in het algemeen van grensoverschrijdende mediaconcentraties? 
Het kabinet wil nu primair de nationale markt reguleren voor zover het gaat om dagbladen. 
Grensoverschrijdende concentraties moeten besproken worden op Europees niveau, want die 
onttrekken zich aan de bevoegdheid van de nationale overheden. 
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Cross-ownership 
Strengere regels voor eigendomsconcentratie en crossownership hebben mogelijk als gevolg dat 
mediabedrijven onvoldoende schaalgrootte hebben om noodlijdende titels te kunnen laten 
voortbestaan. Schiet de staatssecretaris met het stellen van strengere regels voor 
eigendomsconcentratie en crossownership zichzelf niet in de voet? 
In het AO heb ik al aangegeven dat een groot concern ook zonder het stellen van nadere regels een 
verlieslijdende titel niet tot in de eeuwigheid in stand zal houden. Het gaat ten slotte om 
ondernemingen waarvan de verschillende bedrijfsonderdelen uiteindelijk allemaal winst moeten 
maken. Er is in mijn ogen geen rechtlijnig verband tussen schaalgrootte en het gedurende langere tijd 
in stand houden van verlieslijdende titels. 
 
Waarom wordt de crossownership-regeling niet afgeschaft? 
Het kabinet stelt voor de huidige crossownership-bepaling te versoepelen. Om deze helemaal af te 
schaffen is in de ogen van het kabinet een te vergaande stap. Het zou er namelijk toe kunnen leiden dat 
een dagbladonderneming met een aanzienlijk marktaandeel op de dagbladmarkt aan geen enkele 
restrictie is onderworpen voor wat betreft haar marktaandeel en dus haar opiniemacht op de 
televisiemarkt, behalve de restricties voortvloeiend uit het algemeen mededingingsrecht. 
 
Waarom wordt geen limiet gesteld aan het aantal televisiestation dat iemand in bezit mag hebben? Kan 
een mediatycoon, die geen krant bezit, over een ongelimiteerd aantal tv-stations beschikken? Vindt het 
kabinet dat uiteindelijk ook grenzen aan crossmediale groei gesteld moeten worden? 
De crossownership-regeling beperkt volgens het kabinetsvoorstel de mogelijkheden voor 
dagbladuitgevers om het bezit te verwerven van televisiestations. Dit voorstel is ingegeven vanuit de 
gedachte dat men niet op beide markten een te grote opiniemacht mag verwerven. Zoals in de brief 
aan de Kamer van 13 december 2004 aangekondigd, zal nader worden bezien of en zo ja, in welke 
mate, voor andere mediamarkten (waaronder televisie) en crossmediaal regulering noodzakelijk is. Dat 
zal mede afhangen van de resultaten uit het verbrede en verdiepte onderzoek dat het Commissariaat 
gaat uitvoeren, zoals ik aangaf in antwoord op de eerste vraag van deze brief.  
 
Is de situatie denkbaar dat een uitgeverij 35% van de geschreven media in handen heeft, 50% 
aandelen bezit van een onbeperkt aantal tv-stations en verdere alle commerciële radiostations bezit? 
Hoe verhoudt de regel dat uitgevers meerdere radiostations in hun bezit mogen hebben, zich met de 
regel dat je in de commerciële radiomarkt maar twee frequentiepakketten mag hebben? 
Nee, voor commerciële radiostations die via de FM uitzenden geldt voor iedereen de beperking dat men 
bij maximaal twee landelijke radiostations beslissende invloed mag uitoefenen. Verder mag men niet 
tegelijkertijd actief zijn in landelijke en niet-landelijke FM-radiostations. Overigens is bij de 
televisiemarkt de beperking tot maximaal 50% ingegeven vanuit de gedachte dat men geen beslissende 
invloed mag uitoefenen. 
De verhouding tussen de regeling voor de FM en het afschaffen van de crossownership-regel voor radio 
is als volgt. Een dagbladuitgever mag bij maximaal twee landelijke radiostations op de FM beslissende 
invloed uitoefenen. Dat betekent dat er in de ether ten minste vijf verschillende eigenaren dienen te 
zijn (er zijn immers 9 vergunningen uitgegeven). Bovendien mag men dan niet tegelijkertijd actief zijn 
in de niet-landelijke FM-stations. Er gelden niet langer beperkingen voor dagbladuitgevers om een 
beslissend belang te nemen in radiostations die alleen via de kabel of satelliet uitzenden. 
 
Moeten er ook grenzen worden gesteld aan de mate waarin regionale dagbladen aandelen hebben in 
regionale commerciële stations? 
Die beperkingen zijn er voor belangen in niet-landelijke commerciële radiostations die via de FM 
uitzenden. Daarvoor geldt de regeling dat men slechts beslissende invloed mag uitoefenen in één of 
meerdere radiostations als het totale bereik de 30% publieksbereik niet overschrijdt. Bovendien mag 
men, waar er in een bepaalde regio meerdere vergunningen zijn uitgegeven, slechts in één van de 
vergunninghouders een belang nemen.  
 
Waar houdt private financiering op en begint publieke financiering in PPS-constructies? 
Bij samenwerking tussen een private partij en de publieke omroep is relevant dat de publieke omroep 
zich niet dienstbaar mag maken aan winst door derden. Normaal economisch handelen is toegestaan. 
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Het Commissariaat voor de Media bepaalt van geval tot geval of een voorgenomen samenwerking is 
toegestaan binnen de bepalingen van de Mediawet. 

 
Zelfregulering: Nieuwsmonitor, Debatbureau en Raad voor de Journalistiek 
Op welke wijze zal de nieuwsmonitor een bijdrage leveren aan het bestrijden van de negatieve kanten 
van de medialogica (mediahypes)? 
De Nieuwsmonitor zal feitelijk materiaal verzamelen over het nieuwsproces en dat daarmee 
transparanter maken. De Nieuwsmonitor zal empirisch materiaal opleveren dat binnen journalistiek en 
samenleving kan worden gebruikt voor reflectie en discussie over de kwaliteit van het journalistieke 
werk. Het kan daarmee ook bouwstenen leveren voor publieke verantwoording door de media over het 
eigen functioneren. Het kabinet vindt intensivering van de publieke verantwoording door de media een 
belangrijke methode om mogelijke negatieve effecten van medialogica tegen te gaan.  
 
Denkt de staatssecretaris dat er in de beroepsgroep inderdaad een discussie zal ontstaan over de 
minder prettige gevolgen van de ‘medialogica’?  
Het kabinet constateert de afgelopen jaren al een toename van het debat over de eigen 
verantwoordelijkheid van de media binnen de samenleving en over journalistieke werkwijzen. Dit was 
bijvoorbeeld het geval naar aanleiding van de val van Srebrenica (zie de zelfreflectie bij vijf 
Nederlandse dagbladen naar aanleiding van het Niod-rapport over Srebrenica) en rondom de opkomst 
van Pim Fortuyn. Journalisten voeren dat debat niet alleen in eigen kring, maar zoeken ook de dialoog 
op met de burger. Een concreet moment waarop publiek mee kan discussiëren over het functioneren 
van de media is de nationale ‘Mediadag’, die sinds drie jaar wordt georganiseerd en waarbij 
uiteenlopende media speciale activiteiten organiseren in het kader van verantwoording over hun 
werkwijzen. Daarnaast leggen individuele media via allerlei uiteenlopende mechanismen 
verantwoording af aan hun publiek: door open dagen, ombudsmannen, klaaglijnen, ruimte voor 
publieksreacties op websites etc. Ik denk ook aan een tv-programma als “De Leugen Regeert”, waarin 
kritisch gekeken wordt naar het journalistieke handelen. Voorts weten burgers steeds beter de Raad 
voor de Journalistiek te vinden, zo blijkt uit het toenemend aantal klachten dat door de Raad wordt 
behandeld. Het ‘drieluik zelfregulering’ (versterking van de Raad voor de Journalistiek, oprichting van 
de Nieuwsmonitor en het Debatbureau) zal naar verwachting de zelfreflectie verder versterken. De 
eerste resultaten daarvan zijn naar verwachting in de loop van dit jaar te zien. 
 
Een drietal redacties neemt niet deel aan de Raad voor de Journalistiek. Om welke redacties gaat het?  
Het gaat om Elsevier, HP/De Tijd en RTL Nieuws. 
 
Op voorstel van de staatssecretaris krijgt de sector inzicht in de werking van mediahypes, maar beter is 
natuurlijk dat de sector zelf strenger de journalistieke beroepscodes bewaakt. Dat kan door de pro-
actieve rol van de Raad voor de Journalistiek te versterken, door onderlinge visitaties of een 
kwaliteitskeurmerk. Wil de staatssecretaris in overleg treden over deze en andere suggesties?  
Juist vanwege de belangrijke rol die de media in de democratie vervullen, is de kwaliteit van de 
berichtgeving belangrijk. Het kabinet is van mening dat media over het algemeen hun informerende en 
opiniërende rol met grote zorgvuldigheid vervullen. Journalisten dienen een balans te vinden tussen de 
aan de democratie ontleende vrijheid enerzijds en de aan de rechtsstaat ontleende beginselen van 
zorgvuldigheid anderzijds. Daarom gelden binnen de journalistieke beroepsgroep ook beroepscodes als 
hoor en wederhoor, het scheiden van feiten en opinies, zorgvuldige omgang met privacy van individuen 
etc. Het merendeel van de journalisten neemt deze codes serieus. Het kabinet juicht het bestaan van 
deze codes bijzonder toe, maar vindt dat het opstellen en bewaken van de gedragscodes plaats moet 
vinden binnen de beroepsgroep zelf. Als de overheid gedragscodes zou opstellen over journalistieke 
ethiek bestaat het gevaar dat de onafhankelijkheid van de journalistiek in het geding komt. Dat neemt 
niet weg dat ik bereid ben om met de sector in overleg te treden over de wijze waarop die aan 
zelfregulering invulling wil geven. Er heeft al uitvoerig overleg plaats gevonden naar aanleiding van het 
rapport over Medialogica van de RMO. Het drieluik zelfregulering is een resultaat van dat overleg.  
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Hoe denk de staatssecretaris over verplicht lidmaatschap van de Raad voor de Journalistiek? 
De overheid kan niet meer doen dan redacties op te roepen om deel te nemen aan het werk van de 
Raad voor de Journalistiek. Deelname is niet wettelijk verplicht, dat past ook niet bij een instrument 
van zelfregulering. Ik ben wel van mening dat een instrument van zelfregulering het meest effectief is 
als het zeer breed gedragen wordt door de sector. Ik hoop dan ook dat met de ingezette versterking van 
de Raad het draagvlak voor het werk van de Raad verder vergroot zal worden en de bovengenoemde 
redacties alsnog zullen besluiten om deel te nemen.  
 
Is het kabinet het eens met de stelling dat de Raad voor de Journalistiek een papieren tijger is, zonder 
daadwerkelijke invloed? Als de raad meer faciliteiten krijgt, kan wellicht beter tegemoet worden 
gekomen aan allerlei klachten over mediahypes e.d. 
Het kabinet is niet van mening dat de Raad een papieren tijger is. Uitspraken van de Raad moeten niet 
worden verward met rechterlijke uitspraken, maar moeten naar hun aard beoordeeld worden. Het gaat 
om een vorm van zelfregulering die wel degelijk impact heeft. Het levert de klager een gezaghebbend 
oordeel op over de gedraging van de journalist(en) waarover hij klaagde. De uitspraken van de Raad 
dragen bovendien bij aan de meningsvorming over de journalistieke gedragsregels. 
Er is een duidelijke toename te zien in het aantal door de Raad afgehandelde klachten. Bovendien 
neemt het aantal gepubliceerde uitspraken van de Raad toe. Met de ingezette versterking van de Raad 
voor de Journalistiek zal deze trend naar verwachting doorzetten.  
 
Vindt de staatssecretaris dat er regelgeving moet komen die ertoe leidt dat rectificaties op een 
duidelijker wijze worden gepresenteerd? 
Neen, want die mogelijkheid bestaat reeds. Op grond van Boek 6, artikel 167, Burgerlijk Wetboek kan 
de rechter bepalen op welke wijze een rectificatie vorm dient te krijgen. De klagende partij kan de 
rechter verzoeken om in een concreet geval, met afweging van alle relevante belangen, voorschriften 
te verbinden aan de wijze waarop een rectificatie plaats moet vinden.  
 
Persbeleid  
De WRR bepleit een functionele benadering van het medialandschap. Die benadering werpt de vraag 
op of speciaal beleid voor de dagbladsector nog wel opportuun is?    
In mijn brief over het toekomstig persbeleid geef ik aan, dat ik de functionele benadering waardevol 
vind. Tegelijkertijd stel ik vast, dat het persbeleid zich in feite al richt op het beschermen en stimuleren 
van een belangrijke functie die (bepaalde delen van) de pers vervult, namelijk het informeren en 
opiniëren. Ondanks de toenemende convergentie tussen media vervult de pers – met name dagbladen, 
nieuwsbladen en opiniebladen – binnen het geheel van de maatschappelijke informatievoorziening nog 
altijd een voorname rol. Ik vind het daarom gewenst dat ook de komende jaren een specifiek persbeleid 
deel uit maakt van het bredere media- en informatiebeleid van de overheid, juist vanwege de 
informerende en opiniërende functie van de (dagblad)pers. 
 
Herinvoering van het BTW-nultarief voor dagbladen? 
Verstrekken van gratis of goedkope abonnementen? 
In het kabinetsstandpunt over de adviezen van RMO en ROB is nog eens vastgelegd dat steun aan de 
(dagblad)pers uitsluitend op tijdelijke basis kan worden verleend. Ook generieke maatregelen, zoals 
herinvoering van het BTW-nultarief en het verstrekken van gratis of goedkope abonnementen op 
kosten van de overheid wijst het kabinet af.  
Het BTW-nultarief zou generieke en structurele steun aan de dagbladsector zijn; dat is ondoelmatig en 
onwenselijk omdat uitgangspunt van het beleid is dat na tijdelijke financiële steun een sector op eigen 
benen moet kunnen staan. Op grond van de Zesde BTW-richtlijn is het Nederland ook niet toegestaan 
een nultarief in de BTW-heffing toe te passen. Het zou bovendien een ongewenst precedent vormen in 
de richting van vele andere goederen en diensten die aan BTW-heffing onderhevig zijn. Overigens 
betwijfel ik of een prijsverlaging van 6% (het lage BTW-tarief) bepalend zal zijn voor het al dan niet 
nemen van een dagbladabonnement.  
Het kabinet ziet geen aanleiding om gratis of goedkope abonnementen aan bepaalde doelgroepen te 
verstrekken, ook niet in het kader van onderwijs of inburgering. Mogelijk kunnen uitgevers van 
dagbladen van dit instrument gebruik maken voor de werving van nieuwe lezers; zij doen dat al 
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jarenlang in de vorm van kennismakingsabonnementen en hanteren bijv. ook een gereduceerd 
studentenabonnement en sinds enige tijd ook het ‘zaterdag-abonnement’. Ik vind het niet de taak van 
de overheid om dit soort marketinginstrumenten van mediabedrijven financieel te ondersteunen. 
 
De regeling voor journalistieke internet-informatieproducten ter stimulering van de 
informatievoorziening via het internet wordt gehandhaafd. Waarom heeft de overheid hier een taak? 
Is er geen sprake van oneerlijke concurrentie met journalistieke producten die zonder 
overheidssubsidie op internet verschijnen? 
De regeling voor journalistieke internet-informatieproducten is bedoeld als stimulering van kwalitatief 
hoogwaardige journalistieke informatievoorziening via het internet, dat zich immers in betrekkelijk 
korte tijd heeft ontwikkeld tot een belangrijke informatiebron voor de burgers. Aanvragen moeten 
voldoen aan duidelijke criteria, waaronder de eis dat het project vernieuwend is ten opzichte van 
hetgeen door anderen via internet wordt aangeboden. Bovendien is de financiële steun van tijdelijke 
aard. Ik vind dat de overheid een taak heeft om op deze manier bij te dragen aan een hoogwaardige 
journalistieke informatievoorziening via het internet. De criteria en voorwaarden van deze regeling 
zorgen er voor dat geen sprake is van oneerlijke concurrentie met andere informatie-aanbieders op het 
internet. 

 
Welk stimuleringsbeleid wil de staatssecretaris gaan voeren in het belang van de lokale en regionale 
informatievoorziening? 
Voor zover het gaat om lokale en regionale publieke omroep, verwijs ik naar mijn brief aan de Kamer 
van 15 november 2004. Mijn stimuleringsbeleid voor lokale en regionale informatievoorziening via de 
pers heb ik uiteengezet in mijn brief aan de Kamer van 18 januari 2005. Daarin is onder andere sprake 
van een experimentele stimuleringsregeling van het Bedrijfsfonds voor de Pers voor vernieuwende 
regionale of lokale journalistieke producties, die zich vooral richten op de lokale of regionale politieke 
informatievoorziening. Het Fonds houdt zich beschikbaar voor het nader uitwerken van zo’n regeling. 
Ik sta daar positief tegenover, omdat ik versterking van de lokale en regionale informatievoorziening 
van groot belang acht. Ik zal nader overleg met het Fonds voeren en dan een besluit nemen over het 
invoeren van zo’n regeling. 
 
Diversen  
Een concern dat zendtijd koopt of huurt bij een commerciële omroep hoeft zich niet aan de regels van 
de Mediawet te houden. Moet deze maas in de wet niet worden gedicht? 
Er is op dit punt geen maas in de Mediawet. Degene die toestemming heeft gekregen voor commerciële 
omroep is verantwoordelijk voor vorm en inhoud van het uit te zenden programma. Dat geldt ook 
wanneer een derde een gedeelte van de zendtijd invult. Als daarbij de bepalingen van de Mediawet 
worden overtreden, kan het Commissariaat een sanctie – in het uiterste geval intrekking van de 
toestemming – opleggen aan de houder van de toestemming. Ik ga er van uit dat de verantwoordelijke 
omroep die derde daarop aan zal spreken, voordat het zover komt. 
 
Kan in de Nederlandse verhoudingen iemand politicus én eigenaar – eventueel via een stroman – van 
een zender zijn? 
Ja, op zichzelf is dat mogelijk want tot dusverre gelden er geen wettelijke verboden of beperkingen 
voor zo’n combinatie. Voor leden van het kabinet geldt overigens wel de regel dat dit type 
‘nevenfuncties’ niet is toegestaan. Eventuele deelnemingen in bedrijven moeten in handen van derden 
gelegd worden. Voor Kamerleden geldt een meldingsplicht voor alle nevenfuncties en deelnemingen; 
het is aan de fracties om te beoordelen wat wel of niet is toegestaan. Ook voor politieke ambtsdragers 
op provinciaal en gemeentelijk niveau geldt een meldingsplicht voor nevenfuncties en deelnemingen in 
bedrijven; Provinciale Staten en gemeenteraden beoordelen welke (neven)activiteiten en 
deelnemingen zijn toegestaan.  
Het Commissariaat voor de Media heeft aanbevolen om in wetgeving op te nemen dat een 
licentiehouder geen politieke functies kan bekleden; met ‘licentiehouder’ doelt het Commissariaat op 
een persoon of instelling die toestemming heeft voor commerciële omroep.  
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Ik sta in beginsel positief ten opzichte van de gedachte om een scheiding aan te brengen tussen 
‘politieke macht’ en ‘opiniemacht’, maar gelet op de hiervoor genoemde bepalingen ten opzichte van 
nevenfuncties van politieke ambtsdragers vraag ik mij af of de noodzaak voor een expliciet verbod 
bestaat. Daar komt bij dat de naleving van een wettelijk verbod lastig wordt, wanneer je ook zou willen 
voorkomen dat via een stroman invloed wordt uitgeoefend. 
 
Is de staatssecretaris van mening dat het gewenst is om te komen tot een gedragscode binnen het 
kabinet ter voorkoming van voortijdige uitspraken over nog niet aanvaard beleid? 
In de kabinetsreactie op de adviezen van RMO en ROB staat, dat communicatie over nog niet aanvaard 
beleid is gebonden aan een richtlijn die de Voorlichtingsraad heeft vastgesteld. Dat houdt onder meer 
in dat bij communicatie moet worden aangegeven in welke fase het beleid zich bevindt en hoe het 
verder gaat. Sinds januari 2005 is de Coördinatiegroep Voorlichtingsraad opgericht, die onder andere 
tot taak heeft om de communicatie over kabinetsbrede thema’s en beeldbepalende onderwerpen te 
stroomlijnen. Een gedragscode binnen het kabinet ter voorkoming van voortijdige uitspraken lijkt mij 
daarmee overbodig. 
 
Tenslotte  
Ik heb hiermee antwoord gegeven op de specifieke vragen die tijdens het AO van 23 februari jl aan de 
orde kwamen. Ik vertrouw erop dat aldus een goede basis is geboden voor het voortgezette AO van 16 
maart a.s. 
 
 
De staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 
 
 
 
(mr. Medy C. van der Laan)  

 
 


