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Met deze brief reageer ik zowel op de evaluatie van het Rathenau
Instituut als op het voorgenomen werkprogramma van het Instituut.

De taak van het Rathenau Instituut ligt op het raakvlak wvan
politiek, maatschappij en wetenschap. Het Instituut entameert
activiteiten over vraagstukken met betrekking tot mogelijke
maatschappelijke consequenties van nieuwe technologische
ontwikkelingen (technology assessment), teneinde de politieke
oordeelsvorming te ondersteunen. Om die taak uit te voeren, doet het
Instituut studies en organiseert het debatten om de maatschappij
inzicht te geven in bedoelde of onbedoelde maatschappelijke effecten
van wetenschappelijke en technologische ontwikkelingen. Het voorziet
debatten over nieuwe technologische ontwikkelingen van een goede
agenda en structuur.

Alvorens in te gaan op de evaluatie van het Rathenau Instituut hecht
ik eraan te stellen, dat ik de functie die het vervult, van groot en
toenemend belang vind. Nieuwe ontwikkelingen in wetenschap en
technologie, zoals ICT en biotechnologie, hebben in potentie grote
invloed op de maatschappij en stellen ons voor vragen, waarop
weldoordachte antwoorden nodig zijn. Het is de taak van het Rathenau
Instituut om ons daarbij van dienst te zijn.

Standpunt Evaluatie

De evaluatie van het Rathenau Instituut werd in november 1999 door
een Commissie onder voorzitterschap van drs. W.J. van Gelder
afgerond en het rapport werd per brief van 9 december 1999
toegestuurd aan de Tweede Kamer. In de nota “Boeiend, betrouwbaar en
belangrijk” wvan april 2000 is aangegeven dat de evaluatie van het
Rathenau Instituut zou worden betrokken bij een nog op te stellen
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document over verkenningen, en dat in afwachting daarvan afspraken
met het bestuur van het Rathenau Instituut zouden worden gemaakt
over zijn taakvervulling.
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Gebleken is dat het Rathenau Instituut hierdoor teveel belemmerd
wordt in het formuleren van zijn beleid en werkprogramma. Vandaar nu
deze aparte reactie, waarin ook aandacht wordt besteed aan het
werkprogramma 2001-2002. Ik betrek in mijn standpuntbepaling ook de
opmerkingen over de evaluatie van het Rathenau Instituut in het AWT-
advies nr. 42, "Communicatie over wetenschap en techniek".

Thans bereid ik wel een beleidsdocument voor over verkenningen en de
adviesstructuur met betrekking tot het wetenschapsbeleid. Ik ben
voornemens dat zo mogelijk nog dit kalenderjaar uit te brengen.
Daarin zal ook de functie van Technology Assessment, als vorm van
verkenning, worden belicht.

De evaluatiecommissie heeft aanbevelingen gedaan over de toekomstige
opzet en werkwijze van het instituut, waarop het bestuur van het
Rathenau Instituut schriftelijk heeft gereageerd (d.d. 21 januari
2000, zie bijlage bij deze brief). In essentie heeft het bestuur
ingestemd met de conclusies van de evaluatiecommissie.

De evaluatiecommissie gaat in op

a. de taken,

b. de interne organisatie en werkwijze,

c. de structuur,

d. de relaties van het instituut met de buitenwereld.

Hierna ga ik kort in op de aanbevelingen over deze vier onderwerpen,
en geef aansluitend mijn reactie.

a.

Het Rathenau Instituut heeft volgens het instellingsbesluit tot taak
bij te dragen aan het maatschappelijk debat en de politieke
oordeelsvorming over vraagstukken die een gevolg zijn van of
samenhangen met wetenschappelijke en/of technologische
ontwikkelingen, waaronder de ethische aspecten daarvan. De
evaluatiecommissie is van mening dat deze formulering leidt tot een
te nauwe taakopvatting. Het Rathenau Instituut zou met anderen, en
eventueel tegen betaling door derden, debatten moeten (kunnen)
organiseren. Deze derden kunnen andere maatschappelijke organisaties
zijn, of het parlement.

De Commissie is van mening dat deze taken onvoldoende uit de verf
komen, onder meer door bovengenoemde onduidelijke formulering. Het
instellingsbesluit zou dan ook volgens de Commissie gewijzigd moeten
worden.

Reactie:

De evaluatiecommissie signaleert dat het Rathenau Instituut nog
steeds te onbekend is als organisator van maatschappelijke debatten,
en dat het tevens nog onvoldoende slaagt in het mobiliseren van de
aandacht van het parlement, waarbij de Commissie zelf trouwens
aangeeft dat het Instituut zich naar haar mening niet exclusief op
het parlement zou hoeven te richten.

Ik ben van mening dat de formulering van de taak van het Rathenau
Instituut in het instellingsbesluit in haar huidige vorm het
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Instituut alle ruimte laat voor voeding van het maatschappelijke
debat en de politieke oordeelsvorming. Het Instituut kan hier de
eigen financiéle middelen voor aanwenden, maar het desgewenst
verwerven van extra middelen is toegestaan en vindt ook plaats. Het
vergroten van de effectiviteit wordt dan ook niet zozeer bereikt
door verandering van de taakomschrijving maar veeleer door de wijze
waarop het Rathenau Instituut daaraan invulling geeft en waarop het
Rathenau Instituut naar buiten treedt.

b.

Wat betreft de interne organisatie en werkwijze heeft het Instituut
volgens de evaluatiecommissie drie typen expertise nodig:
deskundigheid om de politieke agenda op middellange termijn in te
schatten, inhoudelijke deskundigheid, en deskundigheid inzake
externe betrekkingen om aandacht te krijgen van publiek, media,
beleidsvoorbereiders en parlement. In publicaties moet het Instituut
standpunten, condities en consequenties aangeven, zonder
noodzakelijkerwijs zelf een positie te kiezen. De platformfunctie
voor wetenschap en ethiek behoort inmiddels tot de taken van het
instituut en moet geen afzonderlijk programma zijn. Er moet volgens
de Commissie in alle programma's van het instituut aandacht worden
geschonken aan ethische aspecten.

Reactie:

Ik onderschrijf de mening van de evaluatiecommissie dat voor
versterking van de interne organisatie en werkwijze aandacht voor
communicatie en op de genoemde punten expertise van belang is. Het
verheugt mij dat het Rathenau Instituut een deel van deze
aanbevelingen operationaliseert door in het werkprogramma 2001-2002
de opzet aan te kondigen van een kenniszorgsysteem, teneinde de
werkprocessen, de ondersteunende processen en de besturingsprocessen
transparant te maken voor opdrachtgevers en doelgroepen. Daarin
passen ook zaken die de Commissie aangeeft als: meer aandacht geven
aan netwerken, tijdelijk senior onderzoekers/adviseurs van elders
aantrekken, meer naar buiten treden met beschikbare kennis en
inzichten. Het Rathenau Instituut zou er goed aan doen hier aandacht
aan te besteden.

c.

De structuur van het instituut behoeft volgens de evaluatiecommissie
transparantie. Het bestuur levert niet zelf inhoudelijke bijdragen.
Het bepaalt de randvoorwaarden voor het werk van het Bureau en
draagt de uiteindelijke verantwoordelijkheid voor rapporten en
adviezen. De benoemingsvoordrachten voor het bestuur zouden meer
vanuit de missie van het instituut moeten plaatsvinden onder
gezamenlijke verantwoordelijkheid van KNAW en WRR. Een betere
relatie is van belang met opdrachtgevers en 'het veld', zodat de
gemaakte keuzen voor programma's en projecten beter aansluiten op
actuele vragen. Daarom beveelt de Commissie een Programmaraad aan,
die het bestuur inhoudelijk adviseert over het werkprogramma en
waarin deskundigen uit kringen van de belangrijkste afnemers van de
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adviezen- op persoonlijke titel- zitting nemen. Verder vindt de
Commissie dat het Rathenau Instituut meer gebruik moet maken wvan
gastmedewerkers als externe deskundigen en een methodiek moet
ontwikkelen om sneller in te spelen op acuut opkomende politieke
issues.

Reactie:

Ik onderschrijf deze aanbevelingen, die voor een gedeelte in het
bovenstaande reeds aan de orde zijn gekomen. Het is mijns inziens
van groot belang dat het Rathenau Instituut zijn werkprogramma in
nauwe wisselwerking met potentiéle opdrachtgevers en het ‘veld’
ontwikkelt en zorg draagt voor een goede aansluiting op actuele
vragen. Of het Bestuur daartoe wil overgaan tot het instellen van
een Programmaraad laat ik over aan het inzicht wvan het Bestuur zelf.
Niets in het instellingsbesluit verzet zich hiertegen.

d.

Voor de relaties met de omgeving vindt de Commissie dat uit de
taakomschrijving duidelijker moet blijken voor wie het instituut
werkt. Het Rathenau Instituut richt zich vooral op het parlement.
Juist die relatie is nog steeds problematisch: er is geen dwingend
wederzijds commitment, en agendering van onderwerpen bij Instituut
en Parlement lopen regelmatig in tijd uiteen.

Reactie:

Met de Commissie ben ik van mening dat het Instituut duidelijk moet
maken voor wie het werkt en hoe het daarbij te werk gaat. Met de
Commissie vind ik ook dat het instituut er goed aan zou doen voor
een brede doelgroep te blijven werken en daarbij het maatschappelijk
debat verder uit te bouwen. Voor de onafhankelijkheid en de statuur
van het Instituut 1lijkt handhaving van de onderbrenging binnen de
KNAW mij de beste constructie.

De AWT heeft in zijn advies gesteld dat het Rathenau Instituut het
werkterrein niet mag verbreden naar maatschappelijke vraagstukken
waarvoor al speciale adviesinstituten zijn opgericht (zoals het CPB,
RIVM, Raad voor Verkeer en Waterstaat, VROM-Raad). Uit het
voorgaande moge duidelijk zijn dat ik deze mening niet deel.
Integendeel, het Rathenau Instituut moet in de gelegenheid zijn om
deze vraagstukken vanuit het perspectief van technology assessment
ter hand te nemen.

Samenvattend, onderschrijf ik veel van de conclusies van de
evaluatiecommissie. Het is duidelijk dat het Rathenau Instituut
bezig is de omslag te maken van een onderzoekinstituut naar een
instituut voor maatschappelijk debat en politieke oordeelsvorming,
maar dat die omslag nog niet voltooid is. De kwaliteit wvan het werk
is goed, maar het instituut is nog steeds onvoldoende bekend. Daarom
moet de komende tijd veel aandacht besteed worden aan de externe
profilering en het versterken van relaties en netwerken. De huidige
situatie biedt daartoe alle mogelijkheden.
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Reactie op Werkprogramma 2001-2002

Het Rathenau Instituut biedt mij elke twee jaar een werkprogramma

aan dat ik met mijn reactie aan de Staten-Generaal voorleg.

Bijgevoegd zend ik u het werkprogramma 2001-2002, dat ik graag in uw

aandacht aanbeveel. Dit werkprogramma is een vervolg op het

werkprogramma 1999-2000 en is, mede om de evaluatie en de reactie
daarop af te wachten, later dan gebruikelijk opgesteld. Het
werkprogramma beschrijft vier programma's die het Rathenau Instituut
in de periode 2001-2002 wil uitvoeren:

e ICT. Als basis van vele processen in de samenleving wil het
Rathenau Instituut in kaart brengen hoe kwetsbaar de samenleving
is als de technologie faalt of als hij moedwillig wordt
ontregeld.

e Biomedische Technologie. Bij dit programma ligt het accent op
mogelijke gevolgen voor de samenleving door de toepassing van
biomedische ontwikkelingen binnen gezondheidszorg en geneeskunde.
Hier wordt eerder de burger centraal gesteld dan de patiént of de
zorgverlener.

e Gebruik van dieren. Het maatschappelijk debat hierover is
gescheiden in het formele debat (beleid en wetgeving) en het
publieke debat (opvattingen van burgers en publieke
organisaties) . Deze scheiding beinvloedt volgens het Rathenau
Instituut het maatschappelijk debat over het gebruik van dieren
nadelig. Het Rathenau Instituut wil lacunes en probleemgebieden
m.b.t. het gebruik van dieren signaleren en de burger meer
betrekken bij het debat, onder meer door de instelling wvan een
burgerpanel en een website.

Voeding en voedingsketens. Het Rathenau Instituut wil in 2001 twee

oriénterende studies uitvoeren. Enerzijds vanuit historisch

perspectief in kaart brengen op welke wijze de aard wvan
voedingsketens en de spelers en de relatie daartussen veranderd
zijn. Anderzijds een studie naar kennis, communicatie en gedrag
rondom nieuwe voeding, gezondheid en veiligheid.

In de laatste drie programma's zijn projecten voorzien die te maken
hebben met ontwikkelingen in de genetica. Deze zijn zo verstrekkend
en werpen zoveel vragen van algemeen maatschappelijke en ethische
aard op, dat voortdurend een maatschappelijke positiebepaling op dit
gebied nodig is. Daarom wijst de Integrale Nota Biotechnologie op de
behoefte aan technology assessment.

Ik kan mij vinden in de keuzes van het werkprogramma. Ik ondersteun
het voornemen van het Rathenau Instituut om met nieuwe communicatie-
instrumenten te experimenteren teneinde de burger meer te betrekken
bij de maatschappelijke debatten, zoals Kiem-workshops en het
instellen van burgerpanels.

De aanpak van het Rathenau Instituut, met diverse oriénterende
studies en nieuwe vormen van debatactiviteiten waarbij in sommige
gevallen controversiéle onderwerpen zijn gekozen, kan een goede
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ondersteuning bieden voor het parlement bij
over politiek gevoelige onderwerpen.

Hoogachtend,

De minister van Onderwijs, Cultuur
en Wetenschappen,

(drs. L.M.L.H.A. Hermans)

zijn oordeelsvorming



