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Hierbij zend ik u het antwoord op de vragen van het lid Lambrechts van uw  
Kamer over de niet-bestaande masteropleiding van het conservatorium in Amsterdam. 
 
De vragen werden mij toegezonden bij uw  
bovenaangehaalde brief met kenmerk 2030419440. 
 
De staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 
 
 
 
 
(Mark Rutte)  

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 
Rijnstraat 50, Postbus 16375, 2500 BJ  Den Haag T +31-70-412 3456 F +31-70-412 3450 W www.minocw.nl 
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Antwoorden op de schriftelijke vragen van het lid Lambrechts van de Tweede Kamer der Staten-
Generaal aan de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (ingezonden d.d. 12 
augustus 2004, kenmerk 2030419440) 
 
 
1 
Weet u dat het conservatorium in Amsterdam studenten een masterdiploma in het vooruitzicht heeft 
gesteld en hen in plaats daarvan een diploma voortgezette opleiding geeft met een verklaring van het 
NUFFIC dat de opleiding vergelijkbaar is met een mastersopleiding? 
 
Ik heb kennisgenomen van artikelen in de pers van deze strekking. 
 
De betreffende opleiding bij het conservatorium in Amsterdam is een voortgezette opleiding, die volgt 
op een hbo-bacheloropleiding. De omzetting van deze opleidingen in bachelor en masteropleidingen is 
nog niet volledig afgerond; de masteropleidingen moeten nog beoordeeld worden door de NVAO, en 
daarna door OCW als masteropleiding worden aangemerkt. Ik zal de hogeschool om schriftelijke 
opheldering vragen over deze situatie. 
 
2 
Hoe beoordeelt u deze handelwijze van het conservatorium? 
 
Hoe het conservatorium (toekomstige) studenten informeert, daar heeft OCW geen zicht en invloed op. 
Wel is duidelijk dat daar niet een onjuiste voorstelling van zaken gegeven kan worden over de status 
van een opleiding. Het hangt er dus van af hoe de voorlichting van het conservatorium van A'dam eruit 
heeft gezien en hoe dat door (toekomstige) studenten wordt gelezen. OCW oordeelt daar niet over. 
 
3 
Wat is zowel voor de studenten als voor de instelling de consequentie van het verkeerd voorlichten van 
studenten? 
 
In het verkeer tussen studenten en instellingen is informatieverstrekking over de status en profiel van 
opleidingen van wezenlijk belang. Een verkeerde wijze van voorlichten kan bijvoorbeeld gevolgen 
hebben voor wervingspositie van instellingen. Voor studenten is het van belang om zich goed 
geïnformeerd te weten om een bewuste keuze tussen opleidingen en instellingen te kunnen maken. 
 
4 
Bestaan er andere opleidingen die nog niet geaccrediteerd zijn maar daarop vooruitlopend al wel 
studenten hebben geworven die in de waan worden gelaten dat de status van de opleiding duidelijk is.  
 
Mij is geen situatie bekend waar instellingen studenten bewust onjuist hebben geïnformeerd over de 
status van een opleiding. 
 
5 
Op welke wijze gaat u voorkomen dat deze opleidingen doorgaan met het verkeerd voorlichten van 
(aankomende) studenten? 
 
Het beeld dat in de vraag besloten ligt als zouden instellingen en opleidingen (aankomende) studenten 
verkeerd voorlichten herken ik niet. Overigens is het aan de instellingen om hier hun 
verantwoordelijkheid te blijven nemen. 
 
 
 

 
 


