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Hierbij zend ik u het antwoord op de vragen van het lid van uw Kamer Rijpstra inzake lichamelijke 
opvoeding in het (voortgezet) onderwijs. 
 
De vragen werden mij toegezonden bij uw bovenaangehaalde brief met kenmerk 2040512930. 
 
De Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 
 
 
 
(Maria J.A. van der Hoeven)  
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Antwoorden op de schriftelijke vragen van het lid Rijpstra van de Tweede Kamer der Staten-Generaal  
aan de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (ingezonden d.d. 15 april, kenmerk 
2040512930). 
 

1. Vraag: Hebt u kennisgenomen van het debat over onder andere preventie in de 
volksgezondheid waarin ook over het belang van lichamelijke opvoeding werd gesproken? 
Antwoord: Ja. Ook ik ben van mening dat onderwijs in lichamelijke opvoeding een bijdrage kan 
leveren aan de volksgezondheid. 

2. Vraag: Herinnert u zich de aangenomen moties-Rijpstra over: “Een nationaal meerjarenplan 
om bewegingsarmoede terug te dringen” en “Drie uur lichamelijke opvoeding in de 
leerplichtige leeftijd”? 
Antwoord: Ja. 

3. Vraag: Herinnert u zich het convenant dat u met NOC*NSF heeft gesloten? 
Antwoord: Er is (nog) geen convenant. Op de slotmanifestatie van het Europees Jaar van 
Opvoeding door Sport (2004) is met NOC*NSF een intentieverklaring getekend om in de eerste 
helft van 2005 (voorzien is: op de algemene ledenvergadering van NOC*NSF op 7 juni) een 
alliantie te ondertekenen met de bedoeling de samenwerking tussen onderwijs en sport en in 
het bijzonder tussen scholen en sportverenigingen te bevorderen. Daarbij is afgesproken, dat 
de precieze invulling van de alliantie en andere maatregelen in het onderwijs- en sportbeleid 
afhangen van de behoefte in het veld, van de scholen zelf en de sportverenigingen, in het 
welzijnswerk en bij de gemeenten. Ook is afgesproken, dat deze uitwerking in een interactief 
proces zal plaatsvinden. 
Aansluitend aan dat laatste merk ik nog op, dat om te komen tot een zorgvuldige invoering een 
drietal expertmeetings wordt gehouden om enerzijds draagvlak te zoeken in de onderscheiden 
onderwijssectoren en anderzijds na te gaan welke activiteiten prioriteit kunnen krijgen. 

4. Vraag: Is het u bekend dat op grond van de plannen voor de vernieuwing in de onderbouw van 
het voortgezet onderwijs er nu reeds scholen zijn die afwijken van de wettelijke plicht tot het 
geven van een minimum aantal uren lichamelijke opvoeding? 
Antwoord: Het bij de vragen gevoegde zwartboek is een lijstje waaruit blijkt, dat er een zeer 
beperkt aantal scholen is die in enige (meestal: beperkte) mate afwijken van het voor 
lichamelijke opvoeding nog steeds voorgeschreven minimumaantal te geven lessen. De 
conclusie dat dit zou zijn vooruitlopend op de plannen voor de vernieuwing van de onderbouw 
kan daaruit niet worden getrokken. Ik heb ook geen andere aanwijzingen dat van een 
dergelijke afwijking op substantiële schaal en systematisch sprake zou zijn, noch ook dat dit 
zou gebeuren op grond van de plannen voor de vernieuwing van de onderbouw. 
Vanzelfsprekend kunnen er incidenteel situaties zijn van overmacht waarin een school 
gedwongen is minder lessen te geven dan eigenlijk de bedoeling is: dat geldt voor elk vak, maar 
zal bij lichamelijke opvoeding wellicht iets meer voorkomen door de specifieke ruimtebehoefte 
en de specifieke vereiste bekwaamheid van leraren. In het Onderwijsverslag 2003/2004 meldt 
de inspectie, dat het algemene beeld is, dat de hoeveelheid onderwijstijd die scholen inruimen 
voor beweging al jaren constant is. 

5. Vraag: Heeft de onderwijsinspectie in het kader van de vernieuwing van de onderbouw 
instructies gekregen om toe te staan dat wordt afgeweken van wettelijke verplichtingen 
omtrent het gestelde in vraag 4? 
Antwoord:  Nee, dat is niet het geval. 

6. Vraag: Welke bemoeienis heeft uw departement bij de totstandkoming van de sportnota als het 
om lichamelijke opvoeding gaat? 
Antwoord: Het is de bedoeling, dat in de sportnota ook aandacht wordt besteed aan 
lichamelijke opvoeding. Daarover wordt vanzelfsprekend door mijn departement overleg 
gevoerd met dat van VWS. Daarbij gaat het om mogelijke maatregelen mijnerzijds gericht op 
verbetering van de kwaliteit van sport en bewegen in het onderwijs. 

7. Vraag: Bent u bereid, gezien het kabinetsbeleid, op de terreinen van preventie, sport en 
lichamelijke opvoeding en uw afspraken met NOC*NSF, alsmede in het verlengde van de 
aangenomen moties zoals genoemd in vraag 2, de plaats van lichamelijke opvoeding in de 
leerplichtige leeftijd veilig te stellen en te versterken? 
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Antwoord:  Mijn beleid is er op gericht, dat lichamelijke opvoeding een goede plaats in het 
onderwijs behoudt en dat de kwaliteit wordt versterkt. Een en ander moet passen in de 
algemene beleidskaders die zijn overeengekomen naar aanleiding van de discussie Koers en 
dus ook in het algemene beleid van het kabinet dat er op is gericht dat beslissingen meer 
worden gelegd bij de direct verantwoordelijke professionals. Die algemene beleidskaders laten 
echter onverlet dat er ook voor de nieuwe onderbouw kerndoelen zijn geformuleerd, waaraan 
de scholen zich moeten houden. De inspectie ziet daarop toe. Mede in het kader van de 
sportnota bezie ik verder welke maatregelen genomen kunnen worden om de kwaliteit van het 
bewegingsonderwijs te verbeteren. Ik ben ook voornemens een breed onderzoek te doen 
uitvoeren naar de praktijk en functie van lichamelijke opvoeding in het onderwijs mede in 
relatie tot de gezondheidsproblematiek. Tenslotte zal de samenwerking tussen scholen en 
sportverenigingen worden bevorderd (zie het antwoord op vraag 3). 

 

 

 


