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Hierbij zend ik u het antwoord op de vragen van de leden Eijsink en Vergeer van uw Kamer over 
mogelijke knelpunten bij indicering binnen het REC. 
 
De vragen werden mij toegezonden bij uw bovenaangehaalde brief met kenmerk 2030404580. 
 
De minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 
 
 
 
 
(Maria J.A. van der Hoeven)  

logoocw 
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Vragen van de leden Eijsink en Vergeer aan de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 
(ingezonden op 10 december 2003). 
 
1. 
Ik heb kennisgenomen van de correspondentie die aan de leden van de Tweede Kamer is toegezonden. 
 
2. 
Sinds 1 augustus 2003 is de regeling Leerlinggebonden financiering van kracht. De Wet op de 
expertisecentra is hiervoor op een aantal punten, zoals REC-vorming en indicatiestelling gewijzigd. In 
het oude systeem had de orthopedagoog op een school voor (voortgezet) speciaal onderwijs tot taak 
leerlingen te indiceren voor toelating tot de school, het doen van onderzoek daarvoor en het doen van 
aanbevelingen voor de handelingsgerichte diagnostiek. De Commissie van onderzoek (CvO) waarin de 
orthopedagoog zitting had, had tevens tot taak aan het eind van elk schooljaar advies uit te brengen 
over terugplaatsing of overplaatsing. 
Sinds 1 augustus is de indicatiestelling (inclusief de herindicatie) overgeheveld naar de nieuwe 
Commissie voor de indicatiestelling. De overige taken zijn bij de school voor (voortgezet) speciaal 
onderwijs gebleven. De school is zelf verantwoordelijk voor de organisatie van haar onderwijs en de 
organisatie van de ondersteunende taken. 
 
3. 
Bij de overgang van het oude naar het nieuwe systeem is het geheel aan taken niet gewijzigd. De taken 
zijn anders gepositioneerd. In het nieuwe systeem is een aparte Commissie voor de indicatiestelling 
(CvI) per regionaal expertisecentrum (REC) opgericht en apart bekostigd. De school voor (voortgezet) 
speciaal onderwijs is deze indicatiestellingstaak kwijtgeraakt. De formatie voor de orthopedagoog, net 
als voor de andere functionarissen die werkzaam waren in de CvO, blijft echter behouden voor de 
school. De ruimte die hierdoor ontstaat kan door de school gebruikt worden voor onderzoek en 
begeleiding. 
De school is vrij in de wijze waarop zij de taken wil organiseren. De school kan het onderzoek ten 
behoeve van de indicatiestelling beleggen bij de Commissie voor de begeleiding (CvB) of bij een 
centrale dienst binnen het REC, gesitueerd naast de CvI. 
De orthopedagoog die op school gebleven is en die geen zitting heeft genomen in een onafhankelijke 
CvI, heeft nu geen taak meer bij de indicatiestelling en de herindicatie. Afhankelijk van hoe de school 
en het REC hun taken hebben georganiseerd, kan de orthopedagoog wel de taak van het doen van 
onderzoek ten behoeve van de indicatiestelling en het adviseren bij de handelingsgerichte diagnostiek 
behouden. Er is dan ook geen reden voor de orthopedagoog om niet meer uit te komen met de 
beschikbare tijd. 
In het zml-onderwijs geldt in het nieuwe systeem een herindicatietermijn van 2 jaar. Vergeleken met 
het oude systeem behoeft de school of de centrale dienst van het REC nu niet meer aan het eind van elk 
schooljaar onderzoek te doen voor herindicatie, maar elke twee jaar. 
In de vijfde voortgangsrapportage LGF ben ik ingegaan op eventuele onnodige bureaucratie die gepaard 
gaat met de nieuwe wijze van indicatiestelling. De Landelijke commissie toezicht indicatiestelling 
(LCTI) heeft op mijn verzoek voorstellen gedaan om de indicatiestelling te vereenvoudigen en de lasten 
voor school en ouders te verlichten. Zo heeft de LCTI de scholen en de CvI’s duidelijk gemaakt dat bij 
kennelijk stabiele leerlingkenmerken niet bij elke herindicatie nieuw onderzoek hoeft te worden 
uitgevoerd. Als duidelijk is dat vanwege een ziekte, handicap of stoornis geen ontwikkeling aanwezig is 
in het IQ van de leerling, dan behoeft niet elke twee jaar opnieuw een IQ-onderzoek plaats te vinden.  
 
4. 
Alle scholen en regionale expertisecentra moeten wennen aan de veranderingen die zijn opgetreden 
met de invoering van de leerlinggebonden financiering. De CvI’s hebben het voorgaande schooljaar al 
proefgedraaid. De scholen worden nu met de veranderingen geconfronteerd. De CvB’s, scholen of 
centrale diensten binnen het REC doen nu toelaatbaarheidsonderzoek voor de CvI’s en indiceren niet 
meer zelf. De taak rond de handelingsgerichte diagnostiek kent geen veranderingen. De scholen 
hebben daardoor dezelfde bekostiging voor minder taken. Ik verwacht daarom dat de scholen in staat 
zijn met een goede organisatie alle wettelijke taken uit te kunnen voeren. Omdat de 
herindicatietermijn van leerlingen die al in het speciaal onderwijs zaten op 1 augustus 2005 afloopt, 
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heeft men de ruimte om de indicaties in de tijd te spreiden en hoeven de CvI’s niet nu al alle zittende 
leerlingen te herindiceren. 
 
5. 
De indicatiestelling waarvoor is gekozen heeft een slagboomfunctie en de scholen hebben de 
bekostiging voor de begeleiding rond de handelingsgerichte diagnostiek behouden. Daarnaast heb ik de 
LCTI de opdracht meegegeven onderzoek te doen naar de mogelijkheden van een functionele 
indicatiestelling. Dit houdt in dat niet geïndiceerd wordt voor een bestaande schoolsoort, maar dat een 
indicatie plaatsvindt naar de zorgbehoefte van de leerling. De uitkomsten van dit onderzoek en van de 
eerste evaluatie van LGF zult u eind 2004 ontvangen. 
 
6. 
Een generaal pardon op herindicatie is gelet op de voorgaande overwegingen niet aan de orde. 
 
 


