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Vragen van het lid Van der Vlies

Hierbij zend ik u de antwoorden op de vragen van het lid Van der Vlies over mogelijke achterstand in
restauratie en onderhoud van molens.

De vragen zijn mij toegezonden met uw bovengenoemde brief, kenmerk 2030411090.

De staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,

(mr. Medy C. van der Laan)

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap
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Antwoord op de schriftelijke vragen van het lid Van der Vlies van deTweede Kamer der Staten-Generaal
aan de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen (ingezonden d.d. 24 maart 2004,
kenmerk 2030411090).

Vraag 1:
Heeft u kennisgenomen van de berichtgeving van de Vereniging De Hollandsche Molen over de
achterstand in de restauratie en het onderhoud van molens? 1)

Antwoord:
Ja.

Vraag 2:
Is het waar dat de molens in het afgelopen decennium waren ondervertegenwoordigd bij de extra
impulsen voor het restaureren van monumenten?

Antwoord:

Neen. De extra impulsen waren gericht op het wegwerken van de bestaande restauratieachterstand,
zonder onderscheid tussen de verschillende categorieén monumenten. Wel is het zo dat de decentrale
prioriteitstelling door budgethoudende provincies en gemeenten er in de afgelopen jaren toe heeft
geleid dat restauraties van molens relatief weinig werden gesubsidieerd.

Vraag: 3
Hoe groot is volgens u de achterstand in de restauratie en het onderhoud van molens en hoe verhoudt
zich dat tot de achterstand in de restauratie en het onderhoud van andere monumentencategorieén?

Antwoord:

De laatste gegevens zijn afkomstig uit de behoefteraming 2001. Hieruit bleek een substantiéle
achterstand bij 40% van de molens, terwijl het gemiddelde achterstandspercentage voor alle
categorieén rijksmonumenten ongeveer 30% bedroeg.

Vraag 4:

Hoe wilt u tegemoetkomen aan de omstandigheid dat eigenaren van molens vanwege de geringe
economische draagkracht van molens vaak geen gebruik kunnen maken van de stimulerende fiscale
regels?

Antwoord:

Molens zijn voor het overgrote deel in eigendom van eigenaren die geen fiscale aftrekmogelijkheden
hebben. Deze eigenaren hebben recht op subsidie op basis van het Besluit Rijkssubsidiéring
Restauratie Monumenten 1997 (Brrm 1997). Ook in de toekomstige instandhoudingregeling zal dit het
geval zijn.

Vraag 5:

Bent u van mening dat het inlopen van een belangrijk deel van de achterstand in de restauratie van
monumenten voorwaarde is voor het adequaat functioneren van de beoogde nieuwe regeling voor
instandhouding van monumenten?

Antwoord:

Ja. Met de structurele middelen voor monumentenzorg en de extra middelen die de afgelopen jaren
beschikbaar zijn gesteld, zal een belangrijk deel van de restauratieachterstand in 2010 zijn ingelopen.
Ik ben me er echter van bewust dat voor het goed functioneren van de regeling ook de resterende
achterstand op den duur moet worden weggewerkt.



Vraag 6:

Bent u, gezien de relatief grote achterstand, bereid om de restauraties van molens bij de restauraties
van monumenten een hogere prioriteit te geven en mee te werken aan een “Deltaplan voor de
Nederlandse molens"? 2) Op welke manier wilt u daarbij ook de provincies en gemeenten betrekken?

Antwoord:

Neen. Mijn zorg richt zich op het inlopen van de restauratieachterstand van alle monumenten, waarbij
ik geen onderscheid maak tussen verschillende categorieén. Overigens is, zoals ik in mijn antwoord op
vraag 2 heb aangegeven, in het huidige systeem de prioritering een zaak van de budgethoudende
provincies en gemeenten.

1) Molens (73), februari 2004, ‘Zorgen over molenbehoud’, Leo Endedijk

2) Haagsche Courant, 12 maart jl., ‘Deltaplan nodig voor behoud Zuid-Hollandse molens’, Trudy van
der Wees



