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Antwoorden op de schriftelijke vragen van het lid Vergeer van de Tweede Kamer der Staten-Generaal
aan de van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap (ingezonden d.d. 14 oktober 2004 kenmerk
2040501740)

1
Vraag: Kent u het bericht 'Select studies slecht en duur; studenten journalistiek teleurgesteld in
Rotterdamse HBO opleiding'? 1)

Antwoord: Ja

2
Vraag: Kent u het bericht ‘Reputatie in HO in geding'? 2)

Antwoord: Ja

3

Vraag: Heeft de Nederlands-Viaamse Accreditatie Organisatie (NVAO) de kwaliteit van de Select Studie
‘Journalistiek’ beoordeeld? Zo ja, hoe luidde het oordeel van de NVAO, of is deze opleiding een
voorbeeld van de geaccrediteerde, doch niet inhoudelijk beoordeelde opleidingen, zoals genoemd in het
artikel ‘Reputatie HO in geding'?

Antwoord: Nee. De opleiding is pas gestart in 2002. Op dat moment was de accreditatiewet nog niet in
werking getreden die voorziet in een kwaliteitstoets van een opleiding vooraf. Op grond van
overgangsrecht is de opleiding van rechtswege geaccrediteerd tot en met 2008. In verband met de
nieuw te verkrijgen accreditatie zal de opleiding uiterlijk in 2006 een zelfevaluatie verrichten met het
00g op een visitatiebezoek in 2007.

4

Vraag: Klopt het dat een groot aantal niet-bekostigde, geregistreerde opleidingen nog nooit een externe
kwaliteitstoets heeft ondergaan? Zo ja, op welke inhoudelijke gronden is in zo'n geval de accreditatie
gerechtvaardigd? Deelt u de mening dat dit een ongewenste situatie is? Zo ja wat gaat u ondernemen
om hierin verandering te brengen? 2)

Antwoord: Ja. Uit het onderzoeksrapport ‘Aangewezen Hogescholen' van de Inspectie over de stand
van zaken kwaliteitszorg 2003 blijkt dat van de 655 in het Centraal register opleidingen hoger
onderwijs (Croho) geregistreerde opleidingen van aangewezen hogescholen nog honderden opleidingen
extern moeten worden beoordeeld. In de beleidsreactie op dit Inspectierapport, die op 31 maart 2004
aan de Tweede Kamer is gezonden( Kamerstuk 2003-2004, 29410, nr 14, Tweede Kamer), heeft mijn
ambtsvoorganger benadrukt dat hier sprake is van een ernstige situatie. Ook is in deze beleidsreactie
een traject uiteengezet om voor desbetreffende opleidingen alsnog te proberen accreditatie te
realiseren. Het overgangsrecht accreditatieplicht (artikel 17a.14 WHW) voorziet erin dat opleidingen,
waarvoor accreditatie niet tijdig verworven is, op 31 december 2005 de Croho-registratie verliezen.
Vanwege de strikte werking van deze bepaling is afgezien van bestuurlijke maatregelen. Voor de goede
orde merk ik op dat de termijn van 31 december 2005 niet geldt voor opleidingen die in de studiejaren
2000-2001 tot en met 2003-2004 zijn gestart. Voor deze opleidingen geldt een termijn van zes jaar na
het jaar waarin de opleiding is gestart.

5
Vraag: Is de verdeling over verantwoordelijkheden, ten aanzien van klachtenafhandeling bij bezwaren
over de inhoudelijke kwaliteit van opleidingen tussen de NVAO en de Inspectie helder?

Antwoord: Ja. De Nederlands-Viaamse Accreditatie Organisatie (NVAO) i.o. , de Inspectie en het
ministerie van OCW hebben op 5 maart 2003 afspraken gemaakt over onderlinge taakverdeling op het
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gebied van externe kwaliteitszorg in het hoger onderwijs. Deze afspraken zijn bedoeld om duidelijkheid
te scheppen over de overdracht van de taken van de Inspectie aan de NVAO i.o., zodat er geen vacuim
ontstaat in het toezicht op de kwaliteit. De afspraken voorzien ook in een procedure voor visitaties die
tekortkomingen vertonen. In geval van klachten over de kwaliteit van geaccrediteerde opleidingen
heeft de NVAO geen rol. In een dergelijk geval kan de inspectie een onderzoek instellen.

6

Vraag: Gebruikt InHolland publieke middelen voor Select Studies en wordt er volgens de
instellingsaccountant en de departementsaccountant voldaan aan de voorschriften voor de
jaarrekening, gebaseerd op de notitie 'Helderheid in de bekostiging van het hoger onderwijs’ en de
beleidsregels ‘Beleggen en Belenen'? 3)

Antwoord: Volgens opgave van Hogeschool InHolland worden er voor Select Studies geen publieke
middelen ingezet. De Hogeschool InHolland maakt een strikte scheiding tussen publieke en private
middelen, een en ander conform de notitie Helderheid. De jaarrekening 2003 is voorzien van een
goedkeurende verklaring van de instellingsaccountant, waarin gesteld wordt dat voldaan wordt aan de
bepalingen inzake de jaarrekening, zoals opgenomen in de Richtlijn jaarverslaggeving hoger onderwijs
en wetenschappelijk onderzoek en dat tevens voldaan wordt aan de geldende wet- en regelgeving voor
zover deze betrekking heeft op de toewijzing en de besteding van rijksgelden. In deze controle zijn de
aanwijzingen betrokken die zijn gegeven in het OCW controleprotocol 2003, met als bijlage daarbij de
Notitie Helderheid in bekostiging van het hoger onderwijs.

Op dit moment verricht mijn auditdienst bij alle hogescholen onderzoek naar de naleving van de in de
Notitie Helderheid genoemde voorwaarden.

De regeling beleggen en belenen handelt over de voorwaarden waaronder een onderwijsinstelling
tijdelijk boventollige middelen mag beleggen en/of belenen. Daarvan is in deze casus geen sprake.

7
Vraag: Zijn de waarborgen die studenten hebben bij verlies van de accreditatie van hun opleiding ook
van toepassing wanneer studenten zelf het initiatief nemen om massaal een opleiding te verlaten uit
onvrede met de kwaliteit en zich bij een andere instelling aan te melden? Is er een verschil tussen het
‘en masse' verlaten van een publieke of private opleiding?

Antwoord: De wettelijke waarborg voor studenten bij verlies van accreditatie is dat de instelling er zorg
voor dient te dragen dat de studenten in de gelegenheid worden gesteld bij een andere instelling hun
opleiding te voltooien. Er zijn geen wettelijke waarborgen voor studenten die massaal een opleiding
verlaten. Er is geen verschil tussen het “en masse” verlaten van een publieke of private opleiding. In
beide gevallen is het ter beoordeling van het instellingsbestuur of er overgegaan wordt tot
terugbetaling van het collegegeld. Of een instellingsbestuur daartoe gehouden is hangt af van de
omstandigheden waaronder het vertrek van de studenten plaatsvindt. Overigens betreft het hier het
vertrek van 6 studenten op een populatie van in totaal 118.

8

Vraag: Klopt het dat InHolland geen toestemming heeft gekregen om een publieke opleiding voor
journalistiek te starten? Onder welke voorwaarden kan InHolland de overgenomen private opleiding
‘journalistiek’ omzetten in een publieke opleiding?

Antwoord: Ja, deze opleiding is destijds aangevraagd voor het studiejaar 2003-2004 voor de vestiging
Rotterdam en is op 31 mei 2002 afgewezen in het kader van het moratorium voor nieuwe opleidingen.
Omzetting van de private opleiding in een publieke is niet mogelijk. Als INHOLLAND de opleiding wil
verbinden aan de bekostigde hogeschool moet men de procedure voor nieuwe opleidingen volgen. Dit
houdt in dat de nieuwe opleiding ter toetsing wordt voorgelegd aan de NVAO i.0. met positieve uitkomst
is doorlopen en dat een toets op doelmatigheid plaatsvindt.
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Toelichting:
Deze vragen dienen ter aanvulling op eerdere vragen terzake van de leden Van Dam en Tichelaar
(beiden PvdA), ingezonden 12 oktober 2004 (vraagnummer 2040501560).

1) Rotterdams Dagblad, 18 september jl.

2) www.scienceguide.nl 12 oktober 2004-10-19

3) 3) Notitie van staatssecretaris Nijs, 29 augustus 2003 en beleidsregels van minister Hermans,
juli 2001, zie www.minocw.nl
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