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Kamervragen m.b.t. rijkssubsidie
voor de restauratie van monumenten

Hierbij zend ik u de antwoorden op de Kamervragen van de leden Orgii en Hofstra
met betrekking tot de rijkssubsidie voor de restauratie van monumenten.

Deze vragen zijn mij toegezonden met uw brief van 13 februari 2003,

kenmerk: 2020307150.

De staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen,

(mr. drs. C.H.J. van Leeuwen)
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Antwoorden op de schriftelijke vragen van de leden Orgii en Hofstra van de Tweede Kamer
der Staten-Generaal aan de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen
(ingezonden d.d. 13 februari 2003).

1.

Het betreffende artikel is mij bekend.

De gemeente heeft zijn subsidiebeleid gebaseerd op het Besluit Restauratie Rijks-
monumenten (BRRM 1997), dat weer voortvloeit uit de Monumentenwet van 1988.
Volgens deze wet gelden gemeenten met meer dan honderd rijksmonumenten als
budgethoudende gemeenten. Dat houdt in dat het bestuur van deze gemeenten zelf
prioriteiten stelt t.a.v. de te restaureren rijksmonumenten binnen hun grondgebied.
Het stelt daarvoor jaarlijks een gemeentelijk restauratie-uitvoeringsprogramma vast,
waarin staat aangegeven, welke beschermde monumenten naar zijn oordeel voor
subsidie in aanmerking komen en in welke volgorde.

Het BRRM 1997 geeft de gemeenten dus een aanzienlijke mate van beleidsvrijheid
bij de vaststelling van haar prioriteiten. Daarbij is de wetgever ervan uitgegaan dat
gemeenten zich daarbij zouden baseren op cultuurhistorische waarde, bouw-
technische urgentie en tot op zekere hoogte de volgorde van binnenkomst. Ik meen
dat de gemeente Groningen niet heeft gehandeld in strijd met de letter van de
regeling, maar wel met de doelstelling van het BRRM, zoals deze uit de toelichting
blijkt.

De gemeente Groningen heeft de financiéle positie [inkomenspositie] van de
eigenaren als selectiecriterium gehanteerd bij de opstelling van de prioriteitenlijst.
Het gevolg is geweest dat eigenaren die recht hadden op fiscale aftrek aanvankelijk
per definitie bij de gemeente Groningen niet meer in aanmerking kwamen voor
rijkssubsidiéring. Hoewel dit verbod nu niet langer formeel door de gemeente wordt
gehanteerd, geldt thans nog steeds een financieel criterium (nl. de rendabiliteit) voor
het opnemen van monumenten op het Gemeentelijk Restauratie-uitvoerings-
programma. In de praktijk heeft dit eenzelfde effect. Overigens merk ik hierbij op
dat eigenaren geen ‘recht’ hebben op subsidie, maar dat zij, onder bepaalde
voorwaarden, voor subsidie in aanmerking kunnen komen.

De betreffende eigenaren hebben echter op basis van de praktijk in andere
gemeenten niet ten onrechte de verwachting gekoesterd dat hun verzoek voor
honorering in aanmerking kwam.

In de afwijzing van de betreffende subsidie-aanvraag heeft de Staatssecretaris
aangegeven dat fiscale aftrekmogelijkheden van de eigenaar niet als absoluut
verbodscriterium mochten worden gehanteerd bij de toepassing van deze rijks-
subsidieregeling, aangezien het BRRM 1997 uitdrukkelijk rekening houdt met fiscale
aftrek door toepassing van een lager subsidiepercentage. Ook heeft bestuurlijk
overleg plaats gevonden tussen de directeur van de RDMZ, de directeur van het NRF
en de gemeente Groningen, met als doel de standpunten van RDMZ en gemeente
t.a.v. de uitvoering van het BRRM 1997 op één lijn te brengen. Dit overleg heeft niet
tot overeenstemming geleid. Ik beraad mij dan ook op eventueel te nemen stappen
en zal bestuurlijk overleg met de gemeente Groningen voeren. Over de uitkomst
hiervan zal ik de Kamer informeren.

Volgens het BRRM 1997 moet de eigenaar een subsidieaanvraag indienen bij
burgemeester en wethouders van de gemeente waarin het monument is gelegen. Bij
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een budgethoudende gemeente stuurt deze de aanvraag met een berekening van de
subsidiabele kosten door naar de Minister (in dit geval de Rijksdienst voor de
Monumentenzorg). Zij geven daarbij aan of de aanvraag gelet op het Gemeentelijke
Restauratie-uitvoeringsprogramma voor inwilliging in aanmerking komt en ten
laste van welk jaarbudget de subsidie moet worden gebracht. Daarna beslist de
Rijksdienst namens de minister over de subsidiéring van de voorgedragen
verzoeken. Een subsidie-aanvraag kan niet door de minister worden gehonoreerd
indien de gemeente weigert aan te geven voor welke bedrag en ten laste van welk
budgetjaar het subsidieverzoek moet worden gebracht. Deze situatie deed zich met
de gemeente Groningen voor.

4.  zie antwoord vraag 2.

5.  zie antwoord vraag 2.

6.  De ervaringen met het BRRM '97 zijn uitgebreid meegenomen met de evaluatie van
het Werkplan voor de Monumentenzorg 'Op de bres' (WPM) dat in september 1999
aan de Kamer is aangeboden. Naar aanleiding van dit rapport is onderzoek gedaan
onder eigenaren naar de factoren die een rol spelen bij de instandhouding van
monumenten. Ook dit rapport is in 2000 naar de Kamer gestuurd. Daaruit bleek
onder meer dat eigenaren een te grote afhankelijkheid ervoeren van het
gemeentelijk (lange termijn-)beleid. Een en ander heeft geleid tot de ontwikkeling
van een nieuwe
instandhoudingsregeling die in september 2002 is ingegaan. Daarbij hebben alle
fiscaal relevante eigenaren de mogelijkheid van een laagrentende lening bij het
Nationaal Restauratiefonds, in combinatie met fiscale aftrek, waarmee eventuele
rechtsongelijkheid tussen eigenaren in verschillende gemeenten wordt opgeheven.

7. Ik heb geen wettelijke middelen om de gemeente tot betaling te dwingen. De RDMZ
heeft geen mogelijkheid om eigenmachtig subsidieverzoeken te honoreren, zolang
niet is aangegeven ten laste van welk jaar en voor welk bedrag dat zou moeten
komen. Dit vloeit rechtstreeks voort uit systematiek van het BRRM 1997.

De staatssecretaris van Onderwijs, Zoetermeer, 12 maart 2003
Cultuur en Wetenschappen,

(mr. drs. C.H.J. van Leeuwen)



