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Beperking van de verwijtbaarheidstoets WW 17 oktober 2005

Tijdens het dgemeen overleg op 1 september jl. met de vaste commisse voor Socide Zaken en
Werkgelegenheid over het kabinetsstandpunt WW en ontslag' heb ik een schriftelijke todichting
toegezegd op het voornemen om de toets op verwijtbare werkloosheid te beperken. Met mijn
brief van 30 september jl. dedlde ik u mede dat over dit voornemen overleg plaatsvindt met de
Stichting van de Arbeid. 1k kan u thans melden dat dit overleg heeft geleid tot overeenstemming
tussen het kabinet en de Stichting van de Arbeld over een nadere concretisering van het
voornemen om de verwijtbaarheidstoets te beperken.

Hieronder wordt de voorgenomen maatregd nader toegdlicht.

De huidige toets op verwijtbare werkloosheid is gebaseerd op de regding in artikel 24 van de
Werkloosheidswet (WW). De toets leidt ertoe dat de werkloosheid in drie gevalen verwijtbaar
wordt geacht:

1. Dewerknemer heeft zich verwijtbaar zodanig gedragen dat hij redelijkerwijs moest
begrijpen dat dit gedrag zou leiden tot ontdag (de a-grond). Het gaat hierbij om
misdragingen jegens de werkgever, zoas diefstd of verdugering van
bedrijfsal gendommen, gewe ddadigheden jegens de werkgever, collega s of klanten, (bij
herhaling) welgeren van reddijke opdrachten etc.

2. Dewerknemer heeft zdf ontdag genomen terwijl de voortzetting van de diengtbetrekking
niet zodanig bezwaarlijk is dat dit niet van hem kan worden gevergd. Om voor WW in
aanmerking te komen moet de werknemer die ontdag heeft genomen, kunnen aantonen dat
het voortzetten van de dienstbetrekking op voor hem onoverkomelijke bezwaren zou
duiten (eerste b-grond).

3. Dewerknemer heeft zich niet of niet adequaat verweerd tegen zijn ontdag of het
voornemen daartoe, terwijl aannemdijk is dat zo' n verweer een overwegend poditieve
kans van dagen zou hebben (tweede b-grond).
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De tweede b-grond maakt het voor de werknemer die nog geen vervangende arbeid heeft,
riscovol om in te semmen met zijn ontdag Voor de werknemer en diens rechtshulpverlener is
vaak op voorhand niet goed in te schatten of het UWV zal concluderen dat de werknemer zich ten
onrechte niet (adequaat) heeft verweerd tegen zijn ontdeag.

Als het UWV oordedt dat de werknemer verwijtbaar werkloosis, wordt de WW- uitkering in de
regd blijvend gehed gewegerd. Dit heeft tot gevolg dat in gevallen waarin de werkgever en de
werknemer overeensemming hebben over de beéindiging van de dienstbetrekking, vedd toch een
procedure bij de kantonrechter of de CWI wordt gevoerd, uitduitend met het doel om de WW-
uitkering niet in gevaar te brengen (een pro forma ontdagprocedure). Op jaarbasis gaat het om
vele tienduizenden ontd agprocedures. Deze praktijk kost burgers en bedrijfdeven jaarlijks bijna
100 min euro aan ontdagkosten en adminidratieve lasten Het levert daarnaast een aanzienlijke
werklast op voor kantonrechters, de CWI en het UWV.

Bij de adviesaanvraag van 2 december 2004 aan de Sociaal- Economische Raad (SER) hesft het
kabinet verzocht te adviseren over het voornemen om de tweede b-grond te laten vervalen. Het
nalaten van een verweer tegen zijn ontdag zou de werknemer in dat voorstd niet langer vanuit de
WW worden tegengeworpen. De twee overige gronden (de a-grond en de eerste b-grond) bleven
in dat voorstel ongewijzigd.

De SER hesft in zijn advies Toekomstbestendigheid Wer kloosheidswet ingestemd met het laten
vervalen van de tweede b-grond. Daarnaast stelde de SER voor om ook de a-grond te wijzigen.
De werknemer zou, adus de SER, alleen verwijtbaar werkloos kunnen zijn ds hij wegens een
dringende reden op staande voet is ontdagen, respectievdijk as zijn arbeidsovereenkomst wegens
een dringende reden is ontbonden. Het aangrijpingspunt voor de toets op verwijtbare
werkloosheid isin dat voorstel niet de reden voor het ontdag, maar de ontdagr oute (ontdag op
Staande voet, ontbinding wegens dringende reden).

Aan dit voorstd kleven drie zwaarwegende bezwaren. In de eerste plaats zou om formele redenen
geen toets op verwijtbare werkloosheid kunnen plaatsvinden in gevallen waar dat vanuit de WW
wel wensdijk zou zijn. In de Stuatie waarin de werknemer zich (verwijtbaar) zodanig heeft
misdragen dat voortzetting van de dienstbetrekking redelijkerwijs niet in de rede ligt, zou de
uitkering desondanks niet geweigerd kunnen worden ingeva het ontslag anders dan via de door de
SER genoemde routes is geéffectueerd. In de tweede plaats kan het SER-voorstel leiden tot
ongdlijke behandding van materied gelijke gevalen. Bij een identieke reden voor het ontdag zou
de WW-uitkering van de ene werknemer wel en van de andere werknemer niet geweigerd
worden, afhankelijk van de gevolgde ontdagroute.

In de derde plaats moet in de redactie van de agrond rekening worden gehouden met het gegeven
dat ook het overheidspersoned onder de WW valt. De rechtspositieregelingen bij de overheid
kennen niet de mogelijkheid van een ontdag op staande voet, noch van ontbinding van de
arbeidsovereenkomst.

Het kabinet houdt vast aan de ontdagreden al's aangrij pingspunt voor de toets op verwijtbare
werkloosheid. Wel heeft het kabinet bedoten ook de a-grond te herformuleren.
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De werknemer zd ds verwijtbaar werkloos worden aangemerkt ds hij zich zodanig erndtig hesft
misdragen dat van de werkgever redelijkerwijs niet kon worden gevergd dat hij de
dienstbetrekking laat voortduren. In dat gevd is sorake van een dringende reden voor ontdag in de
zin van artikel 678 van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek. VVoor het aannemen van verwijtbare
werkloosheid is niet nodig dat de werknemer daadwerkelijk met een (onverwijld) beroep op de
dringende reden op staande voet wordt ontdagen of dat zijn arbeidsovereenkomst om een
dringende reden wordt ontbonden. Er kan ook sprake zijn van verwijtbare werkloosheid as de
diengtbetrekking langs een andere ontdagroute wordt begindigd. We is het achterwege laten van
een ontdag op staande voet, of een schorang met onmiddd lijke ingang, op zichzdf een indicatie
dat geen sprakeis van een dringende reden, en dus ook niet van (mogelijke) verwijtbare
werkloosheid.

Het vervalen van de tweede b-grond en de herformulering van de a grond neemt de
onduiddijkheid over de reikwijdte en de uitkomst van de verwijtbaarhe dstoets bij werknemersen
hun rechtshul pverleners weg. De WW gesft daarmee niet langer aanleiding tot pro forma
ontdagprocedures. Dit bespaart burgers en bedrijfdeven naar schatting € 100 miljoen aan
adminigratieve lasten en ontd agkosten en vermindert de uitvoeringskosten van de kantonrechters,
het UWV en de CWI.
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