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Op  27 april 2005 heb ik de Kamer geïnformeerd  (brief met kenmerk HO/BL/2005/18717) over mijn 
besluit om de inspectie opdracht te geven een incidenteel onderzoek uit voeren ex art. 19 WOT bij de 
Hogeschool INHOLLAND.  Ik heb u daarbij toegezegd de Kamer te informeren over de uitkomst van dat 
onderzoek. 
Op  1 december jl. heeft de inspectie mij het bedoelde rapport aangeboden. Hieronder treft u mijn 
reactie aan.  
 
Ik heb kennis genomen van een degelijk, evenwichtig en informatief rapport. Om te komen tot 
uitspraken over de vier onderzoeksvragen heeft de inspectie een breed onderzoek uitgevoerd en in dat 
kader in ruim zestig bijeenkomsten met studenten, personeel en leidinggevenden – in totaal ging het 
om ruim 370 personen – gesprekken gevoerd. Uit die gesprekken blijkt dat de klachten van studenten 
betrekking hadden op meerdere, in het rapport met name genoemde aspecten van het onderwijs en de 
ondersteuning van het onderwijs; de inspectie spreekt van “het ontbreken van een adequate 
uitvoeringspraktijk” hetgeen ook bij de docenten – samen met de door hen ervaren werkdruk – heeft 
geleid tot frustraties, onverschilligheid en zelfs weerstand.  Vervolgens heeft de inspectie 
geconstateerd dat op de meeste terreinen waar zich problemen voordeden daadkrachtige maatregelen 
getroffen zijn of worden, die zonder meer terzake zijn. Verder is er een aantal gunstige condities en 
randvoorwaarden – op het gebied van de kwaliteitszorg, het personeelsbeleid en het interne toezicht - 
die voldoende zekerheid bieden voor de kwaliteit en de continuïteit van de verbetermaatregelen.   
 
De analyse van de inspectie brengt helder in kaart wat er is misgegaan bij de Hogeschool INHOLLAND, 
in relatie tot de ontstaansgeschiedenis van de hogeschool en de interne en externe organisatorische 
veranderingen en onderwijsvernieuwingen die de instelling de afgelopen jaren heeft doorgemaakt.   
De klachten van studenten en de frustraties onder de docenten zijn herleidbaar tot de snelle en 
generieke implementatie van een nieuw onderwijsconcept – zo kort na een omvangrijke en ingrijpende 
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fusie van vier hogescholen – en de beleving van een onbalans tussen de ambities van het 
instellingsbestuur en de mogelijkheid om daaraan op de werkvloer uitvoering te geven. 
De inspectie stelt dat veel betrokkenen die zich daarover hebben uitgesproken van oordeel waren dat 
het lang heeft geduurd voordat op centraal niveau werd ingegrepen. Het College van Bestuur vindt 
daarentegen dat het ook onmiddellijk na het bekend worden van klachten in begin 2004 een groot 
aantal concrete en samenhangende maatregelen heeft genomen; desalniettemin “bleef het op de 
werkvloer aanvankelijk onduidelijk welke problemen op centraal niveau werden erkend en welke 
maatregelen daar werden genomen”. Voor de Raad van Toezicht geldt dat onduidelijk is wat de Raad 
heeft gedaan om het risico van kwaliteits- en productieverlies te beheersen. Volgens de inspectie heeft 
INHOLLAND op dit punt een te groot risico genomen. 
 
Met het oog op de toekomst doet de inspectie een uitspraak over de mate waarin zij het totaalpakket 
aan verbetermaatregelen adequaat acht. De inspectie heeft daarbij de maatregelen aan de aspecten 
tijdigheid, het terzake zijn en toereikendheid getoetst en stelt vast  - zoals hierboven al aangegeven – 
dat de maatregelen daadkrachtig en terzake zijn.  
Met de inspectie heb ik vertrouwen in de aard van de verbetermaatregelen die door het 
instellingsbestuur zijn voorgesteld, met inbegrip van de kanttekeningen die de inspectie daarbij heeft 
gemaakt. De opmerking van de inspectie dat moet worden gewaakt voor een situatie waarin 
verbetermaatregelen elkaar belemmeren of verdringen kan het College van Bestuur zich ter harte 
nemen; prioritering en temporisering van maatregelen zijn een zaak van het instellingsbestuur. Het 
spreekt vanzelf dat nu nog geen eenduidig antwoord mogelijk is op de vraag of de verbetermaatregelen 
tot de gewenste resultaten zullen leiden; de inspectie geeft daarbij aan dat de hogeschool voldoende 
informatie verzamelt om een toekomstig oordeel mogelijk te maken. Ik heb het College van Bestuur 
daarom gevraagd mij vóór de zomer van het komend jaar te rapporteren over de voortgang van de 
uitvoering van de verbetermaatregelen, en neem mij voor om alsdan aan de hand van die rapportage 
een gesprek met het instellingsbestuur van INHOLLAND te voeren.  
 
Tot slot: de inspectie heeft een degelijk en stevig onderzoek uitgevoerd. Ik ben van mening dat het 
inspectierapport – in combinatie met het commentaar van de hogeschool en mijn beleidsreactie – 
beschouwd moet worden als een “governance-document”, waar instellingen binnen en buiten het 
hoger onderwijsveld hun voordeel mee kunnen doen.  
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