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(“Noodzakelijk kwaad”)

Kenmerk : CCD 2005-11-1

Datum . 28 november 2005

Geachte Minister Hoogervorst,

In uw brief van 14 april 2005 (kenmerk:VGP/VL 2579122) bood u het rapport “Noodzakelijk
kwaad; Evaluatie van de Wod” aan de Centrale Commissie Dierproeven (CCD) aan. Naar
aanleiding van uw verzoek om een reactie en mening over het rapport, heeft de CCD op 24
juni en 7 juli jl. vergaderd en over de conclusies en aanbevelingen van gedachten
gewisseld. Daarnaast hebben bijna alle leden van de CCD de bijeenkomst over het rapport
georganiseerd op 15 september jl. door ZonMw en de NCA bijgewoond. De aanbevelingen
uit het rapport worden hieronder, in de volgorde zoals deze zijn verwoord in Hoofdstuk 9C,
besproken en van commentaar voorzien.

ALGEMENE OPMERKINGEN N.A.V. HET RAPPORT

De CCD heeft vastgesteld dat de evaluatie beperkt is tot een aantal onderdelen van de Wet
op de dierproeven (Wod). Enkele belangwekkende aspecten, zoals bijvoorbeeld de
deskundigheidseisen en de vigerende opleidingen, zijn niet in de evaluatie betrokken. (Dit
viel ook niet binnen de opdracht).

Na oriéntatie op de materie en documentonderzoek hebben de auteurs van het rapport de
uitvoeringspraktijk in beeld gebracht op basis van een 25-tal interviews met personen die
vanuit verschillende functies bij de uitvoering van de Wod betrokken zijn. Vervolgens zijn
conclusies getrokken en aanbevelingen opgesteld.

Hoewel de CCD van oordeel is dat er een aantal kritische kanttekeningen geplaatst kunnen
worden bij de opzet en uitvoering van het onderzoek, in het bijzonder voor wat betreft het
onderdeel waarbij de uitvoeringspraktijk in beeld gebracht is, spreekt de CCD in algemene
zin haar waardering uit over de wijze waarop de auteurs van het rapport zich hebben
verdiept in de materie rondom dierproeven en proefdieren. De CCD onderschrijft de mening
van de auteurs van het rapport dat de Wet op de dierproeven (Wod) in de huidige opzet
zeker bijdraagt aan de bescherming van het proefdier en de vermindering van het
proefdiergebruik. De CCD is van mening dat de Wod een belangrijke rol vervult (en heeft
vervuld) bij het optimaliseren van de zorgvuldige en verantwoorde omgang met dieren. De
CCD stelt nadrukkelijk vast dat Nederland een proefdiersysteem heeft dat niet alleen goed
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functioneert, maar dat bovendien Nederland in Europa én in de wereld een voorloper is op
het gebied van deze regelgeving. De CCD concludeert dat dit, mogelijk door gewenning,
iets te eenvoudig uit het oog wordt verloren en dat te snel wordt geconcentreerd op een
verdere aanscherping van de regelgeving. De CCD wenst dit te benadrukken, omdat anders
ten onrechte de indruk zou kunnen ontstaan dat er misstanden bestaan bij het doen van
dierproeven; bovendien plaatst het de conclusies en aanbevelingen beter in hun context.
De CCD is op zich wel voor aansluiting bij andere vigerende wetgeving (internationaal en
nationaal) zoals wordt voorgesteld in het rapport, maar vindt dit geen doel op zich en ziet
graag dat de noodzaak aangetoond wordt alvorens hiertoe over te gaan. Bovendien volgt
het rapport hierin niet consequent zijn eigen aanbeveling, daar het op sommige punten juist
pleit voor een afwijking van internationale regelgeving.

Daarnaast is het voor de CCD belangrijk dat de uitvoering en controle hierop werkbaar
blijven. Het zou onwenselijk zijn als de administratieve belasting door bureaucratisering en
juridisering boven-proportioneel zou worden. Een mogelijke consequentie hiervan, een
verplaatsing van dierexperimenteel onderzoek naar het buitenland, zou dit onderzoek buiten
de invioed van de Nederlandse wetgeving plaatsen. De CCD Is van mening dat het welzijn
van proefdieren daarmee zeker niet gediend is!

De auteurs van het rapport concluderen dat de Wod gemoderniseerd zou moeten worden.
De CCD zou, mede gezien hetgeen hiervoor al werd genoemd, liever spreken over
actualiseren.

DIERPROEVENRICHTLIJN

De auteurs van het rapport bevelen aan om nauwer aan te sluiten bij de Richtlijn
86/609/EEC. De CCD stelt zich terughoudend op om deze aanbeveling over te nemen.
Zoals ook door de auteurs van het rapport is geconstateerd, is de Nederlandse wetgeving
op veel punten namelijk gedetailleerder en verdergaand dan de Europese Richtlijn.
Voorbeelden hiervan zijn de gestelde eisen van deskundigheid en gevolgde opleidingen van
hen die met proefdieren werken, de ethische toetsing door de Dierexperimentencommissies
en enkele specifieke verbodsbepalingen. Ook worden onder de Nederlandse regelgeving
meer handelingen als dierproef beschouwd dan onder de Richtlijn 86/609/EEC. De CCD
beschouwt deze aspecten van groot belang voor de kwaliteit van het onderzoek en het
welzijn van de proefdieren en hecht aan de voortzetting ervan.

De door Europese Commissie gestarte infractieprocedure heeft geleid tot een veroordeling
op twee detailpunten die middels de meest recente wetswijziging zijn opgelost. De reikwijdte
van de Wod is niet door de Europese Commissie aangedragen als punt waarop Nederland
volgens hen niet voldeed aan de Richtlijn.

De CCD komt tot de conclusie dat een nauwere aansluiting bij Richtlijn 86/609/EEC alleen
wenselijk is als er daadwerkelijk risico’s zijn dat de reikwijdte van de Richtlijn anders of
breder is dan die van de Wod. De CCD zou het ten zeerste betreuren als het huidige goede
in het Nederlandse systeem niet behouden zou kunnen worden. De CCD adviseert door
juristen te laten beoordelen of er daadwerkelijk ‘verschillen in reikwijdte bestaan tussen de
Wod en de Richtlijn en is beschikbaar om met hen hierover van gedachten te wisselen.
Daarnaast merkt de CCD op dat een wijziging van 86/609/EEC op handen is, en het
zinvoller is om de Nederlandse besluitvorming inzake een eventuele aanpassing uit te
stellen.
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HERIJKING TEGEN DE ACHTERGROND VAN DE AWB-SYSTEMATIEK

De auteurs van het rapport zijn van mening dat de Wod nauwer zou moeten aansiluiten bij
de Algemene wet bestuursrecht (Awb). De CCD staat in beginsel niet negatief tegenover
zo’n nauwere aansluiting, maar zou daarbij wel enkele belangrijke kanttekeningen willen
plaatsen. Het van toepassing laten zijn van de Awb zal leiden tot een systeem van
vergaande openbaarheid. Een grondige inventarisatie van de gevolgen is door de opstellers
van het rapport niet uitgevoerd en is volgens de CCD minimaal noodzakelijk. Bij deze
inventarisatie moet namelijk nadrukkelijk rekening gehouden worden met de veiligheid van
betrokken personen, het welzijn van proefdieren en de werkbaarheid van het hele systeem.
Sommige van deze punten worden weliswaar genoemd in het rapport, maar vervolgens te
eenvoudig ter zijde geschoven.

Er is namelijk wel degelijk sprake van een afwijkende situatie ten opzichte van andere
beleidsvelden. Ingeval van dierproeven is er, in tegenstelling tot bijvoorbeeld het
vergelijkbare systeem van toestemming voor clinical trials bij humaan onderzoek, een
duidelijke georganiseerde en deels geradicaliseerde tegenbeweging: de
dierenrechtenactivisten. Dit heeft zijn weerslag op de veiligheid van de mensen die in het
dierproevenveld werken; daarnaast wordt door deze activisten (af en toe grote) schade
aangericht bij bedrijven die direct of (soms zelfs heel) indirect bij dierproeven betrokken zijn.
Recente rapporten van de KLPD en AIVD' geven hiervan voorbeelden. De AIVD signaleert
zelfs bij enkele “cellen” een neiging tot terrorisme.

Een nauwere aansluiting bij de Awb moet naar de mening van de CCD niet leiden tot een
verdergaande juridisering en bureaucratisering van dierproefgerelateerd onderzoek.
Nederland heeft al één van de strengste systemen in de wereld en meer bureaucratisering
levert op zich geen bijdrage aan een verdere toename van het zorgvuldig en verantwoord
omgaan met dieren. Wel zal verdere bureaucratisering van het dierexperimenteel onderzoek
bewerkstelligen dat dit onderzoek uit Nederland vertrekt naar bijvoorbeeld landen met
minder administratieve lasten en openheid.

De CCD zou U willen adviseren om bij uw overwegingen terdege rekening te houden met de
toename van de administratieve lasten die een verdere juridisering en bureaucratiserinzc; te
weeg kan brengen. Daarnaast vreest de CCD dat openbaarmaking van DEC-adviezen
mogelijk leidt tot een hoger aggregatieniveau van de onderzoekplannen, waardoor het
lastiger wordt in detail te toetsen. . Thans worden veelal DEC-adviezen gevraagd over
onderdelen van (grote) projecten. Daardoor zijn meer details over de te gebruiken
technieken etc bekend en te beoordelen. Als het verkrijgen van een DEC-advies verregaand
gebureaucratiseerd wordt, zal een advies gevraagd worden over het totale project in één
keer (vergelijkbaar met de biotechnologie aanvragen); daarmee zal er minder ruimte voor
detailbeoordeling zijn. De CCD zou dit een ongewenste ontwikkeling vinden.

Concluderend stelt de CCD dat ze zich in principe wel kan vinden in de gedachte om meer
openheid te betrachten, door bijvoorbeeld de DEC-adviezen openbaar te maken, maar dat
ze daar wel zware kanttekeningen bij wil plaatsen. De CCD stelt voor om een werkgroep in

! Rapporten :
« KLPD, Criminaliteitsbeeldanalyse; radicaal dierenrechtenactivisme 1999-2003
e AIVD, Dierenrechtenactivisme in Nederland: grenzen tussen vreedzaam en vlammend
protest, juli 2004
*DEC= Dierexperimentencommissie. Alvorens een vergunninghouder een onderzoek mag starten,
dient een door de minister van VWS erkende Dierexperimentencommissie (DEC) hierover een positief

advies te hebben afgegeven aan de vergunninghouder.
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te stellen die met alle stakeholders bekijkt wat de concrete problemen zouden kunnen Zzijn
alvorens een definitief besluit wordt genomen om de Awb in dit bijzondere geval in zijn
volledigheid van toepassing te gaan verklaren. Deze werkgroep zal de uitdagende taak
moeten oppakken om een zodanige balans te vinden tussen een actualisering van de
regelgeving middels een verdere introductie van openheid, bescherming van het proefdier
tegen onnodig leed en het behouden van een werkbare situatie ten aanzien van
voorgeschreven processen, procedures en veiligheid dat onderzoek en wetenschap niet uit
Nederland verdreven worden.

In het tweede gedeelte van hun aanbeveling veronderstellen de auteurs van het rapport dat
er, in de huidige systematiek, geen duidelijk besluitmoment is dat in het concrete geval de
bevoegdheid geeft een dierproef te verrichten. De auteurs van het rapport stellen voor om
de besluitvorming in de handen van de verantwoordelijke bewindspersoon te leggen, waarbij
de DEC aan de bewindspersoon adviseert. Een en ander conform het in de Awb
beschreven kader voor advisering.

De CCD is het uitdrukkelijk oneens met deze aanbeveling. Allereerst is er formeel wel
degelijk een besluitmoment: de DEC adviseert de vergunninghouder en deze laatste besluit
vervolgens om een proef al dan niet uit te voeren. Daarnaast is de CCD van mening dat de
voorgestelde procedure leidt tot een schier onwerkbare situatie. Het gaat momenteel
jaarlijks om bijna 5000 onderzoeksplannen waarvan de DEC-adviezen dan naar een
centraal punt gezonden moeten worden. Op dit centrale punt zou dan vervolgens een
besluit moeten worden genomen (waarbij tegen dit besluit vervolgens protest kan worden
aangetekend!). Om genoemde redenen lijkt dit de CCD een onbegaanbare weg.

Concluderend ziet de CCD de huidige regelgeving als adequaat. De oplossing ligt niet in
een aanpassing van de regelgeving maar waar mogelijk in een scherpere en meer
consequente toepassing van de vigerende regelgeving. Een extra laag toevoegen door
centrale besluitvorming lijkt bovendien niet een oplossing die past in de tijdsgeest van een
terugtredende overheid.

DECs

Ten aanzien van de herijking van de regeling van deskundigheidseisen en
incompatibiliteiten voor DEC-leden en het waarborgen van de onafhankelijkheid, is de CCD
van mening dat het rapport hier, terecht, wijst op een aantal aandachtspunten. De CCD wil
echter met klem stellen dat zij van mening is dat dit niet betekent dat DECs slecht
functioneren. Hoewel een en ander nog niet in alle opzichten optimaal is uitgewerkt, wordt,
naar het oordeel van de CCD, de zorgvuldigheid van werken van de DECs in de huidige
opzet niet bedreigd. De CCD heeft indertijd een summier profiel opgesteld voor de diverse
expertises. Deze profielen kunnen, samen met onder meer het onlangs door het NCA
uitgebrachte rapport over gewenste functieprofielen passend bij de verschillende
expertisess, een basis vormen voor verdere invulling van de door de auteurs geschetste
aandachtspunten.

® Sandra Swart, Dierexperimentencommissies: deskundig oordeel over dierproeven, Utrecht,
Nationaal Centrum Alternatieven voor Dierproeven, november 2004 (ook: intern rapport sectie
Natuurwetenschap en Samenleving, Universiteit Utrecht, rapportnummer NW&S-I- 2004-12)
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De CCD ziet voor zichzelf mogelijk een rol weggelegd zowel voor het toetsen van de CV’s
van kandidaat DEC-leden, alsook voor een nadere oriéntering op de functieprofielen.
Daarbij wil zij er nadrukkelijk op wijzen dat zij geen aanwijzingen of vermoedens heeft dat
DECs niet goed functioneren: daar is het voorstel niet op gestoeld. Het aanbod heeft de
bedoeling om de VWA die thans de beoordeling van kandidaat DEC-leden doet, te
ondersteunen in inhoudelijke zin.

ETHISCHE TOETS

Ten aanzien van de ethische toets wordt door de auteurs van het rapport gemeld dat ze
deze graag gehandhaafd zien, maar dat nader onderzoek naar de operationalisering van de
toetsingscriteria nodig is, met een uitdrukkelijke neerslag (motivering) van de ethische toets.

De CCD is een voorstander van het handhaven van de ethische toets op het huidige niveau
qua detaillering en samenbundeling van onderzoeksprojecten. Volgens de CCD zijn de
toetsingscriteria helder:
de verboden (bijv doelstelling cosmetica, gebruik mensapen),
e de geboden,

e de 3Vs (Vervanging, Vermindering, Verfijning)

o de doelstelling van het onderzoek in een verantwoorde verhouding tot het te

verwachten ongerief.

De CCD is van mening dat het rapport een visie op de ethiek presenteert die te beperkt is.
Het hele stelsel aan voorschriften in de wet is gemotiveerd vanuit de oproep tot
zorgvuldigheid waarmee de intrinsieke waarde van dier dient te worden beschermd: de
procedures, de kwaliteitseisen van de onderzoekers en het ondersteunende personeel, het
morele beraad in de DEC en het toezicht. Al deze zaken zijn praktische operalisaties van
ethisch verantwoord proefdiergebruik. Het hoofdstuk 5.4.1.schetst naar de mening van de
CCD, mede door die nauwe opvatting van ethiek als afweging tussen doel en ongerief, een
te negatief beeld van de ethische toetsing. In die afweging is het inderdaad moeilijk om het
gewicht in te schatten van een onzekere haalbaarheid van een doelstelling tegenover een
zekere hoeveelheid in te schatten ongerief. Dat die afweging moeilijk is, doet niets af aan de
structuur van de Wod die ook dit ethische toetsingsmoment een structurele plaats geeft.
Het is de taak van de onderzoeker om in het onderzoeksplan cq. het DEC-formulier een
ethische verantwoording af te leggen over het voorgenomen onderzoek. De DEC toetst
middels de 3Vs, de doelstelling van het onderzoek en het verwachte ongerief of ze deze
verantwoording aanvaardbaar vindt.

De bestaande toetsingsmodellen zijn adequaat, in die zin dat daarmee de relevante
argumenten, factoren en aspecten boven tafel komen welke gebruikt kunnen worden om te
beargumenteren, waarom het onderzoek al dan niet een positief advies zou kunnen krijgen.
De modellen zijn “slechts” een instrument om te helpen bij de bewustwording en
systematische identificatie van relevante factoren en aspecten in een ethische afweging die
consistent is met andere cases. Dat sommige modellen via een puntentelling tot een advies
komen, is niet bedoeld om moreel beraad overbodig te maken. In tegendeel het is juist
ontworpen als instrument om kritisch na te denken over de gewichten die in dat model de
oordeelsvorming vorm geven. Het is dus niet de bedoeling van de modellen deze factoren
en aspecten simpel kwantificeerbaar te maken. Het uiteindelijke DEC-advies is een
duidelijke inhoudelijke motivering, aan de hand van de criteria uit de Wod, waarom een
aanvraag een positief advies krijgt.
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De CCD heeft, vanuit de ervaring van haar leden, het volste vertrouwen in de zorgvuldigheid
waarmee de DEC’s hun toetsing uitvoeren. Zij gebruiken hiervoor verschillende
benaderingswijzen en modellen, maar allen met dezelfde wettelijke criteria. Wat verschilt
tussen DEC’s, zijn niet zozeer de ethische uitgangspunten, maar de proefspecifieke
technische inschattingen van falen of succes en dit in relatie tot de inschatting van de
wetenschappelijke en maatschappelijke impact van de proeven. Het is de mening van de
CCD dat onderzoek naar weer een volgende variant op de bestaande toetsingsmodellen
geen meerwaarde oplevert voor de dieren. Nader onderzoek naar de operationalisering van
de toetsingscriteria zal dan ook, naar het oordeel van de CCD, geen duidelijk beter
hanteerbaar instrument opleveren.

Het rapport vermeldt ook dat de doelstelling van het onderzoek vaak niet wordt afgewogen.
De CCD wil dit graag weerleggen. Het is in veel gevallen weliswaar zo dat de doelstelling
niet separaat wordt gewogen, maar dit gebeurt veelal impliciet tijdens de ethische toetsing.
De ervaring leert namelijk dat er strenger getoetst wordt aan de hand van de 3Vs bijj
toenemend ongerief voor de dieren en afnemend belang van de proef. De CCD heeft er
begrip voor dat de auteurs het graag explicieter zouden willen zien, maar om bovenstaande
redenen is dit uiterst lastig zo niet onmogelijk,immers daarmee wil men een waarde analyse
in expliciete cijfers, woorden en modellen vangen.

De CCD herkent de zorg van de auteurs, maar is van mening dat de sleutel tot een goed
gewaarborgde ethische toetsing vooral ligt in zorgvuldige selectie en educatie van DEC-
leden en meer dan in de verdere operationalisering van toetsingscriteria of een
nadrukkelijke neerslag van de toetsing. De doelstelling van de Wod is een zorgvuldig en
verantwoord diergebruik; de ethische toets is daartoe een belangrijk instrument. Het is wel
belangrijk om voortdurend aandacht te (blijven) schenken aan uitwisseling van ervaringen
en training. Hiertoe zijn de nascholingsdagen zoals deze georganiseerd worden voor DEC-
leden, van groot belang.Ook de discussies tijdens de vergaderingen, waarbij individuele
DEC-leden hun initiéle standpunt toetsen aan de argumenten en zienswijzen van andere
leden, ziin leermomenten.

Het rapport plaatst kanttekeningen bij het feit dat slechts een beperkt deel van de
ingediende onderzoeksplannen een negatief advies krijgt. De CCD hecht er sterk aan om uit
te leggen wat daarvan de reden is. Op de eerste plaats heeft het feit dat de onderzoeker
weet dat het onderzoeksplan door een DEC wordt beoordeeld op zichzelf al een positief
effect op de ethische kwaliteit van de aangeboden onderzoeksplannen. Ook vindt er,voordat
een onderzoeksplan bij de DEC wordt ingediend, veelal uitgebreid overleg plaats met de
proefdierdeskundige en andere experts. Bovendien wordt tijdens de DEC-vergadering vaak
besloten om een onderzoeksplan terug te sturen voor nadere toelichting, uitwerking of
wijziging. Een deel van deze projecten komt niet meer terug of wordt actief ingetrokken en is
dus feitelijk ook afgewezen, maar wordt niet als zodanig geregistreerd, omdat het geen
formeel negatief advies is.

De CCD kan de aanbeveling om ethische toetsing te handhaven, ondersteunen, mits deze
op het huidige niveau wordt gehouden qua detaillering en qua bundeling van projecten. De
CCD heeft een veel positiever oordeel over de toepassing in de praktijk van de ethische
toets dan het rapport en vindt dat de ethische toets in de huidige vorm grote waarde heeft.
De CCD kan de andere aanbevelingen uit het rapport ten aanzien van de ethische toetsing
niet ondersteunen. De CCD acht de wens van de auteurs om een op maat uitgevoerd
proces, wat ethische toetsing nu eenmaal is, door een standaard model te vervangen
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waarin de criteria vergaand worden geoperationaliseerd, een foutieve inschatting van de
problematiek. De moeilijkheid van de ethische toets zit niet in de criteria, maar in de
technische inschattingen van het te verwachten leed, alternatieve opties en het
wetenschappelijke en maatschappelijke gewicht van de doelstellingen. Daarnaast bevestigt
de recent uitgekomen evaluatie van het Besluit Biotechnologie (LNV), m navolging van het
eerdere Rathenau rapport "Biotechnologie bij Dieren Ethisch Getoetst” dat vergaande
operationalisering van een toetsingskader tot een ongewenste juridisering van de ethiek
leidt.

De CCD ziet wel mogelijkheden om de kwaliteit van ethische toetsing op het juiste niveau te
houden of te verbeteren, maar denkt dat de sleutel daarbij uitwisseling van ervaringen,
educatie en training is. DEC-leden worden dan (nog beter) geéquipeerd om relevante
aspecten en factoren te identificeren en te duiden.

VERMINDERING VAN DIERPROEVEN

De CCD ondersteunt het idee om ten aanzien van voorgeschreven testen te trachten
alternatieven te ontwikkelen, valideren en implementeren. Dit dient echter, zoals ook de
auteurs van het rapport concluderen, in andere regelgeving dan de Wod en in internationale
gremia aan de orde gesteld te worden.

REIKWIJDTE WOD

De CCD is met het rapport van mening dat ook ongewervelde dieren ons respect verdienen
en beschermingswaardig zijn, maar ze voelt op dit moment weinig voor een verplichte
registratie van ongewervelden. De Wod biedt de mogelijkheid om ongewervelden, waarvan
wetenschappelijk aannemelijk gemaakt kan worden dat ze kunnen lijden, onder de
werkingssfeer van de wet te brengen. Dat voidoet voor de CCD.

De suggestie van de auteurs van het rapport om de ongewervelden alleen te gaan tellen ter
inventarisatie krijgt ook niet de steun van de CCD. Dit is weinig zinvol en als het alleen bij de
huidige vergunninghouders zou worden gedaan, is er sprake van ongelijke behandeling.
Immers niet-vergunninghouders die met ongewervelde dieren werken hoeven dan geen
administratie bij te houden en de vergunninghouders wel.

De CCD zou willen adviseren om in deze aan te sluiten bij de reikwijdte van de
internationale wetgeving. In het kader van de herziening van Richtlijn 86/609/EEC heeft de
Europese Commissie aan de EFSA (European Food Safety Authority) onder meer gevraagd
om een advies te geven over de diersoorten en ontwikkelingsstadia die onder de reikwijdte
van de (herziene) Richtlijin zouden moeten vallen.

Ten aanzien van veldbiologisch onderzoek constateren de auteurs van het rapport dat dit
heel andere vragen met zich meebrengt dan thans worden gedekt door de Wod. De auteurs
menen dat de Wod niet toegesneden lijkt op de bijzondere ethische en proefdierkundige

“L. E. Paula. Biotechnologie bij dieren ethisch getoetst?; Een onderzoek naar het functioneren van het
Besluit Biotechnologie bij Dieren; Den Haag: Rathenau Instituut, 2001; Werkdocument 84.
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aspecten van veldbiologisch onderzoek. De CCD deelt deze conclusie: de Wod is namelijk
indertijd ontworpen voor laboratoriumdieren en niet voor veldbiologisch onderzoek en is
daarom moeilijk als zodanig toe te passen op veldbiologisch onderzoek. Het rapport
adviseert om de toepasbaarheid van de Wod op veldbiologisch onderzoek te overwegen.
De CCD heeft zich recent gebogen over de status van veldbiologisch onderzoek. Zij is van
mening dat regelgeving rond het veldbiologisch onderzoek thans niet altijd even duidelijk is,
waardoor de onwenselijke situatie ontstaat dat er geen uniformiteit is ten aanzien van het
beoordelingsproces en de procesbeheersing. De CCD zou die onwenselijke situatie graag
zien veranderen. . Bij de ethische beoordeling van veldbiologisch onderzoek spelen ook
duidelijk andere aspecten een rol dan bij de ethische beoordeling van laboratoriumproeven.
Doordat het proefdier in een ecologische netwerk leeft, zal het effect van een proef nooit
beperkt blijven tot het proefdier. Die schade/leed zal ook moeten worden meegewogen.
Anderzijds zijn dood en ziekte in de natuur, veel ernstiger dan ooit een laboratorium muis
volgens de Wod mag ondergaan.

De CCD acht het wenselijk een speciale commissie in het leven te roepen die alle
veldbiologische onderzoeksplannen vooraf toetst: de Veldbiologische DEC. In deze DEC
zou, naast de normale DEC-expertises, ook expertise op het gebied van veldbiologisch
onderzoek aanwezig moeten zijn. De Veldbiologische DEC toetst per ingediend
onderzoeksplan op van toepassing zijnde Wod aspecten en welke wet en regelgeving van
toepassing is (Wod, Flora en faunawet (F&fw), Gezondheids- en welzijnswet (Gwwd)). De
CCD is namelijk van mening dat niet al het veldbiologisch onderzoek onder de Wod valt en
denkt dat dit per geval bekeken dient te worden. Door een speciale Veldbiologische DEC
krijgt uniformiteit qua procedures duidelijk vorm en wordt al het onderzoek vooraf op
ethische aanvaardbaarheid getoetst. Na een periode van 5 jaar zou geévalueerd moeten
worden in hoeverre deze Veldbiologische DEC een recht van bestaan heeft.

De CCD zou ten aanzien van veldbiologisch onderzoek willen opmerken dat het haar
voorkeur zou hebben als er een Veldbiologische DEC zou komen die ieder veldbiologisch
onderzoeksplan toetst op ethische aanvaardbaarheid, specifiek veldbiologische aspecten en
op het juridisch kader waar het betreffende onderzoek binnenvalt. De CCD is er geen
voorstander van om de Wod onverminderd op al het veldbiologisch onderzoek van
toepassing te laten zijn; daarvoor verschilt het veldbiologisch onderzoek teveel van het
onderzoek in gestandaardiseerde, beheersbare laboratoriumomstandigheden.

De auteurs van het rapport bevelen aan om de belangen met het oog waarop dierproeven
voor wetenschappelijk onderzoek zijn toegestaan in te kaderen. De CCD kan zich niet
vinden in dit advies. Het is inherent aan de eerste fasen van fundamenteel onderzoek dat
uiteindelijke toepasbaarheid veelal niet voorspelbaar is. Wel is de CCD van mening dat bij
dergelijk onderzoek verwacht mag worden dat de verantwoordelijke onderzoeker (een
artikel 9 functionaris) helder en duidelijk de relevantie en de doelstelling van het onderzoek
aangeeft en ook de wetenschappelijke kwaliteit van de opzet van het onderzoek goed
onderbouwt. De DEC heeft bij fundamenteel wetenschappelijk onderzoek als belangrijke
weegfactoren de wetenschappelijke relevantie, de wetenschappelijke kwaliteit, het ongerief
voor de dieren, en de toepassing van 3Vs. De CCD is van mening dat de huidige praktijk
daarmee in overeenstemming is.

De CCD wil benadrukken dat het niet de bedoeling is om onder de vlag van
wetenschappelijk onderzoek de eisen van de Wod te ontduiken. Zij heeft geen aanwijzingen
dat de term wetenschappelijk onderzoek op die manier wordt misbruikt.
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De CCD kan de visie van het rapport dat de belangen met het oog waarop dierproeven voor
wetenschappelijk onderzoek zijn toegestaan ingekaderd zouden moeten worden, niet delen.
De CCD is van mening dat de zorg dat er mogelijk onvoldoende grondig afgewogen kan
worden bij wetenschappelijk onderzoek, niet terecht is. Er wordt afgewogen op
wetenschappelijke relevantie en kwaliteit van het onderzoek, op het ongerief voor de dieren
en op de toepassing van 3Vs.

HANDHAVING

De auteurs van het rapport merken op dat de rechtspositie van de proefdierdeskundige
verbeterd zou moeten worden. De proefdierdeskundige moet inderdaad functioneren in een
spanningsveld tussen de bescherming van het dier tegen onnodig lijden enerzijds en
anderzijds de vergunninghouder (tevens werkgever), onderzoeker
(diergebruiker/kennis/advies) en externe (overheids)inspectie (controlerend/verbaliserend).
Men dient zijn eigen kritische positie en functioneren binnen de organisatie te bewaken,
zonder te worden buitengesloten als “politieagent’en anderzijds te worden gecommitteerd
als “paraafzetter”.

De CCD is van mening dat de huidige systematiek van intern toezicht door een
proefdierdeskundige te prefereren is boven een zwaarder systeem van extern toezicht. Een
interne toezichthouder heeft een lagere drempel en meer inzicht in het dagelijkse reilen en
zeilen. De CCD zou een voorstander zijn van een onderzoek naar de vraag of de
proefdierdeskundige vergelijkbare bevoegdheden en rechtspositie kan krijgen als andere
functionarissen in een vergelijkbare rol, zoals bijvoorbeeld biologische veiligheids-, arbo
functionarissen. Wel dient een juiste balans aanwezig te zijn tussen aan de ene kant de
vertrouwenspositie die een proefdierdeskundige heeft binnen de vergunninghoudende
instelling (essentieel voor zijn functioneren) enerzijds en aan de andere kant zijn
bevoegdheden en rechtspositie. Het schiet zijn doel voorbij als de vergunninghouder en de
onderzoekers de proefdierdeskundige meer zien als verlengde arm van de inspectie, dan
als de waker over het welzijn van de dieren.

De CCD adviseert om te onderzoeken of de bevoegdheden en rechtspositie van de
proefdierdeskundige vergelijkbaar gemaakt kunnen worden met die van bijvoorbeeld de
biologische veiligheidsfunctionaris. Naar de mening van de CCD zou dat te prefereren zijn
boven een zwaardere rol voor de externe toezichthouder.

De aanbeveling van de auteurs van het rapport om te voorzien in systeemtoezicht op het
interne toezicht kan de CCD volgen mits de administratieve last in juiste verhouding staat tot
het beoogde resultaat.

De CCD adviseert om te onderzoeken of systeemtoezicht opportuun is en niet
disproportioneel is qua administratieve lasten. Het moet het doel van de Wod (zorgvuldig en
verantwoord gebruik van proefdieren) goed ondersteunen op een manier die niet
eenvoudiger langs een andere weg bereikt kan worden.
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De aanbeveling van de auteurs van het rapport over de informatiestromen van
toezichtsinformatie, betreft de stromen binnen de diverse overheidsinstanties met name in
verband met dossiervorming en overtredingen. Dit is een puur juridisch punt. De CCD heeft
niet het idee dat dit een punt is waar zij over kan adviseren.

De auteurs van het rapport stellen voor om het handhavingsrepertoire uit te breiden met
bestuursrechtelijke herstelsancties. De CCD kan zich voorstellen dat in sommige situaties
het afdwingen van het oplossen van problemen voordelen biedt. Op dit moment is het
bijvoorbeeld noch voor de inspectie noch voor de proefdierdeskundige (officieel) mogelijk
om een proef als daar aanleiding voor is stil te leggen. Wel dient een dergelijk instrument
alleen gebruikt te worden als het gewenste effect niet op een andere wijze bereikt kan
worden. Overigens is de CCD niet van mening dat de afwezigheid van dit instrument heeft
geleid tot concrete problemen die niet opgelost konden worden. Ze verwacht dan ook niet
dat de toezichthouder het instrument op grote schaal zal gebruiken om ongewenste situaties
op te lossen. Het is echter denkbaar dat het soms als een extra pressiemiddel goed dienst
kan doen, mits proportioneel ingezet.

In het rapport wordt ook aanbevolen om het strafrechtelijk handhavingsinstrumentarium te
heroverwegen. Daarbij wordt voorgesteld om een stelsel van bestuurlijke boetes te
introduceren voor minder ernstige delicten enerzijds en strafrechtelijke sanctionering van
ernstige delicten anderzijds. Deze aanbeveling kan de CCD in beginsel ook ondersteunen.
Het is een directe aanpak van de overtreder. Ook hierbij wil de CCD wel graag opmerken
dat zij niet van mening is dat er excessen of overtredingen hebben plaatsgevonden omdat
dit instrument ontbrak.

De CCD kan de aanbevelingen om bestuursrechtelijke herstelsancties (bestuursdwang en
last onder dwangsom) en bestuurlijke boetes voor minder ernstige overtredingen te
introduceren, ondersteunen. De CCD wil wel benadrukken dat ze het bereiken van het
gewenste effect het allerbelangrijkst vindt en dat ze niet van mening is dat het gemis van
deze handhavingsinstrumenten heeft geleid tot onoplosbare problemen op de werkvioer.
Het zijn hooguit extra instrumenten, die naar alle waarschijnlijkheid sporadisch ingezet zullen
behoeven te worden.

De CCD hoopt dat haar advies een bijdrage kan leveren aan het vormen van uw mening
over dit onderwerp en is natuurlijk te allen tijde bereid om haar advies nader toe te lichten,
mocht u daar aanleiding voor zien.

Hoogachtend,
Namens de CCD,

Prof. dr. G.J. Mulder, voorzitter mw. drs. |. Arendzen, secretaris



