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Managementsamenvatting

Het BTW-compensatiefonds (BCF) is op 1 januari 2003 voor gemeenten, provincies en
kaderwetgebieden ingevoerd om een aantal verstoringen op te heffen die het gevolg
zijn van de heffing van omzetbelasting. Deze verstorende elementen hebben vooral be-
trekking op:

- de keuze voor zelf doen of uitbesteden;

- de onderlinge uitwisseling van personeel door lagere overheden;

- de aantrekkingskracht van BTW-ontwijkende constructies.

Bij uitbesteden van diensten aan marktpartijen of onderlinge uitwisseling van personeel
moeten gemeenten BTW betalen, waardoor dit veelal duurder is dan zelf doen. Tegelij-
kertijd kan het zo zijn, dat bijvoorbeeld marktpartijen de diensten efficiénter kunnen
leveren. Door de invoering van het BCF worden deze verstorende elementen weggeno-
men, doordat gemeenten, provincies en kaderwetgebieden de betaalde BTW gecom-
penseerd krijgen.

Het onderhavige rapport richt zich op de omvang van de administratieve lasten van het
BCF, op de mogelijkheden tot het verminderen van die lasten met minimaal 25% en op
de beleving over het BCF door gemeenten, provincies, kaderwetgebieden en samen-
werkingsverbanden. In het onderzoek naar de praktische uitvoering van het BCF staat
de volgende onderzoeksvraag centraal:

Bestaan er mogelijkheden om de uitvoering te vereenvoudigen, zodat de administratie-
ve lasten van gemeenten, provincies en kaderwetgebieden met ten minste 25 procent
kunnen worden verminderd?

Het meten van de omvang van de administratieve lasten van het BCF is gebeurd door
middel van een differentiéle meting. In dat geval worden de informatieverplichtingen en
bijpehorende administratieve lasten uit de nieuwe (te onderzoeken) wet in kaart ge-
bracht, waarbij expliciet wordt nagegaan en aangegeven welke van deze verplichtingen
(geheel of gedeeltelijk) nieuw zijn ten opzichte van de 'oude’ situatie. Daarnaast wordt
ook nagegaan welke 'oude’ verplichtingen na invoering van de te onderzoeken wet zijn
vervallen en welke administratieve lasten daarmee waren gemoeid.

Administratieve lasten BCF (x € 1 miljoen)

Gemeenten Provincies Kaderwetgebieden Totaal*
Eenmalig 54,2 1,4 0,08 55,6
Structureel 8,9 0.5 0,01 9,4

* Door afronding is de som der delen niet gelijk aan het totaalbedrag.

Het grootste deel van de administratieve lasten over alle actoren (gemeenten, provincies
en kaderwetgebieden) bevindt zich rondom de invoering van het BCF. In totaal gaat het
daarbij om een bedrag van ruim 55 miljoen euro. De actoren ondervinden thans nog
jaarlijks administratieve lasten ten bedrage van ruim 9 miljoen euro. Daar staat tegen-
over dat bij de instelling van het fonds voor de uitvoeringskosten een jaarlijkse vergoe-
ding is gegeven van 22,3 miljoen euro voor gemeenten en van 2,5 miljoen euro voor
provincies.



Voor het onderhavige onderzoek zijn gemeenten onderverdeeld in drie clusters. Het
eerste cluster zijn de vier grote steden (Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en Utrecht).
De administratieve lasten voor dit cluster bedragen ruim 10 miljoen euro voor de een-
malige activiteiten rondom de invoering van het BCF. Jaarlijks terugkerend zijn de ad-
ministratieve lasten ruim 2,7 miljoen euro. Het tweede cluster binnen de gemeenten
betreft de grotere gemeenten. Binnen deze groep van 25 grotere gemeenten, exclusief
de vier grootste steden van Nederland, bedragen de eenmalige administratieve lasten
rond de invoering circa 8,5 miljoen euro. De jaarlijks terugkerende administratieve las-
ten zijn voor dit cluster in totaal ruim 1,3 miljoen euro. Het derde cluster geeft inzicht in
de administratieve lasten van de 438 kleinere gemeenten door het BCF. De eenmalige
administratieve lasten zijn ruim 35 miljoen euro en de jaarlijks terugkerende administra-
tieve lasten omvatten bijna 5 miljoen euro.

Naast de actor gemeenten zijn er, voor dit onderzoek, drie andere actoren onderschei-
den: provincies, kaderwetgebieden en samenwerkingsverbanden. Rond de invoering
van het BCF bedroegen de administratieve lasten voor de twaalf provincies bijna 1,4
miljoen euro. De jaarlijks terugkerende administratieve lasten zijn in totaal ruim een half
miljoen euro. De administratieve lasten als gevolg van het BCF zijn voor kaderwetgebie-
den in vergelijking met de andere actoren gering. In totaal bedragen de eenmalige ad-
ministratieve lasten ruim 84.000 euro en ruim 10.000 euro structureel. Uit de inter-
views, de belevingsenquéte en de omvangcijfers is gebleken dat de samenwerkingsver-
banden zeer geringe administratieve lasten ondervinden van het BCF. De administratie-
ve lasten voor samenwerkingsverbanden toe te rekenen aan het BCF worden geraamd
op enkele tienduizenden euro's.

De eenmalige administratieve lasten rond de invoering van het BCF zijn vooral veroor-
zaakt door het op de hoogte komen van de regeling, de opleidingen en cursussen die
daarmee te maken hebben, alsmede de voorlichting en de verdere communicatie bin-
nen de eigen organisatie. Daarnaast zijn belangrijke kosten gemaakt voor het labelen
van posten, de administratieve herinrichting en software-aanpassingen. De jaarlijks te-
rugkerende administratieve lasten vioeien met name voort uit de dagelijkse werkzaam-
heden rondom het labelen, coderen, boeken en controleren, alsmede het adviseren van
budgethouders.

De beleving over het BCF is via een telefonische enquéte onder 124 gemeenten, provin-
cies, kaderwetgebieden en samenwerkingsverbanden representatief vastgesteld. Het
betreft hier de vraag naar de perceptie van de administratieve lasten. Het overgrote deel
van de respondenten (88%) heeft in het algemeen geen positieve beleving over het
BCF. Bij de invoering van het BCF geeft circa 84% van de respondenten aan zeer veel
tot veel lasten van het BCF te ervaren. In de structurele situatie daalt dit percentage
naar 43%. Het aandeel van de respondenten dat weinig, nauwelijks tot geen lasten on-
dervindt neemt toe van 13% bij invoering tot 52% structureel.

De grootste hinder voor respondenten heeft te maken met bij invoering noodzakelijke
administratieve herinrichting en software-aanpassingen (44%), gevolgd door het labe-
len van posten (28%) en het op de hoogte komen (16%). Overige problemen hebben
een aandeel van minder dan 10%. Structureel gezien wordt de grootste hinder ervaren
ten aanzien van het labelen (51%). Daarna volgen op afstand: het vaststellen van de
forfaitpercentages/afspraken met de Belastingdienst (12%), afspraken en inzet van ex-
terne deskundigen, interne jaarcontrole, advisering van budgethouders en jaarwerkbe-
rekeningen (elk 6 tot 7%). Het labelen van posten is moeilijk/lastig doordat de uitzon-



deringen (in aantal relatief gering) veelvuldig voorkomen op meerdere plekken in de
organisatie en in de administratie van de actoren. Overigens heeft nog maar een be-
perkt aantal actoren te maken gehad met een controle van de Belastingdienst, waar-
door de omvang van de administratieve lasten met betrekking tot de activiteiten rond
het BCF in de beleving van respondenten wellicht wordt onderschat.

Om de belasting van het BCF terug te dringen is gekeken naar mogelijke oplossingen
ter vermindering van de administratieve lasten van het BCF. Het idee is dat de grootste
besparingen in administratieve lasten kunnen worden bewerkstelligd bij de in omvang
en in beleving belangrijkste activiteiten. De mogelijke oplossingen richten zich op een
vermindering van de structurele administratieve lasten. Administratieve lasten die bij de
invoering zijn gemaakt zijn achter de rug; hieruit kan hooguit lering worden getrokken
door de overheid ten aanzien van de invoering van soortgelijke systeemwijzigingen in
de toekomst. In het onderhavige rapport worden in totaal dertien mogelijke oplossin-
gen besproken die afzonderlijk van elkaar beschouwd zijn. De oplossingen ter vermin-
dering van administratieve lasten van BCF en de mogelijke omvang van de besparing in
procenten van de huidige structurele lasten zijn opgenomen in tabel A.

tabel A Oplossingen ter vermindering van administratieve lasten van BCF en mo-
gelijke omvang van besparing in procenten van huidige structurele lasten

Besparingspotentieel

Oplossing in hele procenten
1 Afschaffen BCF 100
2 Vergoeding voor de administratieve lasten van de overheid 100
3 Alle niet-ondernemers-BTW compensabel maken 68
4 Forfaitaire percentages vaststellen voor compensabele BTW 66
5 Reductie van uitzonderingen die veelvuldig voorkomen 48
6 Standaardlijst opstellen welke posten wel/niet compensabel 19
7 Centraal infopunt Belastingdienst voor gemeenten en provincies 19
8 Afspraken voor langere periodes maken 11
9 Vrijstelling voor facturen onder een bepaald bedrag 5
10 Alle subsidies en specifieke uitkeringen netto maken 4
1M Kwartaalopgaven afschaffen 3
12 Samenwerkingsverbanden verplichten tot tijdige aanlevering 1
13 Afschaffen minimumuitkering 0

EIM heeft deze oplossingen afzonderlijk van elkaar beschouwd en is op deze manier tot
een schatting van de kwantificering van de reductievoorstellen gekomen. De grootste
reductie in administratieve lasten wordt bereikt door het BCF af te schaffen. Tegelijker-
tijd hebben enkele respondenten daar de opmerking bij gemaakt dat het terugkeren
naar de oude situatie niet wenselijk is aangezien daar weer omvangrijke omstelkosten
tegenover staan. Ook in de deskundigenoverleggen zijn daar kanttekeningen bij ge-
plaatst. Een volledige terugkeer naar de oude situatie zal leiden tot kosten in verband
met het aanpassen van de administraties, een roep om een overgangsregeling en voor-
deelgemeenten die nadeel zullen ondervinden van een eventuele afschaffing van het
fonds.



Het geven van een volledige vergoeding voor de administratieve lasten, waar nu in de
structurele situatie sprake van is, is ook een oplossing en leidt per definitie tot een ad-
ministratievelastenreductie van 100%.

Naast deze twee oplossingen die, individueel bezien, aan de reductiedoelstelling van ten

minste 25% voldoen zijn er nog drie andere oplossingen die daaraan voldoen, te we-

ten:

- alle niet-ondernemers-BTW compensabel maken levert een besparing van de admi-
nistratieve lasten op van 68%;

- forfaitaire percentages vaststellen voor compensabele BTW leidt tot een administra-
tievelastenreductie van circa 66%;

- het reduceren van de uitzonderingen bespaart circa 48% van de huidige structurele
administratieve lasten die het BCF met zich meebrengt.

De overige aangedragen oplossingen leiden individueel bezien niet tot een reductie van
meer dan 25%, maar kunnen daar in een combinatie met andere oplossingen wel toe
bijdragen.



Inleiding

Aanleiding voor het onderzoek
Op 1 januari 2003 is het BTW-compensatiefonds (BCF) voor gemeenten, provincies en
kaderwetgebieden (BCF-actoren) ingevoerd. Doel hiervan is het elimineren van een aan-
tal verstorende gevolgen van de BTW-wetgeving. Deze verstorende elementen hebben
vooral betrekking op:
- de keuze voor zelf doen of uitbesteden;
- de onderlinge uitwisseling van personeel door lagere overheden;
- de aantrekkingskracht van BTW-ontwijkende constructies.

Bij uitbesteden van diensten aan marktpartijen of onderlinge uitwisseling van personeel
moeten gemeenten BTW betalen, waardoor dit veelal duurder is dan zelf doen. Tegelij-
kertijd kan het zo zijn, dat bijvoorbeeld marktpartijen de diensten efficiénter kunnen
leveren. Door de invoering van het BCF worden deze verstorende elementen weggeno-
men, doordat gemeenten, provincies en kaderwetgebieden de betaalde BTW gecom-
penseerd krijgen. Het betreft hierbij alleen de BTW die is betaald in het kader van het
uitvoeren van niet-ondernemersactiviteiten.

Het BCF is in principe budgettair neutraal ingevoerd. Dit is gedaan door een bedrag uit
het gemeente- en provinciefonds te nemen, dat gelijk is aan de BTW die de deelne-
mende overheden in 2003 hadden betaald als het fonds niet zou zijn ingevoerd.

Bij de invoering van het BCF in 2003 is aan de Tweede Kamer toegezegd om de wer-

king van het BCF in 2005 te evalueren. Hierbij gaat het om twee elementen:

- Perceel 1: De definitieve vaststelling van de hoogte van het uitnamebedrag uit het
gemeente- en provinciefonds.

- Perceel 2: De praktische uitvoering, zoals eventuele institutionele belemmeringen
die het effectief functioneren van het fonds in de weg staan.

Perceel 1 richt zich op de definitieve hoogte van de uitname uit het gemeen-
te/provinciefonds en een zo goed mogelijke verdeling hiervan over deze actoren. Het
onderzoek op perceel 1 wordt uitgevoerd door CEBEON. Het tweede perceel van de
evaluatie richt zich op de omvang van de administratieve lasten van het BCF, op de mo-
gelijkheden tot het verminderen van die lasten met minimaal 25% en op de beleving
over het BCF. Het onderzoek daarnaar wordt uitgevoerd door onderzoeksbureau EIM.
De onderhavige rapportage gaat over dit laatstgenoemde perceel.

Het onderzoek is in de zomer van 2005 gestart en is begeleid door een werkgroep waar
naast de ministeries van Financién en Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties onder
andere ook vertegenwoordigers hebben deelgenomen van de VNG en het IPO, alsmede
enkele gemeenten en provincies'.

' Zie bijlage | voor de samenstelling van deze werkgroep.



Doelstelling van het onderzoek
In het onderzoek naar de praktische uitvoering van het BCF staat de volgende onder-
zoeksvraag centraal:

Bestaan er mogelijkheden om de uitvoering te vereenvoudigen, zodat de administratie-
ve lasten van gemeenten, provincies en kaderwetgebieden met ten minste 25 procent
kunnen worden verminderd?

Deze centrale onderzoeksvraag valt uiteen in de volgende drie deelvragen:

a. Welke gevolgen heeft de Wet op het BCF gehad voor de omvang van de admini-
stratieve lasten van BCF-actoren? Deze gevolgen dienen bij voorkeur te worden ge-
kwantificeerd. Bij deze kwantificering gelden de volgende randvoorwaarden en
aandachtspunten:

- De inspanningen die veel gemeenten hebben moeten verrichten om hun admi-
nistraties in te richten conform de eisen van de Wet op de Omzetbelasting
(gemeente/provincie als ondernemer), dienen buiten beschouwing te worden
gelaten. Reden: deze inhaalslag had ook zonder het BCF moeten plaatsvinden.

- Er moet niet alleen worden nagegaan, of en in hoeverre de administratieve las-
ten als gevolg van het BCF zijn gestegen. Ook mogelijke dalingen van de admi-
nistratieve lasten voor BCF-actoren als gevolg van het BCF dienen in kaart te
worden gebracht. Dit is bijvoorbeeld mogelijk omdat BTW-constructies zijn ver-
vallen.

- Ook de oorzaken voor een eventuele stijging of daling van de administratieve
lasten moeten in kaart worden gebracht. Hierbij dient specifiek te worden aan-
gegeven welke eventuele institutionele belemmeringen hierbij van belang zijn.

b. Hoe wordt het BCF bij BCF-actoren beleefd (perceptie van administratieve lasten)?
Het gaat hierbij om de beleving in vergelijking met 'oude' situatie van véér 2003
zonder BCF.

c.  Welke suggesties ter verbetering/beperking van de administratieve lasten kunnen
worden geformuleerd? Hierbij gelden de volgende uitgangspunten en randvoor-
waarden:

- Het dient bij voorkeur om reductievoorstellen te gaan die op korte termijn (ju-
ridisch) mogelijk zijn en die kunnen rekenen op bestuurlijk draagvlak bij BCF-
actoren.

- De effecten van deze reductievoorstellen dienen bij voorkeur ook te worden
gekwantificeerd, dit mede in het kader van de doelstelling om de administra-
tieve lasten met ten minste 25 procent te reduceren.

- Erdient ook hierbij specifieke aandacht te worden besteed aan verbeter- en re-
ductievoorstellen gericht op institutionele belemmeringen.

Opbouw van het rapport

De opbouw van deze rapportage ziet er verder als volgt uit. In hoofdstuk 2 worden de
uitgangspunten van het onderzoek uiteengezet. De uitvoeringswijze van het onderzoek
komt in hoofdstuk 3 aan de orde. De omvang van de administratieve lasten van BCF in
termen van eenmalige en jaarlijks terugkerende kosten is opgenomen in hoofdstuk 4.
De beleving over het BCF komt in hoofdstuk 5 aan bod. Tot slot worden in hoofdstuk 6
een aantal mogelijke oplossingen geboden ter vermindering van de administratieve las-
ten door BCF. Deze oplossingen zijn gekwantificeerd en van verder commentaar voor-
zien.
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2.1

2.2

Uitgangspunten

Inleiding

In dit hoofdstuk wordt aangegeven op basis van welke uitgangspunten de onderzoeks-
opdracht is uitgevoerd. Achtereenvolgens wordt in de navolgende paragrafen aandacht
geschonken aan:

- het aspect differentiéle meting;

- het onderzoeksinstrumentarium: definities, uitgangspunten en hoofdlijnen;

- uitvoeringswijze van het onderzoek.

Differentiéle meting

De onderzoeksopdracht is in grote mate gelijk aan de opdrachten rond het thema 'ad-

ministratieve lasten bedrijfsleven'. Bij dergelijke opdrachten luidde de opdracht (ook)

veelal:

- Hoe groot zijn de administratieve lasten die zijn verbonden aan de naleving van de
informatieverplichtingen, zoals die voortvloeien uit wet X?

- Welke van deze verplichtingen leveren de meeste irritaties op?

- Formuleer voorstellen gericht op de reductie van de administratieve lasten en kwan-
tificeer de effecten van deze voorstellen.

EIM heeft in het afgelopen decennium enkele honderden onderzoeken en projecten op
dit terrein uitgevoerd, waarbij de focus steeds weer op andere wettelijke informatiever-
plichtingen lag. Voor de uitvoering van deze onderzoeken heeft EIM een eigen onder-
zoeksmethodiek ontwikkeld. Het betreft de MISTRAL-methodiek, waarbij MISTRAL staat
voor MeetInSTRument Administratieve Lasten. Deze methodiek is een belangrijke basis
geweest voor de methodiek op het terrein van het meten van de omvang van admini-
stratieve lasten, zoals opgesteld door de Interdepartementale Projectdirectie Administra-
tieve Lasten (IPAL). De MISTRAL-methodiek is dan ook volledig in lijn met de IPAL-
definities en -meetmethodiek van de overheid.

Bij het meten van de effecten van een specifieke wet op de administratieve lasten van

actoren kunnen in principe twee wegen worden gevolgd:

- De weg via een nulmeting. Hierbij worden eerst de administratieve lasten in de ‘ou-
de' situatie (dus zonder de te onderzoeken wet) in kaart gebracht. Vervolgens
wordt dan nagegaan hoe de te onderzoeken wet ingrijpt op de bestaande informa-
tieverplichtingen en daarbij behorende administratieve lasten.

- De weg via een differentiéle meting. De keuze voor een werkwijze via een differen-
tiéle meting komt meestal voort uit het gegeven dat de 'oude’ situatie niet meer
bestaat en dus ook niet meer in kaart kan worden gebracht. In dat geval worden de
informatieverplichtingen en bijbehorende administratieve lasten uit de nieuwe (te
onderzoeken) wet in kaart gebracht, waarbij expliciet wordt nagegaan en aangege-
ven welke van deze verplichtingen (geheel of gedeeltelijk) nieuw zijn ten opzichte
van de 'oude’ situatie. Daarnaast wordt ook nagegaan welke ‘oude' verplichtingen
na invoering van de te onderzoeken wet zijn vervallen en welke administratieve las-
ten daarmee waren gemoeid.

In het onderhavige is gekozen voor de tweede weg (differentiéle meting). Deze keuze is
gebaseerd op twee redenen. De eerste reden is dat de '‘oude’ situatie bij BCF-actoren



2.3

niet meer bestaat. De tweede reden is dat de informatieverplichtingen voor BCF-
actoren, zoals die voortvloeien uit de Wet op het BCF, nagenoeg allemaal nieuw zijn.
Het betreft met name verplichtingen rond het terugvragen van betaalde BTW op basis
van een standaard aanvraagformulier en meewerken aan controles door de Belasting-
dienst. Hierdoor is de noodzaak om eerst een nulmeting uit te voeren minder aanwezig.

Definities en het onderzoeksinstrumentarium

De definitie van administratieve lasten
EIM hanteert bij het in kaart brengen van administratieve lasten het MISTRAL-model. De
begrippen, afbakeningen en definities zoals die hierin worden gehanteerd sluiten exact
aan bij die van IPAL. Hiermee biedt het model de garantie van vergelijkbaarheid met de
wijze waarop administratieve lasten op andere terreinen in kaart zijn gebracht.

In de MISTRAL-methodiek worden administratieve lasten gedefinieerd als de kosten
voor actoren om te voldoen aan informatieverplichtingen voortvloeiend uit wet- en re-
gelgeving van de overheid. Het gaat om het verzamelen, bewerken, registreren, bewa-
ren en ter beschikking stellen van informatie. Informatieverplichtingen die administra-
tieve lasten veroorzaken kunnen ook samenhangen met het toezicht dat de overheid
houdt op de controle en handhaving van wetten.

Niet alleen informatieverplichtingen aan de overheid behoren tot het onderzoeksterrein,
maar ook die aan derden. Hiermee wordt aangesloten bij de definitie van administratie-
ve lasten, zoals vastgesteld door IPAL.

De berekening van administratieve lasten
Binnen de methode worden de administratieve lasten berekend als de kosten van het
berichtenverkeer tussen actoren en de overheid. De kosten van dit berichtenverkeer
kunnen, sterk vereenvoudigd, worden weergegeven in een p x g-model met de volgen-
de formule:

kosten berichtenverkeer = som van de kosten per bericht

Via de methode worden de kosten per bericht geraamd door op het niveau van de on-
der de berichten liggende handelingen bij actoren informatie te verzamelen over de tijd,
die nodig is voor de uitvoering van die handelingen. Ook wordt informatie verzameld
over de (uur)tarieven van degenen die de verschillende handelingen uitvoeren. De kos-
ten per bericht kunnen dan worden berekend via:

kosten per bericht = som van de kosten per handeling

kosten per handeling = Q (frequentie) x P (tijd x tarief)

Door te achterhalen hoeveel actoren de diverse administratieve handelingen moeten
verrichten en met welke periodiciteit ze dit moeten doen (aantal berichten en handelin-
gen Q) kunnen de totale administratieve lasten op een bepaald wetgevingsdomein

worden berekend. De Q valt daarbij nog uiteen in het aantal actoren dat bepaalde han-
delingen moet uitvoeren en de periodiciteit waarmee ze dat moeten doen.
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Administratieve lasten van genormeerde werkprocessen

Een kenmerk van de methode is, dat de administratieve lasten worden berekend op ba-

sis van genormeerde tijd- en tariefgegevens per handeling. Om betrouwbare ramingen

voor de omvang van de administratieve lasten te verkrijgen kunnen in principe meerde-
re wegen worden bewandeld:

- de eerste weg is die van informatieverzameling met betrekking tot de vereiste tijds-
bestedingen en uurtarieven via grootschalig telefonisch of schriftelijk veldwerk on-
der actoren op basis van representatieve steekproeven;

- de tweede weg is die via informatieverzameling met betrekking tot de vereiste
tijdsbestedingen en uurtarieven via een (relatief) beperkt aantal gestructureerde in-
terviews met deskundigen, die zich in de dagelijkse praktijk bezighouden met het
uitvoeren van de betreffende administratieve handelingen.

De eerste weg is veelal te kostbaar en de materie leent zich niet voor een schriftelijke of
telefonische uitvraag. Met name afbakeningsvraagstukken (welke handelingen moeten
wel en niet worden meegenomen?) en organisatieaspecten (bij ons is het anders geor-
ganiseerd) zijn dan lastig. Wat betekent dit voor de handelingen en bijbehorende tijden
die wel en niet moeten worden meegenomen? Op deze punten dient veelal een inhou-
delijke toelichting te worden gegeven. Gebeurt dit niet, dan is de kans groot dat onbe-
trouwbare en tussen actoren etc. onderling sterk uiteenlopende informatie en gegevens
worden verzameld.

Zowel de MISTRAL- als de IPAL-methode gaat dan ook uit van de tweede weg. Een
voordeel van deze aanpak is, dat met een relatief beperkt aantal gesprekken bij actoren
kan worden volstaan. Hierbij wordt vanzelfsprekend geen representativiteit in statisti-
sche zin bereikt. Om bij deze aanpak toch tot betrouwbare uitkomsten te komen is een
specifieke werkwijze vereist, die bestaat uit de volgende elementen:

- Er wordt uitgegaan van het concept van de zogenoemde 'typical firms'. Dit zijn
gewoonlijk middelgrote actoren (instellingen/bedrijven), waarvan op voorhand be-
kend is dat deze te maken hebben met zoveel mogelijk aanwezige te onderzoeken
informatieverplichtingen. De 'typical firms' worden representatief geacht voor alle
actoren waarvoor de betreffende informatieverplichting geldt. Bij deze actoren
worden de informatieverplichtingen uitgeschreven in de vorm van blauwdrukken,
waarbij uitgegaan wordt van een ‘redelijk efficiénte' manier van naleving. Ineffici-
enties in de uitvoering van administratieve verplichtingen binnen bepaalde actoren
waarvoor ze zelf verantwoordelijk zijn worden in deze werkwijze dus niet meege-
nomen bij de bepaling van de omvang van de administratieve lasten.

- De verzamelde tijd- en tariefgegevens behorende bij de gestandaardiseerde werk-
processen worden vervolgens via een deskundigenoverleg genormeerd. Hierbij
worden de uitkomsten voorgelegd aan deskundigen van de actoren en van de
overheid (‘countervailing powers').

- Daar waar werkprocessen tussen bepaalde groepen actoren te zeer verschillen
wordt gekozen voor subcategorieén, waarvoor aparte inventarisaties van werkpro-
cessen en ramingen van administratieve lasten worden opgesteld. In het onderhavi-
ge onderzoek is dat gebeurd voor de clusters van de:

- vier grootste steden;

- grotere gemeenten;

- kleinere gemeenten;

- provincies;

- kaderwetgebieden;

- samenwerkingsverbanden.



2.4

2.4.1

Uitvoeringswijze van het onderzoek

De berekening van de administratieve lasten rond het BCF

De onderzoeksopzet die EIM heeft gehanteerd bij het meten van de administratieve las-
ten en het formuleren en kwantificeren van reductievoorstellen ten aanzien van het BCF
kende de volgende vier fasen:

1 Inventarisatie van administratieve activiteiten door BCF-actoren

2 Dataverzameling en veldonderzoek

3 Analyse, toetsing en berekening administratieve lasten

4 Rapportage.

Hierna wordt kort ingegaan op deze fasering van het onderzoek.

Fase 1: Inventarisatie administratieve activiteiten door BCF-actoren

Hiervoor zijn de volgende stappen gezet:

- In de eerste plaats is de betreffende wet (inclusief onderliggende wetgeving, uit-
voeringsbesluiten, etc.) gescand op informatieverplichtingen voor BCF-actoren. De-
ze informatieverplichtingen zijn in een document vastgelegd. Bij deze inventarisatie
is ook gebruik gemaakt van andere relevante informatie uit de literatuur en via in-
ternet (toelichtingen op wetten, etc.).

- De verkregen informatie is vervolgens voorgelegd aan deskundigen van de betrok-
ken (uitvoerings)organisaties. In deze gesprekken worden drie aspecten aan de orde
gesteld:

- de onderzochte wet- en regelgeving;

- de onderscheiden informatieverplichtingen;

- de interpretatie van de informatieverplichtingen en de vertaling daarvan in be-
richten en handelingen, die gemeenten etc. in de praktijk moeten uitvoeren;

- in het onderzoek te onderscheiden en te onderzoeken informatieverplichtingen
die na de invoering van het BCF zijn weggevallen en de administratieve lasten
die daarmee waren gemoeid.

Bij elk van deze aspecten is nagegaan of de informatie juist en compleet is. Tevens

vond een eerste verkenning plaats van de eventuele mogelijkheden om de admini-

stratieve lasten te verminderen.

- In de derde en laatste plaats zijn de resultaten van de eerste inventariserende fase
van het onderzoek getoetst bij deskundigen uit het veld (de gemeenten Amster-
dam, Capelle a/d lJssel en Eindhoven en de provincie Limburg), en in het bijzonder
ook tijdens het draagvlakoverleg met de werkgroep. Hierbij is met name gekeken
naar de juistheid en volledigheid van de activiteiten. Ook eventuele afbakenings-
kwesties (welke verplichtingen moeten wel en niet worden meegenomen, op welke
punten treedt overlap van verplichtingen op, hoe om te gaan met verschillen in de
uitvoeringspraktijk tussen gemeenten, etc.) en de eventuele verschillen in verplich-
tingen (of de zwaarte daarvan) tussen in het onderzoek te onderscheiden subgroe-
pen (kleine en grote gemeenten, investeringsgemeenten, etc.) zijn in dit overleg de-
finitief afgestemd.

Uitkomst van deze fase is een (basis)overzicht van de activiteiten met draagvlak van de
actoren waarvoor de administratieve lasten in de volgende fasen zijn gekwantificeerd.
Ook heeft deze fase duidelijkheid opgeleverd wat betreft de precieze afbakening van
het onderzoeksterrein en de eventuele overlap met verplichtingen uit andere wetge-
vingsdomeinen.
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Fase 2: Dataverzameling en veldonderzoek

De feitelijke meting van de administratieve lasten heeft in deze fase plaatsgevonden. Dit
is gebeurd via interviews met vertegenwoordigers van gemeenten, provincies, kader-
wetgebieden en samenwerkingsverbanden, die in de praktijk met de naleving van de
verschillende verplichtingen te maken hebben. In deze interviews zijn de te verrichten
activiteiten uit fase 1 verder gepreciseerd, terwijl tevens is nagegaan hoeveel tijd men
met de uitvoering van die handelingen kwijt was en tegen welke uurtarieven de uitvoe-
ring geschiedde. Ook de mate en invloed van zaken als uitbesteding van activiteiten die
samenhangen met de naleving van de verschillende verplichtingen zijn in deze gesprek-
ken onderzocht.

Voor het verkrijgen van een betrouwbaar beeld (en dus van een betrouwbare raming

van de omvang van de administratieve lasten) is het noodzakelijk dat bij meerdere ge-

meenten, provincies en kaderwetgebieden/samenwerkingsverbanden een inventarisatie

plaatsvond. Hierdoor kunnen uitbijters en zeer (regio)specifieke omstandigheden in de

uitkomsten worden geidentificeerd. De volgende actoren hebben aan het onderzoek

deelgenomen:

- de vier grootste gemeenten (Amsterdam, Den Haag, Rotterdam en Utrecht);

- zes grotere gemeenten (Breda, Eindhoven, Groningen, Leiden, Zaanstad en Zoeter-
meer);

- zes kleinere gemeenten (Baarn, Capelle a/d lUssel, Gorinchem, Harderwijk, Oud-
Beijerland en Purmerend);

- drie provincies (Noord-Brabant, Noord-Holland en Utrecht);

- vier kaderwetgebieden/samenwerkingsverbanden (Stadsregio Rotterdam, Samen-
werkingsverband DCMR Schiedam, Samenwerkingsverband Gorinchem, Samen-
werkingsverband Eindhoven).

De gemeenten, provincies en kaderwetgebieden zijn in samenspraak met de werkgroep
geselecteerd, waarbij rekening is gehouden met de spreiding over het land, specifieke
kenmerken (bijvoorbeeld groeigemeente of niet), etc.

In deze fase van het onderzoek zijn ook de benodigde frequentiegegevens verzameld bij
de deelnemende actoren. Het gaat hierbij met name om gegevens over het aantal ma-
len per jaar dat de diverse gemeenten met de informatieverplichtingen op het terrein
van het BCF te maken hebben.

Fase 3: Analyse, toetsing en berekening administratieve lasten

Analyse en toetsing tijd- en kostenparameters en frequenties

De verzamelde gegevens uit de voorgaande fase zijn in deze fase geanalyseerd, genor-
meerd en getoetst in deskundigenoverleggen voor clusters waarvoor geen integrale
waarneming is gedaan'.

In deze derde fase van het onderzoek vond derhalve de normering van de gevonden
tijd- en tariefinformatie plaats. Dit houdt in dat op basis van de verzamelde informatie
op het niveau van activiteiten normtijden en -tarieven zijn vastgesteld die gelden bij een
‘normale’ uitvoering en naleving van de administratieve verplichtingen. Hierbij zijn apar-
te normtijden en -tarieven vastgesteld voor de verschillende doelgroepen: grotere ge-
meenten, kleinere gemeenten, provincies en kaderwetgebieden.

' Zie bijlage Il voor de betrokkenen bij de deskundigenoverleggen.



De normtarieven geven het functieniveau weer waarop de werkzaamheden voor BCF
worden uitgevoerd. Voor de berekening van de uurtarieven bij niet-uitbesteding is voor
de actoren rekening gehouden met een opslag voor werkgeverslasten (25%) en een
opslag voor overheadkosten (40%) boven op het brutojaarloon, waarna dit gedeeld is
door de gemiddelde jaarlijkse arbeidsduur van een standaard voltijdbaan conform de
Arbeidsrekeningen van het Centraal Bureau voor de Statistiek.

Ook is bij de dagelijkse activiteiten het aandeel facturen waarvoor labeling, codering en
controle BCF plaatsvindt genormeerd op respectievelijk 2, 331/3 en 100 procent van de
facturen. Ook frequenties van bijvoorbeeld advisering aan budgethouders zijn genor-
meerd. De externe kosten zijn meegenomen voorzover deze voorkwamen.

De uitkomsten van de normering zijn getoetst via een drietal deskundigenoverleggen
(grotere gemeenten, kleinere gemeenten en provincies). Dit heeft als doel de represen-
tativiteit van de uitkomsten te waarborgen. Voor dit overleg zijn een aantal materiedes-
kundigen van gemeenten en provincies uitgenodigd, die in de dagelijkse uitvoerings-
praktijk met de administratieve verplichtingen te maken hebben. Met het volgen van
deze aanpak garandeert EIM dat het onderzoek representatieve uitkomsten oplevert,
representatief in die zin dat de resultaten een goede afspiegeling zijn van de gestan-
daardiseerde kosten van clusters van actoren bij een redelijk efficiénte manier van nale-
ven.

Ophoging en berekening administratieve lasten

De genormeerde resultaten zijn vervolgens opgehoogd naar de totale populatie bij clus-
ters waarvoor geen integrale waarneming heeft plaatsgevonden, zoals bij grotere ge-
meenten, kleinere gemeenten, provincies en kaderwetgebieden/samenwerkingsverban-
den. Alleen voor de vier grote steden is een integrale waarneming uitgevoerd.

De ophoging dient plaats te vinden met een factor die:
1 voornamelijk bepalend is voor de omvang van de administratieve lasten door BCF
2 objectief beschikbaar is op het niveau van alle BCF-actoren.

In de deskundigenoverleggen en in de werkgroep zijn verschillende suggesties gedaan
om tot een ophoging te komen, namelijk:

de aantallen actoren binnen de clusters;

het aantal grootboekrekeningen;

de hoogte van de omzet;

de investeringskosten;

het aantal inwoners;

de oppervlakte;

de bedrijvigheid.

N Ok W -

In de discussies tijdens de deskundigenoverleggen en in de werkgroep vielen de facto-
ren 5 tot en met 7 af omdat zij niet voldoen aan het eerste criterium dat er voldoende
relatie met de mate van administratieve belasting door BCF moet zijn. De factoren 2 tot
en met 4 zijn ook afgevallen omdat zij niet voldoen aan het tweede criterium. In dat
licht zijn de resultaten opgehoogd met de aantallen actoren per cluster. Binnen een
aantal deskundigenoverleggen en in de werkgroep is geconcludeerd dat een lineaire
ophoging de beste ophogingsfactor is. Door rekening te houden met afzonderlijke clus-
ters is immers ook al rekening gehouden met een verschil in actoren. Immers er is al
gedifferentieerd naar de clusters grotere gemeenten, kleinere gemeenten, provincies,
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2.4.2

2.4.3

kaderwetgebieden en samenwerkingsverbanden. Voor de vier grote steden is uiteraard
geen ophoging noodzakelijk omdat de administratieve lasten van de vier grote steden
integraal zijn waargenomen.

Vervolgens zijn de administratieve lasten berekend en is de formulering, kwantificering
en toetsing van oplossingsrichtingen uitgevoerd.

Fase 4: Rapportage
In de slotfase zijn de onderzoeksresultaten in de vorm van een rapport inclusief mana-
gementsamenvatting opgeleverd. De onderzoeksuitkomsten zijn vastgelegd in een con-
cepteindrapportage, die in een bijeenkomst met de werkgroep is besproken. Na ver-
werking van het commentaar is de definitieve eindrapportage opgeleverd.

De beleving door BCF-actoren

De beleving over het BCF door gemeenten, provincies, kaderwetgebieden en samen-
werkingsverbanden is via een (telefonische) enquéte onder 124 gemeenten, provincies,
kaderwetgebieden en samenwerkingsverbanden vastgesteld. Het betreft hier de vraag
naar de perceptie van de administratieve lasten, en deze leidt soms tot geheel andere
conclusies wat betreft knelpunten en problemen dan een meting van de omvang van de
administratieve lasten. Zo is uit administratievelastenonderzoeken voor bedrijven be-
kend dat sommige informatieverplichtingen die relatief lage administratieve lasten ver-
oorzaken, toch als erg storend en problematisch kunnen worden ervaren. Omgekeerd
kan het zo zijn dat verplichtingen met objectief gezien hoge administratieve lasten
nauwelijks als knelpunt door bedrijven worden gezien. Bij de beleefde administratieve
lasten is dus niet alleen de omvang van de administratieve last (en de tijd die is gemoeid
met de afhandeling van de informatieverplichtingen) van belang, maar ook aspecten
als:
- Zien actoren het nut en de noodzaak van de informatieverplichting? Zo ja, dan
worden de verplichtingen veelal als minder belastend ervaren.
- Heeft de aangeleverde informatie ook voor de instelling zelf waarde? Zo ja, dan
worden de verplichtingen veelal als minder belastend ervaren.
- Betreft de gevraagde informatie gegevens die de instellingen al eerder hebben aan-
geleverd? Zo ja, dan ontstaat meer irritatie dan wanneer dit niet het geval is.

Voor de uitvoering van de telefonische enquéte is een representatieve steekproef uit de
gemeenten, provincies, kaderwetgebieden en samenwerkingsverbanden getrokken.
Vervolgens heeft EIM een conceptvragenlijst opgesteld, die voor commentaar aan de
werkgroep is voorgelegd. De vragenlijst is geprogrammeerd en via een aantal proefge-
sprekken getest en vervolgens uitgevraagd. Dit is gebeurd door Stratus Marktonderzoek
bv, het marktonderzoeksbureau van Panteia waar EIM ook deel van uitmaakt.

Formulering en kwantificering van reductievoorstellen

EIM beschikt over een uitgebreide ervaring op het terrein van het formuleren en kwanti-
ficeren van voorstellen gericht op reductie van administratieve lasten. Deze slag vereiste
geen specifieke aanvullende activiteiten, maar liep mee met de hiervoor beschreven ac-
tiviteiten gericht op de inventarisatie van de informatieverplichtingen en het belevings-
onderzoek.

De uitvoering van dit onderdeel is voor een belangrijk deel gelijktijdig uitgevoerd met
de meting van de omvang van de administratieve lasten als gevolg van het BCF. Hierbij
is de volgende aanpak gevolgd:



In de eerste plaats is in alle interviews uit zowel fase 1 als fase 2 specifiek aandacht
besteed aan knelpunten en verbeteringsmogelijkheden die BCF-actoren in de prak-
tijk bij de naleving van de informatieverplichtingen rond het BCF signaleren of erva-
ren.
In de tweede plaats heeft EIM op basis van de uitkomsten van fase 2, de normering
van de tijd- en tariefgegevens en de omvang van de administratieve lasten, onder-
delen vastgesteld waar de grootste mogelijkheden/noodzaken liggen om de admi-
nistratieve lasten te reduceren. Bepalend hierbij was met name de omvang van de
administratieve lasten.
In de derde plaats heeft EIM gekeken langs welke wegen de lasten gereduceerd
kunnen/moeten worden. Reductie van administratieve lasten werkt via het vermin-
deren van de vereiste tijd, het aantal uit te voeren activiteiten of de frequentie/pe-
riodiciteit waarmee de diverse activiteiten moeten worden uitgevoerd (aantal acto-
ren dat de verplichtingen moet nakomen of het aantal malen per jaar dat deze ac-
toren dit moeten doen). Voor het formuleren van concrete reductievoorstellen per
wet wordt dus steeds bekeken:
- of het mogelijk/nodig is dat bepaalde administratieve handelingen vervallen;
- of het mogelijk/nodig is dat bepaalde tijd per administratieve activiteit kan
worden beperkt;
- of het mogelijk/nodig is dat het aantal actoren etc. dat met een bepaalde ver-
plichting te maken heeft kan worden beperkt.
Hierdoor wordt duidelijk, waar het aangrijpingspunt van reductievoorstellen op het
terrein van het BCF moet liggen en hoe reductievoorstellen het beste vorm gegeven
kunnen worden. De mogelijke besparingen in termen van administratieve lasten zijn
globaal voor elk van de geformuleerde voorstellen aangegeven.
In de vierde plaats zijn per voorstel een aantal kwalitatieve toevoegingen geplaatst.
Zo kan het zijn dat bepaalde voorstellen alleen op langere termijn realiseerbaar zul-
len zijn, bijvoorbeeld omdat ze specifieke investeringen (bijvoorbeeld op ICT-
gebied) vereisen. Bij andere voorstellen kan het zo zijn dat er eerst een bepaald
draagvlak nodig is of dat er bepaalde juridische obstakels bestaan.

De reductievoorstellen en de daarbij geldende uitgangspunten en randvoorwaarden zijn
via een aparte werkgroepbijeenkomst getoetst op haalbaarheid en draagvlak.
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3.1

Omvang administratieve lasten BCF bij actoren

Inleiding

De omvang van de administratieve lasten als gevolg van het BCF is bepaald conform de
uitgangspunten, zoals verwoord in hoofdstuk 2. De omvang van de administratieve las-
ten voor BCF-actoren is bepaald vanuit alle administratieve activiteiten die moeten wor-
den nageleefd, zoals ook afgestemd is met de werkgroep. In bijlage Il is vermeld welke
gedetailleerde activiteiten moeten worden uitgevoerd en van welke administratieve las-
ten is uitgegaan voor de vier grote steden, en van welke tijdbesteding en tarieven is uit-
gegaan in de clusters van grotere gemeenten, kleinere gemeenten, provincies en ka-
derwetgebieden.

De activiteiten zijn ingedeeld naar eenmalige en jaarlijks terugkerende, structurele ad-
ministratieve lasten, waarbij de structurele lasten weer zijn onderverdeeld in activiteiten
die (vrijwel) dagelijks, per kwartaal, jaarlijks of incidenteel gebeurtenisgebonden plaats-
vinden (zie onderstaande figuur).

Eenmalige activiteiten

Dagelijkse activiteiten

Kwartaal activiteiten

Jaarlijkse activiteiten

Incidentele activiteiten




3.2

3.2.1

3.2.2

In de navolgende paragrafen wordt ingegaan op de administratieve lasten per cluster.

Achtereenvolgens komen aan de orde de clusters: vier grote steden, de grotere ge-

meenten, de kleinere gemeenten, de provincies, de kaderwetgebieden en de samen-

werkingsverbanden. In de administratieve lasten van de actoren zijn opgenomen:

- het product van de tijdbesteding en de loonkosten op het functieniveau waarop de
werkzaamheden zijn verricht, inclusief de overheadkosten;

- de interne out-of-pocketkosten, bijvoorbeeld de interne kosten voor hardware, da-
tabases en rapportagetools;

- de externe kosten bij uitbesteding.

Administratieve lasten BCF Gemeenten

In deze paragraaf komen aan de orde de administratieve lasten van de gemeenten als
gevolg van de invoering van het BCF, allereerst het totaal voor de gemeenten en daarna
in het bijzonder voor de clusters van respectievelijk de vier grote steden, de grotere en
de kleinere gemeenten.

Totaal gemeenten

In tabel 1 zijn de administratieve lasten voor de gemeenten weergegeven als gevolg van
de invoering van het BCF. In totaal ruim 54 miljoen euro heeft betrekking op de eenma-
lige administratieve lasten rond de invoering (circa 116.000 euro gemiddeld per ge-
meente). Jaarlijks terugkerend zijn de administratieve lasten bijna 9 miljoen euro (bijna
20.000 euro gemiddeld per gemeente). De structurele administratieve lasten liggen met
name bij de dagelijkse activiteiten en daarna bij de incidenteel gebeurtenisgebonden en
jaarlijkse activiteiten.

tabel 1 Administratieve lasten BCF bij gemeenten
Activiteit Administratieve Lasten
Totaal x € 1.000 Gemiddeld x € 1.000

Eenmalig 54.189 116,0
Jaarlijks terugkerend, waarvan: 8.874 19,0

— dagelijks 4.465 9,6

— kwartaal 389 0,8

— jaarlijks 1.942 4,2

— incidenteel 2.077 4,4

Bron: EIM 2005.

Cluster vier grote steden

De administratieve lasten door het BCF bij de vier grootste steden zijn in tabel 2 weer-
gegeven. Ruim 10 miljoen euro heeft betrekking op de eenmalige administratieve lasten
rond de invoering (ruim 2,5 miljoen euro gemiddeld per stad). Jaarlijks terugkerend zijn
de administratieve lasten ruim 2,7 miljoen euro (bijna 700.000 euro gemiddeld per
stad). De structurele administratieve lasten liggen met name bij de dagelijkse activiteiten
en daarna bij de jaarlijkse activiteiten. Een substantieel deel van de eenmalige en struc-
turele administratieve lasten van de grote steden ondervinden Amsterdam en Rotter-
dam, waar gewerkt wordt met deelraden/-gemeenten. Een groot deel van de admini-
stratieve werkzaamheden rondom BCF (bijvoorbeeld het labelen) wordt op decentraal
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niveau uitgevoerd, dat wil zeggen in de stadsdeelraden/-gemeenten. Ook hebben deze
twee steden veel meer diensten.

tabel 2 Administratieve lasten BCF bij de vier grootste steden
Activiteit Administratieve Lasten
Totaal x € 1.000 Gemiddeld x € 1.000

Eenmalig 10.143 2.5635
Jaarlijks terugkerend, waarvan: 2.735 683

- dagelijks 1.350 337

— kwartaal 94 23

— jaarlijks 1.065 266

— incidenteel 225 56

Bron: EIM 2005.

3.2.3 Cluster grotere gemeenten

Bij de 25 grotere gemeenten, exclusief de vier grootste steden van Nederland, bedragen
de eenmalige administratieve lasten rond de invoering circa 8,5 miljoen euro (circa
340.000 euro gemiddeld per stad), zie tabel 3. De jaarlijks terugkerende administratieve
lasten zijn in totaal ruim 1,3 miljoen euro (circa 54.000 euro gemiddeld per stad). Hier
liggen de structurele administratieve lasten voornamelijk bij de dagelijkse activiteiten.

tabel 3 Administratieve lasten BCF grotere gemeenten
Activiteit Administratieve Lasten
Totaal x € 1.000 Gemiddeld x € 1.000

Eenmalig 8.476 339,0
Jaarlijks terugkerend, waarvan: 1.348 53,9
— dagelijks 1.056 42,2
— kwartaal 5 0,2
— jaarlijks 108 4,3
— incidenteel 179 7,1

Bron: EIM 2005.

3.2.4 Cluster kleinere gemeenten

Tabel 4 geeft inzicht in de administratieve lasten van de 438 kleinere gemeenten door
het BCF. De eenmalige administratieve lasten zijn ruim 35 miljoen euro (gemiddeld ruim
80.000 euro per gemeente) en de jaarlijks terugkerende administratieve lasten omvat-
ten bijna 5 miljoen euro (gemiddeld bijna 11.000 euro per gemeente).

Hier liggen de structurele administratieve lasten voornamelijk bij de dagelijkse activitei-
ten en bij de incidentele gebeurtenisgebonden activiteiten (zwaartepunt ligt op het tel-
kens vaststellen van de forfaitpercentages).
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3.3

3.4

tabel 4 Administratieve lasten BCF kleinere gemeenten

Activiteit Administratieve Lasten
Totaal x € 1.000 Gemiddeld x € 1.000

Eenmalig 35.570 81,2
Jaarlijks terugkerend, waarvan: 4.791 10,9
— dagelijks 2.059 4,7
— kwartaal 290 0,7
— jaarlijks 769 1.8
— incidenteel 1.673 3,8

Bron: EIM 2005.

Administratieve lasten BCF Provincies

Rond de invoering van het BCF bedroegen de administratieve lasten voor de twaalf pro-
vincies bijna 1,4 miljoen euro (circa 114.000 euro gemiddeld per provincie). De jaarlijks
terugkerende administratieve lasten zijn in totaal ruim een half miljoen euro (circa
45.000 euro gemiddeld per provincie). De structurele administratieve lasten liggen
voornamelijk bij de dagelijkse activiteiten rondom labeling, codering en controle van de
relevante facturen.

tabel 5 Administratieve lasten BCF provincies
Activiteit Administratieve Lasten
Totaal x € 1.000 Gemiddeld x € 1.000

Eenmalig 1.366 113.8
Jaarlijks terugkerend, waarvan: 534 44,6

— dagelijks 321 26,8

— kwartaal 9 0,8

— jaarlijks 97 8,1

— incidenteel 107 8,9

Bron: EIM 2005.

Administratieve lasten BCF Kaderwetgebieden

De administratieve lasten als gevolg van het BCF zijn voor kaderwetgebieden in vergelij-
king met de andere actoren gering (zie tabel 6). In totaal bedragen de eenmalige admi-
nistratieve lasten ruim 84.000 euro en ruim 10.000 euro structureel. Gemiddeld per ka-
derwetgebied waren de administratieve lasten rond invoering 12.000 euro per kader-
wetgebied en jaarlijks terugkerend zijn deze administratieve lasten 1.500 euro per ka-
derwetgebied.
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3.5

tabel 6 Administratieve lasten BCF kaderwetgebieden

Activiteit Administratieve Lasten
Totaal x € 1.000 Gemiddeld x € 1.000

Eenmalig 84,1 12,0
Jaarlijks terugkerend, waarvan: 10,3 1.5
— dagelijks 3,6 0,5
— kwartaal 0,7 0,1
— jaarlijks 4,5 0,6
— incidenteel 1,5 0,2

Bron: EIM 2005.

Administratieve lasten BCF Samenwerkingsverbanden

Gemeenten, provincies en kaderwetgebieden (bijdragegerechtigde lichamen conform
het BCF) gaan regelmatig samenwerkingsverbanden aan waarin zij de uitvoering van
hun taken onderbrengen. Daarnaast wordt de uitvoering van taken ook wel neergelegd
in (privaatrechtelijke) lichamen die volledig worden beheerst door één bijdragegerech-
tigd lichaam.

Indien een samenwerkingsverband van (onder meer) bijdragegerechtigde lichamen zich
voor al zijn prestaties kwalificeert als een voor de heffing van omzetbelasting belaste
ondernemer, werkt het BCF optimaal. In dat geval immers heeft het samenwerkingsver-
band volledig recht op aftrek van de omzetbelasting die aan hem in rekening wordt ge-
bracht, terwijl de omzetbelasting die het samenwerkingsverband aan de bijdragege-
rechtigde deelnemers berekent (in beginsel) voor compensatie in aanmerking komt. In
zoverre bestaat er dus geen verschil met de situatie waarin bijdragegerechtigde licha-
men deze taken zé&If uitvoeren.

Niet alle samenwerkingsverbanden zijn echter in de heffing van omzetbelasting betrok-
ken. Een deel hiervan zal weliswaar kwalificeren als ondernemer in de zin van de Wet
OB, maar vallen onder de vrijstelling van artikel 11, eerste lid, onderdeel u, van de Wet
OB. Daarnaast zullen er samenwerkingsverbanden zijn die (voor het geheel of een ge-
deelte van hun activiteiten) niet zijn aan te merken als ondernemer in de zin van de Wet
OB. Dit heeft tot gevolg dat omzetbelasting begrepen blijft in de kosten die het sa-
menwerkingsverband aan de deelnemer(s) doorberekent. In dat geval verkeren bijdra-
gegerechtigde deelnemer(s) in een nadeliger positie dan wanneer zij de desbetreffende
activiteiten zelf zouden uitvoeren. Daarom heeft de minister van Financién goedgekeurd
dat deze samenwerkingsverbanden in rekening gebrachte, niet voor aftrek in aanmer-
king komende omzetbelasting, onder voorwaarden, naar de bijdragegerechtigde deel-
nemers doorschuiven (de transparantiemethode). De deelnemers kunnen de doorge-
schoven omzetbelasting vervolgens voor de toepassing van de Wet BCF beschouwen als
ware deze rechtstreeks aan hen in rekening gebracht, waardoor compensatie van deze
omzetbelasting mogelijk wordt.

Met andere woorden: deze werkzaamheden en administratieve lasten voor het BCF lig-
gen bij de gemeenten op basis van de rekeningen die de samenwerkingsverbanden ver-
sturen. De administratieve lasten van gemeenten zijn al aan bod geweest. Wel is het zo
dat de transparantiemethode ertoe leidt dat de samenwerkingsverbanden periodiek
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3.6

(één keer per kwartaal of één keer per jaar) aan de deelnemers een opgaaf moeten ver-
strekken van de doorgeschoven omzetbelasting, hetgeen administratieve lasten met
zich meebrengt.

Uit de interviews, de belevingsenquéte, de omvangcijfers en de terugkoppelingsronde is
vast komen te staan dat de samenwerkingsverbanden zeer geringe administratieve las-

ten ondervinden van het BCF. De administratieve lasten voor samenwerkingsverbanden
toe te rekenen aan het BCF worden geraamd op enkele tienduizenden euro's.

Overzicht alle actoren

Uit tabel 7 blijkt dat het grootste deel van de administratieve lasten over alle actoren
(gemeenten, provincies en kaderwetgebieden) rond de invoering van het BCF tot stand
is gekomen. In totaal gaat het daarbij om een bedrag van ruim 55 miljoen euro ofwel
gemiddeld 114.500 euro per actor. De actoren ondervinden thans nog jaarlijks admini-
stratieve lasten ten bedrage van ruim 9 miljoen euro (gemiddeld 19.400 euro per actor).

tabel 7 Administratieve lasten BCF gemeenten, provincies, kaderwetgebieden
Activiteit Administratieve Lasten
Totaal x € 1.000 Gemiddeld x € 1.000

Eenmalig 55.640 114,56
Jaarlijks terugkerend, waarvan: 9.419 19,4

— dagelijks 4.790 9,9

— kwartaal 399 0,8

— jaarlijks 2.044 4,2

— incidenteel 2.186 4,5

Bron: EIM 2005.

De eenmalige administratieve lasten rond de invoering van BCF zijn vooral veroorzaakt
door het op de hoogte komen van de regeling, de opleidingen en cursussen die daar-
mee te maken hebben, alsmede de voorlichting en de verdere communicatie binnen de
eigen organisatie. Daarnaast zijn ook belangrijke kosten gemaakt voor het labelen, de
administratieve herinrichting en software-aanpassingen.

De jaarlijks terugkerende administratieve lasten vloeien met name voort uit de dagelijk-
se werkzaamheden rondom het labelen, coderen, boeken en controleren, alsmede het
adviseren van budgethouders. Bij de kwartaalactiviteiten ligt het zwaartepunt op het
verzamelen van gegevens en de interne controle. De jaarlijkse activiteiten veroorzaken
voornamelijk administratieve lasten door het op de hoogte blijven en opleiden van me-
dewerkers, de beoordeling van het bruto-netto-aspect van de subsidies, de jaarwerkac-
tiviteiten en de prognose van kosten en opbrengsten van gemeenschapsvoorzieningen.
De incidenteel gebeurtenisgebonden activiteiten veroorzaken administratieve lasten ten
aanzien van afspraken met de externe deskundige bij complexe projecten en bezwaar-
en beroepssituatie en het vaststellen van forfaitpercentages en afspraken met de Belas-
tingdienst.

24



4.1

4.2

Beleving administratieve lasten BCF door
actoren

Inleiding

Naast de bepaling van de omvang van de administratieve lasten door BCF is het ook be-
langrijk om de beleving (perceptie) van respondenten waar te nemen ten aanzien van
de invoering en het functioneren van het BCF en de administratieve lasten die daarmee
gepaard gaan. De beleving onder 124 respondenten is aan de hand van een vragenlijst
representatief vastgesteld. De vragenlijst is opgenomen in bijlage IV bij de rapportage.

Uitkomsten over de beleving

De antwoorden op de vragen worden hierna grafisch weergegeven. Daarbij is het niet
nodig gebleken de beleving te specificeren naar actoren, omdat de beleving eenduidig
was. Deze paragraaf wordt besloten met een aantal conclusies rondom beleving.

Hoe kijkt u in het algemeen tegen de invoering van het BCF aan?
Het overgrote deel van de respondenten heeft in het algemeen geen positieve beleving
bij het BCF. In totaal 88% van de respondenten noemt administratieve rompslomp, on-
voldoende voordeel/nut en de complexiteit en onduidelijkheid als ervaring. In het alge-
meen positief en voordeel ervaart 11% en de rest (1%) staat in het algemeen neutraal
tegenover het BCF.

Algemene indruk over BCF (antwoord o.b.v. vraag 1)

3% 1% 1%

4%
7%
35%
O administratieve rompslomp
W onvoldoende voordeel/nut

O complex/onduidelijk
18% Oziet voordeel/nut

M algemeen positief

O veel voorlichting nodig
M algemeen neutraal
Oalgemeen negatief

31%
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Ondervond u bij de INVOERING van het BCF in het algemeen zeer veel,
veel, weinig of nauwelijks tot geen lasten van het BCF?
In de beleving heeft bij invoering van het BCF circa 84% zeer veel tot veel lasten erva-
ren.

Mate van hinder algemeen bij invoering BCF (antwoord o.b.v. vraag 2A)

60%

50%

40%

30%

20%

10%

—_—

Dzeer veel W veel Oweinig Onauwelijks tot geen W weet niet

0%

Ondervond u structureel zeer veel, veel, weinig of nauwelijks tot geen
lasten van het BCF?
Structureel bezien ervaart 43% van de respondenten zeer veel tot veel lasten. Het aan-
deel van de respondenten dat weinig, nauwelijks tot geen lasten ondervindt neemt toe
van 13% bij invoering tot 52% structureel.

Mate van hinder algemeen structureel BCF (antwoord o.b.v. vraag 2B)
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0%

Kunt u drie voorbeelden geven van hinderlijke lasten of extra kosten
die u heeft moeten maken als gevolg van het BCF?
Bij de antwoorden op bovengenoemde vraag (3, 6 en 9 van de vragenlijst) heeft EIM de
genoemde knelpunten grondig bekeken. Bij de beantwoording kwamen in één ant-
woord vaak meerdere aspecten aan de orde. Elk van deze aspecten is vervolgens op
grond daarvan beoordeeld. Door de 109 respondenten zijn in totaal 339 knelpunten
genoemd, die op de hiervoor beschreven wijze zijn geclassificeerd. Op deze wijze kan
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één type hinder ook meer dan één keer meetellen bij invoering en vooral ook structu-
reel.

De grootste hinder bij invoering heeft men ondervonden van de noodzakelijke admini-
stratieve herinrichting en software-aanpassingen (44%), het labelen (28%) en het op de
hoogte komen (16%). Overige problemen hebben een aandeel van minder dan 10%.

Aandeel belangrijkste hinder BCF bij invoering per activiteit {antwoord o.b.v. vragen 3, 6 en 9)
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45%
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adm./software- labelen op de hoogte voorlichting activaprobleem begroting analyse
aanpassingen komen voordeel/nadeel

activiteiten

Structureel gezien wordt de grootste hinder ervaren ten aanzien van het labelen (51%).
Daarna volgen op afstand: het vaststellen van de forfaitpercentages en afspraken met
de Belastingdienst (12%), afspraken en inzet van externe deskundigen, interne jaarcon-
trole, advisering van budgethouders en jaarwerkberekeningen (elk 6 tot 7%).

Aandeel belangrijkste hinder BCF structureel per activiteit (antwoord o.b.v. vragen 3, 6 en 9)
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Wat zou de overheid naar uw mening concreet moeten doen om deze
hinderlijke lasten of extra kosten weg te nemen?
In totaal heeft 80 tot 85% van de respondenten in eerste reactie aangegeven het BCF
te willen afschaffen en weer terug te gaan naar de oude situatie zonder BCF. Het minis-
terie was vooral ook benieuwd naar mogelijke oplossingen voor de problematiek binnen
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het BCF. Daarom is aan respondenten gevraagd daarvoor suggesties te doen. De be-
antwoording van deze vraag was verder redelijk divers, zoals in onderstaande twee gra-
fieken is weergegeven.

Oplossingen hinder BCF (antwoorden o.b.v. vragen 5, 8 en 11)
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Vergoeding Alles Standaardlijst Simpeler maken Alles onder BCF Betere Uitzonderingen Meer
geven ondernemers voorlichting beperken voorlichting
BTW

Beperkt aantal keren genoemde oplossingen (antwoord o.b.v. vragen 5, 8 en 11)

Het implementeren van standaardsoftware was een mogelijke oplossing geweest bij in-
voering. Inmiddels is de software al aangepast door actoren. Deze zouden dan opnieuw
aangepast moeten worden. Zie voor een verdere beschouwing van de oplossingen
hoofdstuk 5.

De antwoorden liggen in de lijn der verwachting. Het labelen van posten is moei-
lijk/lastig doordat een beperkt aantal uitzonderingen veelvuldig voorkomen op meerde-
re plekken in de organisatie en in de administratie van de actoren, waardoor men daar
continu alert op moet zijn. Overigens heeft nog maar een beperkt aantal actoren te
maken gehad met een controle van de Belastingdienst, waardoor de omvang van de
administratieve lasten met betrekking tot de activiteiten rond het BCF in de beleving
van respondenten wellicht wordt onderschat.
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5.1

5.2

Mogelijke oplossingen

Inleiding

Uit de berekening van de omvang van de administratieve lasten in hoofdstuk 3 komt
naar voren dat de administratieve lasten vooral samenhangen met de invoering van het
BCF. In totaal bedroegen deze eenmalige administratieve lasten ruim 55 miljoen euro.
Thans hebben de actoren nog jaarlijks een administratieve last van ruim 9 miljoen euro.
Daar staat tegenover dat bij de instelling van het fonds voor de uitvoeringskosten een
jaarlijkse vergoeding is gegeven van 22,3 miljoen euro voor gemeenten en van 2,5 mil-
joen euro voor provincies. In de beleving van respondenten echter bestaat ook nu nog
een beeld van een grote belasting. Alvorens op de mogelijke oplossingen in te gaan, is
het van belang na te gaan op welke wijze de omvang en de beleving van administratie-
ve lasten zich tot elkaar verhouden. Gaat het om dezelfde onderwerpen of zijn deze
juist verschillend? Daarop wordt in paragraaf 5.2 nader ingegaan.

Zoals eerder gememoreerd, is een groot deel van de omvang van de administratieve las-
ten (circa 85%) rond de invoering van het BCF tot stand gekomen. Op zich is de invoe-
ring achter de rug en kan de overheid hooguit lering trekken uit deze ervaringen bij
mogelijk soortgelijke toekomstige systeemwijzigingen met implicaties voor actoren. Met
name de onduidelijkheid rondom wat wel of niet compensabel is heeft ertoe geleid dat
actoren veel aandacht hebben moeten besteden aan het op de hoogte komen van de
regeling, de opleidingen en cursussen die daarmee te maken hebben, alsmede de voor-
lichting en de verdere communicatie binnen de eigen organisatie. Daarnaast zijn ook
belangrijke kosten gemaakt voor het labelen, de administratieve herinrichting en soft-
ware-aanpassingen.

De mogelijke oplossingen richten zich dan ook op een vermindering van de structurele
administratieve lasten. Dit ook in het kader van de doelstelling van de minister van Fi-
nancién om deze met minimaal 25% te verminderen. Op de mogelijke oplossingen
wordt uitgebreid ingegaan in paragraaf 5.3, waarna ze in paragraaf 5.4 zijn gekwantifi-
ceerd om te bezien hoe ze zich verhouden tot de 25%-doelstelling.

Vergelijking omvang en beleving in het kader van oplossingen

Het idee is dat de grootste besparingen in administratieve lasten kunnen worden be-
werkstelligd bij de in omvang en in beleving belangrijkste activiteiten.

De omvang van de administratieve lasten voor actoren door het BCF en de beleving
rondom deze lasten zijn in respectievelijk de hoofdstukken 3 en 4 aan de orde geko-
men. In deze paragraaf zal globaal een relatie worden gelegd tussen de onderwerpen
die bij de omvang van de administratieve lasten een grote rol hebben gespeeld en de
onderwerpen die in de beleving een grote rol spelen. Schema 1 geeft een nader beeld
van deze relatie.
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schema 1 De relatie tussen de omvang van en perceptie over administratieve lasten

Omvang administratieve lasten
Hoog Laag
Hoog | I}
Perceptie admini-
stratieve lasten
Laag 11l \")

Zoals uit schema 1 blijkt, leidt de koppeling van omvang en perceptie tot vier kwadran-
ten. Informatieverplichtingen uit kwadrant IV zijn het minst interessant: ze veroorzaken
relatief weinig administratieve lasten en worden door de instellingen niet of nauwelijks
als probleem ervaren. Voor verplichtingen uit kwadrant | geldt precies het omgekeerde
(hoge lasten en veel ervaren als probleem). Verplichtingen uit de kwadranten Il en Il
nemen een tussenpositie in. Deze analyse en zienswijze zijn ook als input gebruikt bij de
formulering en kwantificering van reductievoorstellen.

In de beleving van respondenten zijn de volgende aspecten het meest hinderlijk in het
kader van het BCF (de meest hinderlijke bovenaan):
- eenmalig
- administratieve/software-aanpassingen
- labelen van posten
- op de hoogte komen/opleidingen/cursussen
- structureel
- labelen van posten
- vaststellen van forfaitpercentage
- afspraken en inzet van externe deskundigen.

In omvang van administratieve lasten bezien ziet het plaatje er iets anders uit. Hieronder
zijn weergegeven de activiteiten met de hoogste administratieve lasten (de hoogste bo-
venaan):
- eenmalig

- op de hoogte komen/opleidingen/cursussen

- labelen van posten

- administratieve herinrichting/software-aanpassingen

- communicatie en voorlichting
- structureel

- coderen en boeken (dagelijks)

- controle labeling (dagelijks)

- adviseren van budgethouders (dagelijks)

- labelen van posten (dagelijks)

- bijhouden van kennis (jaarlijks)

- afspraken en inzet externe deskundigen (incidenteel)

- bezwaar- en beroepssituaties (incidenteel)

- vaststellen forfaitpercentages, afspraken met de Belastingdienst (incidenteel).

De conclusie is dat in de eenmalige sfeer in de beleving en de omvang van administra-
tieve lasten dezelfde drie aspecten een rol spelen, alleen dan in een andere volgorde.
Labelen van posten kwam zowel in de beleving als in omvang op de tweede plaats. In
de beleving scoorde de aanpassing van administratie en software het hoogst en in om-
vang het op de hoogte komen/opleidingen/cursussen.
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5.3

In de structurele sfeer scoort de top-3 in de beleving van administratieve lasten respec-
tievelijk in omvang van administratieve lasten de vierde (labelen van posten), achtste
(forfaitpercentages) en zesde (inzet externe deskundigen) plaats. Echter in de beleving
van respondenten mag aangenomen worden dat ook het coderen/boeken en de contro-
le van de labeling (de nummers 1 en 2 in omvang) in de perceptie bij het 'labelen van
posten' zijn ondergebracht. Daarnaast spelen het adviseren van budgethouders (num-
mer 3), het bijhouden van kennis (nummer 5) en bezwaar- en beroepssituaties (nummer
7) een belangrijke rol in omvang.

In de deskundigenoverleggen werd overigens opgemerkt dat nog maar een beperkt
aantal actoren te maken heeft gehad met een controle van de Belastingdienst en dat
daardoor dit punt in de beleving van respondenten en in omvang van administratieve
lasten wellicht onderschat wordt.

Oplossingen

Zoals eerder gememoreerd, richten de volgende oplossingen zich op de thans nog be-
staande administratieve lasten, waarbij de meeste aandacht is uitgegaan naar kwadrant
I (hoge perceptie en hoge omvang). De oplossingen zijn afzonderlijk van elkaar be-
schouwd.

1 Afschaffen BCF

Het afschaffen van het BCF is door 80 tot 85% van de respondenten als eerste oplos-
sing voor de problematiek genoemd. Tegelijkertijd hebben enkele respondenten daar de
opmerking bij gemaakt dat het terugdraaien naar de oude situatie niet wenselijk is aan-
gezien daar weer omvangrijke omstelkosten tegenover staan. Ook in de deskundigen-
overleggen zijn daar kanttekeningen bij geplaatst. Een volledige terugkeer naar de oude
situatie zal leiden tot kosten in verband met het aanpassen van de administraties, een
roep om een overgangsregeling en voordeelgemeenten die nadeel zullen ondervinden
van een eventuele afschaffing van het fonds.

2 Vergoeding voor de administratieve lasten van de overheid
Er is reeds een vergoeding gegeven bij invoering van het BCF (jaarlijks 22,3 miljoen euro
voor gemeenten en 2,5 miljoen euro voor provincies). Volgens de letter van de definitie
van administratieve lasten is er geen sprake meer van administratieve lasten als daar een
vergoeding tegenover staat van de overheid. Daar is in de structurele situatie sprake
van.

3 Alle niet-ondernemers-BTW compensabel maken
Een optie zou zijn om alle niet-ondernemers-BTW compensabel te maken. Het voordeel
voor gemeenten en provincies van deze oplossing is dat enkel de scheiding tussen on-
dernemers-BTW en compensabele BTW gemaakt hoeft te worden.

4 Forfaitaire percentages vaststellen voor compensabele BTW
Een ander idee is om ten aanzien van de compensabele BTW forfaitaire percentages te
hanteren. Het forfaitaire percentage zou kunnen worden vastgesteld op basis van het
bedrag dat is gemoeid met de huidige uitzonderingen uit de Wet op het BCF, de niet-
compensabele BTW. Dat laatste loopt mee in het onderzoek naar de definitieve vaststel-
ling van de hoogte van het uitnamebedrag uit het gemeente- en provinciefonds (perceel
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1, CEBEON). De Belastingdienst geeft aan dat dit een mogelijke oplossing zou kunnen
zijn; voorwaarde is wel dat de spreiding rond het percentage dat gemeenten kunnen
compenseren niet te groot is. Als de spreiding te groot is kan het nadeel voor individue-
le gemeenten te groot worden. Het nadeel voor deze gemeenten weegt dan niet op
tegen de vermindering van de administratieve lasten, waardoor het voorstel onhaalbaar
wordt. Daarnaast dient te worden bezien of een dergelijke vereenvoudiging van het sys-
teem fiscaal en juridisch haalbaar is en niet tot al te grote ongewenste gedragseffecten
leidt. Ook hier zou het voordeel voor gemeenten en provincies van deze oplossing zijn
dat enkel de scheiding tussen ondernemers-BTW en compensabele BTW gemaakt hoeft
te worden, waarbij dan via bij voorkeur één forfaitairpercentage kan worden aangege-
ven in welke mate BTW compensabel is.

5 Reductie van uitzonderingen
Veel van de administratieve lasten en de complexiteit wordt veroorzaakt door de uit-
zonderingen die er binnen het BCF zijn, zoals de BTW die betrekking heeft op het ver-
strekken van onderwijs (gemeentelijke onderwijsuitgaven die zijn toe te rekenen aan
het onderwijsbeleid komen wel voor compensatie in aanmerking) en de BTW die sa-
menhangt met de aankoop van goederen en diensten voor derden (bijvoorbeeld de
aankoop van computers voor een buurthuis). Door reductie van het aantal uitzonderin-
gen (in aantal relatief gering), zou het labelen aanzienlijk vergemakkelijkt kunnen wor-
den. Nu spelen deze uitzonderingen een rol op meerdere plekken in de organisatie en
in de administratie van de actoren, waardoor men daar continu alert op moet zijn.

6 Standaardlijst of beslisboom met daarop de toerekening van be-
paalde posten, welke posten zijn wel/niet compensabel
Indien een standaardlijst kan worden opgesteld in combinatie met een beslisboom, bij-
voorbeeld op welke wijze met uitzonderingen en/of bijzondere situaties dient te worden
omgegaan in het kader van BCF, zou dat de actoren enorm helpen.

Er zou een lijst gemaakt kunnen worden van activiteiten die al wel bestaan, waarop
vraagpunten waren en waarvan de Belastingdienst weet dat ze voorkomen en waarvoor
een oplossing is. De Belastingdienst heeft aangegeven dat een beperkte lijst reeds be-
staat. Of alle problemen en uitzonderingen binnen een lijst te vangen zijn is nog de
vraag. De Belastingdienst heeft verder aangegeven dat het altijd een arbitraire lijst zal
blijven: de casus kan per gemeente verschillen, waardoor het moeilijk is een standaard-
lijst te maken voor alle gemeenten. Als voorbeeld wordt het gemeentevervoer ge-
noemd. Het is onmogelijk om hiervoor tot een standaardlijst te komen omdat de situa-
tie bij elke gemeente verschillend is. Een standaardlijst is vooral handig voor kleine ge-
meenten. Binnen kleine gemeenten hebben over het algemeen minder mensen kennis
van het BCF. Door de (beperkte) lijst die er reeds ligt uit te breiden, zal voor de kleine
gemeenten het gros van de gevallen gedekt worden door een standaardlijst. Problemen
die ontstaan bij het opstarten van nieuwe projecten kunnen wellicht maar deels door
een standaardlijst worden opgevangen. Het is belangrijk dat de standaardlijst actueel
blijft, nieuwe gevallen/uitzonderingen moeten in de lijst verwerkt worden zodat andere
gemeenten hier gebruik van kunnen maken.

7 Opstarten van een centraal punt waar gemeenten en provincies
met vragen terechtkunnen. Bindende uitspraken.
Een actievere informatievoorziening door de Belastingdienst kan helpen onduidelijkheid
te verminderen. De actoren hebben aangegeven dat er in bepaalde gevallen onduide-
lijkheid bestaat over de mate waarin BTW compensabel is. In de praktijk proberen acto-
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ren daar duidelijkheid in te verkrijgen maar de overheid wil zich niet binden. Uiteindelijk
is het de individuele inspecteur van de Belastingdienst en/of uiteindelijk de Belasting-
rechter die bepaalt wat toegestaan is.

Het opstarten van een centraal punt waar gemeenten en provincies met vragen terecht-
kunnen en van waaruit uitspraken kunnen worden gedaan op basis van eerdere erva-
ringen wordt door veel respondenten als een oplossing gezien.

Een belangrijk punt van een centraal systeem is dat de uitspraken wel tijdig moeten
komen, helder zijn en uniform. Wellicht is het mogelijk om een centraal punt op te rich-
ten binnen de Belastingdienst waar gemeenten en provincies terechtkunnen met hun
vragen. Alternatief is een interactieve website door middel van een virtueel centraal
punt.

8 Afspraken voor langere periodes maken
Afhankelijk van de systematiek die door actoren wordt gehanteerd, kunnen de meng-
percentages (toerekening overhead) voor 5 jaar vaststaan. De berekeningen dienen ech-
ter elk jaar gedaan te worden. Het maken van deze berekeningen vereist veel werk. De
mengpercentages veranderen alleen bij grote ontwikkelingen (bijvoorbeeld bij majeure
organisatiewijzigingen).
Voorstel: Bepaal een mengpercentage op basis van een 'normaal jaar'. Pas als de afwij-
king van dit percentage te groot wordt dient het percentage bijgesteld te worden. Op
deze manier kunnen mengpercentages voor langere tijd gehandhaafd blijven en hoeven
actoren niet elk jaar de berekening uit te voeren. Voorwaarde is wel dat de percentages
niet te veel verschillen per jaar; wijken de percentages te veel af (klassebreedte) dan kan
de vaststelling niet voor meerdere jaren plaatsvinden.
De gedachte gaat uit naar vaststelling van landelijke forfaitpercentages voor overhead.
De spreiding in overhead mag niet te groot zijn bij gemeenten, omdat dit 'shopgedrag’
zou kunnen uitlokken. Zodra een gemeente voordeel heeft van het landelijke percenta-
ge zal de gemeente voor dit percentage opteren, zo niet dan zal de wet worden toege-
past. Dit maakt dat het Rijk altijd in de minst voordelige positie verkeert.

9 Vrijstelling voor facturen onder een bepaald bedrag

Het idee is om facturen met een bedrag onder de honderd euro volledig compensabel
te laten zijn. De Belastingdienst wijst op mogelijk anticipatie door actoren. Als deze op-
lossing ingevoerd wordt (in welke variant dan ook) bestaat de kans dat actoren presta-
ties in meerdere delen verdelen, zodat men met meerdere facturen onder de honderd
euro kan blijven. Uit de deskundigenoverleggen kwam naar voren dat de reductie van
administratieve lasten niet al te groot zal zijn, omdat bij een juiste codering het admini-
stratieve systeem automatisch aangeeft of de BTW op de factuur voor compensatie in
aanmerking komt.

10 Alle subsidies en specifieke uitkeringen netto maken
Thans komt het veelvuldig voor dat niet duidelijk is of subsidies netto of bruto zijn.
Door alle subsidies netto te maken wordt deze onduidelijkheid opgeheven. Alle mede-
werkers moeten dan wel opnieuw geinstrueerd worden over de maatregel. Vooral de
medewerkers die nu nog een brutosubsidie ontvangen zullen moeten omschakelen.
Overigens is de onduidelijkheid tussen bruto- en nettosubsidies al eerder onderkend.
VNG en IPO hebben er in het verleden op aangedrongen om op termijn alle specifieke
uitkeringen van het Rijk aan de gemeenten en provincies voortaan netto te verstrekken.
In het onderzoek van CEBEON worden de BTW-bedragen die zijn gemoeid met de
(grootste) specifieke uitkeringen daarom in kaart gebracht om nettering daadwerkelijk
mogelijk te maken.
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11 Kwartaalopgaven afschaffen

De opgave voor het BCF en het verzoek tot uitkering van voorschotten dienen op kwar-
taalbasis te gebeuren. Hiermee zijn vele administratieve handelingen gemoeid. Door het
opdoen van ervaring door de actoren zal het proces in de loop der tijd soepeler verlo-
pen waardoor de administratieve handelingen met de tijd zullen afnemen. Dit laat on-
verlet dat overgestapt zou kunnen worden op een jaarlijkse opgave voor het BCF en de
daaraan verbonden bevoorschotting, die maandelijks zou kunnen worden uitbetaald via
een voorlopige teruggave analoog aan bijvoorbeeld de voorlopige teruggaaf (VT) in het
kader van de eigen woning. Daarmee kunnen de kwartaalopgaven worden afgeschaft.

12 Samenwerkingsverbanden verplichten tot tijdige aanlevering
Samenwerkingsverbanden die de transparantiemethode toepassen leveren thans vaak te
laat aan actoren, zodat gemeenten en provincies de opgaaf voor het vierde kwartaal
niet tijdig - dat wil zeggen véor 1 februari van jaar ' - kunnen aanleveren. Een oplos-
sing zou kunnen zijn als gemeenten en provincies de opgaaf later zouden mogen aanle-
veren aan de Belastingdienst. Een maand uitstel (tot bijvoorbeeld 1 maart) zou voor
gemeenten en provincies een hoop schelen.

Een andere oplossing is om samenwerkingsverbanden die de transparantiemethode
toepassen zelfstandig aangifte te laten doen. Voorwaarde hiervoor is dat de wet wordt
aangepast. Het is echter maar zeer de vraag of de administratieve lasten door deze
maatregel gereduceerd worden. Samenwerkingsverbanden hebben waarschijnlijk min-
der expertise op het gebied van BCF in huis. Bij een zelfstandige aangifte door samen-
werkingsverbanden zullen de administratieve lasten bij samenwerkingsverbanden juist
waarschijnlijk toenemen. Aan de andere kant zou het ook kunnen zijn dat de admini-
stratieve lasten dalen omdat er minder BTW verdeeld hoeft te worden over actoren als
samenwerkingsverbanden zelfstandig aangifte doen en gemeenten en provincies daar-
door tijd kunnen besparen.

13 Afschaffen minimumuitkering
De minimumuitkering speelt een rol in de overgangsperiode van het oude systeem naar
het BCF-systeem. Afschaffing van de minimumuitkering leidt tot een vermindering van
de administratieve lasten voor gemeenten en provincies. Als dit gebeurt dienen posten
minder nauwkeurig bijgehouden te worden, de administratieve handelingen zullen dan
afnemen. Overigens streeft het ministerie van Financién ernaar om de minimumuitke-
ring per 2007 af te schaffen.

Besparingen in administratieve lasten bij de oplossingen

De mogelijke besparingen bij de genoemde oplossingen zijn afzonderlijk van elkaar be-
schouwd en kunnen daarom niet bij elkaar worden geteld. Voor min of meer hetzelfde
probleem zijn immers meerdere oplossingen mogelijk.
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De besparingen zijn in onderstaande grafiek weergegeven gerangschikt van hoge naar
lagere besparing:

Kwantificering reductievoorstellen (in %)

Afschaffen BCF 100,0

Vergoeding geven voor de administratieve lasten 100,0

Alle niet-ondernemers-BTW compensabel maken ]67.9

Forfaitaire per ges vaststellen voor compensabele BTW ]65.8
Reductie van uitzonderingen ]48.1
Standaardlijst of beslisboom 19,2
Opstarten van een centraal punt voor vragen van gemeenten/ provincies 19,2
Afspraken voor langere periodes maken 1.2

Vrijstelling van facturen onder een bepaald bedrag [T] 4.8
Alle subsidies en specifieke uitkeringen netto maken [ 4,4
Kwartaalopgaven afschaffen [I] 2.8
Samenwerkingsverbanden verplichten tot tijdige aanlevering [] 1,0

Afschaffen minimumuitkering ] 0,3

0,0 10,0 20,0 30.0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

De besparingen brengen in beeld op welke wijze de 25%-doelstelling van de minister
van Financién zou kunnen worden bereikt. Hieronder zullen de oplossingen die de
grootste besparingen met zich meebrengen kort besproken worden om duidelijker te
maken op welke posten de reducties in administratieve lasten zullen optreden.

Top 5 van oplossingen

Afschaffen van het BCF en een vergoeding geven leiden per definitie tot een reductie
van de administratieve lasten met 100%. Bij afschaffing van het BCF bestaat het fonds
niet meer, waardoor ook geen administratieve lasten aan het BCF toegerekend kunnen
worden. Indien de administratieve lasten vergoed worden door de overheid worden de
lasten niet meer als administratieve lasten aangemerkt. Op basis van het voorliggende
onderzoek naar de omvang van de administratieve lasten blijkt dat daar in de structure-
le situatie al sprake van is.

Naast deze oplossingen die een reductie van 100% bewerkstelligen zijn er drie andere
individuele oplossingen die aan de reductiedoelstelling van 25% voldoen, te weten: alle
niet-ondernemers-BTW compensabel maken, een forfaitair percentage vaststellen voor
de compensabele BTW en een reductie van uitzonderingen die veelvuldig voorkomen.
Deze oplossingen leiden tot flinke reducties in de dagelijkse activiteiten, en dan met
name binnen het labelen van posten en het coderen en boeken. Naarmate dit beter
mogelijk is bij deze drie oplossingen is een hoger reductiepotentieel geraamd van circa:
-  68% als alle niet-ondernemers-BTW compensabel mag worden gemaakt;
- 66% indien uitgegaan mag worden van forfaitair vastgestelde percentages;
- 48% als een aantal uitzonderingen dat veelvuldig voorkomt, kan worden geredu-
ceerd.

EIM schat dat de besparingen op het labelen van posten en coderen en boeken kunnen
oplopen tot 90% indien alle niet-ondernemers-BTW compensabel mag worden ge-

maakt. Indien deze oplossing doorgevoerd wordt zal de tijd die actoren aan het labelen
van posten besteden geminimaliseerd worden, een activiteit die op dit moment door de
hele organisatie veel tijd van veel verschillende medewerkers in beslag neemt. Activitei-
ten die met het labelen van posten en coderen en boeken samenhangen, zoals het ma-
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ken van afspraken bij externe deskundigen, het overleggen met andere gemeenten en
het bijhouden van jurisprudentie, zullen naar schatting ook een reductie van administra-
tieve lasten laten zien van tussen de 25% en 75%. De besparing door een forfaitair
percentage te hanteren is iets minder hoog dan als alle niet-ondernemers-BTW com-
pensabel mag worden gemaakt omdat rekening is gehouden met een minder sterke
vermindering van bezwaar en beroep.

Aanvullende oplossingen
Na de top-5 van oplossingen zien we twee oplossingen die ieder, individueel bezien,
een reductie van de administratieve lasten rond de 19% met zich meebrengen:

Het opstellen van een standaardlijst/beslisboom brengt een reductie van de administra-
tieve lasten van het labelen van posten en coderen en boeken met zich mee. Deze re-
ductie is echter veel minder groot dan de geschatte reductie bij het vaststellen van een
forfaitpercentage voor compensabele BTW en alle niet-ondernemers-BTW compensabel
maken. Labeling dient in het geval van een standaardlijst/beslisboom plaats te blijven
vinden; het zal in sommige gevallen eenvoudiger gemaakt worden omdat gebruik ge-
maakt kan worden van een standaardlijst of beslisboom, vooral voor de kleinere ge-
meenten. Twijfelgevallen zullen echter blijven bestaan, waardoor overleg met andere
gemeenten/provincies, de Belastingdienst en externe deskundigen noodzakelijk zal blij-
ven. De afname in administratieve lasten zal op deze posten geringer zijn dan wanneer
de splitsing tussen compensabele en niet-compensabele BTW geheel vervalt. Het is im-
mers bijna onmogelijk om alle uitzonderingen en problemen binnen een standaardlijst
te vangen.

Voor het opstarten van een centraal punt waar gemeenten en provincies met vragen
terechtkunnen geldt eenzelfde verhaal als wanneer voor een standaardlijst/beslisboom
gekozen wordt. Ook in dit geval blijft het probleem bestaan, er worden alleen hulpmid-
delen aangereikt om (delen van) het probleem, de labeling van posten en het coderen
en boeken, op te lossen. Er zal enige reductie van administratieve lasten op deze posten
plaatsvinden, de reductie op de betreffende posten zal naar verwachting rond de 50-
60% liggen. Overleg en afspraken met deskundigen en andere gemeenten/provincies
zullen naar verwachting een administratievelastenreductie van circa 20% laten zien.

Afspraken maken voor langere periodes heeft voornamelijk een reductie op de post
'vaststellen van het forfaitpercentage' tot gevolg, en de daarmee samenhangende af-
spraken met de Belastingdienst. Ook de correcties op de uitsplitsing van gemengde pos-
ten en afspraken met externe deskundigen bij complexe projecten zullen afnemen. EIM
schat dat de administratieve lasten op deze posten tot 80% kunnen dalen. Een daling
van circa 10% wordt verwacht op de dagelijkse activiteiten (zoals het adviseren van
budgethouders). Per saldo kan hiermee een reductie van de administratieve lasten met
ruim 11% worden gerealiseerd.
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Gemeente Amsterdam

Gemeente Capelle a/d lJssel
Gemeente Eindhoven
Interprovinciaal Overleg (IPO)
Provincie Limburg

Provincie Groningen

Vereniging Nederlandse Gemeenten
Vereniging Nederlandse Gemeenten

Belastingdienst

Ministerie van Binnenlandse Zaken
en Koninkrijksrelaties

Ministerie van Financién

Ministerie van Financién

Ministerie van Financién
Ministerie van Financién

EIM
EIM
EIM
EIM
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Gemeente Eindhoven
Gemeente Eindhoven
Gemeente Leiden
Gemeente Zoetermeer
Gemeente Harderwijk
Gemeente Oud-Beijerland
Gemeente Baarn
Gemeente Gorinchem

Provincie Noord-Brabant
Provincie Noord-Holland
Provincie Utrecht

Ministerie van Financién
EIM

EIM
EIM

Bijlage Il Betrokkenen bij deskundigenoverleggen

De heer Bijnen
Mevrouw Hilhorst
De heer Smit

De heer Lubbe

De heer Brandsen
De heer Van Dam
Mevrouw Koch

De heer Van Zessen

De heer Heideveld
De heer Apswoude
De heer Berg

De heer Van der Wal
De heer Boog

De heer Oudmaijer
De heer Regter
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Bijlage Ill Gedetailleerde administratieve lasten genor-
meerde tarieven en tijdbesteding

Administratieve lasten van de vier grote steden door BCF
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Eenmalige activiteiten rond invoering van BTW-compensatiefonds

op de hoogte komen/opleiding/cursussen
software-aanpassingen

communicatie en voorlichting

overleg met andere gemeenten/provincies/kaderwetgebieden
analyse voordeel/nadeelgemeente/provincies

labelen van posten

administratieve herinrichting

oplossen activaprobleem

nieuwe richtlijn/handelwijze voor nieuw op te stellen contracten
nacalculatie verhaalde BTW gemeenschapsvoorzieningen
begroting

voorlichting/herziene afspraken contracten samenwerkingsverband (doorschuiver/andere
deelnemers)

opgaaf samenwerkingsverbanden bij introductie (doorschuiver)

Jaarlijks terugkerende activiteiten rond BTW-compensatiefonds

|dagelijkse activiteiten

labelen van posten (beoordelen) op basis van kostenplaatsen of facturen (ondernemer,
ondernemer vrijgesteld, overheid-vrijgesteld, overheid, onderlinge leveranties binnen de
gemeente)

coderen en boeken (en bij samenw. verbanden de doorschuiver)

gemengde posten labelen

controle labeling

registratie aanleg gemeenschapsvoorzieningen

doorschuiven door hoofddoorschuiver (controleren contract, berekeningen maken)
adviseren van budgethouders etc.

kwartaalactiviteiten

ontvangst opgaafformulier Belastingdienst

verzamelen gegevens tbv. opgaaf Belastingdienst

invullen opgaaf compensabele BTW (vraag 1 van opgaafformulier Belastingdienst)
invullen verzoek uitbetaling voorschotten (vraag 2 van opgaafformulier Belastingdienst)
interne controle en ondertekening opgaafformulier Belastingdienst

indien van toepassing versturen opgaaf van deelraden naar centrale administratie
versturen opgaaf aan Belastingdienst

nadere vragen

ontvangst voorschot BCF

herstellen fouten

jaarlijkse activiteiten

opgaaf compensabele BTW over het jaar (vraag 3 van opgaafformulier Belastingdienst)
verzoek toepassing minimumuitkering over het jaar (vraag 4 opgaaf formulier
Belastingdienst)

indien van toepassing consolidatie van deelraden naar centrale administratie
correcties uitsplitsing gemengde posten in het kader opgaafformulier Belastingdienst
controle t.b.v. opgaafformulier Belastingdienst en ondertekening

(jaarwerk) herberekenen in het kader van egalisatiereserve / controling BCF
suppletie

uitbetaling BCF (beschikking)

indien van toepassing afrekenen aan deelraden etc.

declaratie budgethouders mbt reserve

controle belastingdienst

naheffing/teruggaaf

begrotingseffecten door BCF (bepalen mengpercentages, leges en heffingen, speciale
uitkeringen, fiscale etikettering/IV-3 en creéren reserves)

analyse en verklaring van verschillen tussen jaren

bijhouden van jurisprudentie/opleiding

prognose kosten/opbrengsten gemeenschapsvoorzieningen

overleg met gemeenten/provincies

ontvangst subsidie (ontvangst, beoordeling bruto/netto en verdelingsaspect)
monitoren activaprobleem

incidentele gebeurtenisgebondenactiviteiten

afspraken met de externe deskundige bij complexe projecten
vaststellen forfaitpercentages, afspraken met de belastingdienst
herlabelen

bezwaar/beroepschrift/cassatie

opgaaf nieuwe samenwerkingsverbanden (doorschuiver)

Totaal eenmalig
Totaal structureel

Totaal

x € 1.000
10.143,7
1.685,5
403,7
880,8
696,1
479,9
2.558,2
1.280,6
575,0
393,0
87,2
594,4

392,0
1173

1.350,1

64,7
712,9
bij B.1
158,4
56,9
24,7
332,6
94,2
18
28,4
7,9

05
16,8
0.2

16
215
05
15,0
1.065,3
18

0,0
0,2
7,4
19
14
155
0,6
6,3
15
9,7
1,0

31,8
68,9
427,5
166,5
3,4
317,2
2,7
225,8
142,3
73,4
4,9
52
0,0

10.143,7
2.735,5
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Eenmalige activiteiten rond invoering van BTW-compensatiefonds

op de hoogte komen/opleiding/cursussen
software-aanpassingen

communicatie en voorlichting

overleg met andere gemeenten/provincies/kaderwetgebieden
analyse voordeel/nadeelgemeente/provincies

labelen van posten

administratieve herinrichting

oplossen activaprobleem

nieuwe richtlijn/handelwijze voor nieuw op te stellen contracten
nacalculatie verhaalde BTW gemeenschapsvoorzieningen
begroting

voorlichting/herziene afspraken contracten samenwerkingsverband (doorschuiver/andere
deelnemers)

opgaaf samenwerkingsverbanden bij introductie (doorschuiver)

Jaarlijks terugkerende activiteiten rond BTW-compensatiefonds

dagelijkse activiteiten

labelen van posten (beoordelen) op basis van kostenplaatsen of facturen (ondernemer,
ondernemer vrijgesteld, overheid-vrijgesteld, overheid, onderlinge leveranties binnen de
gemeente)

coderen en boeken (en bij samenw. verbanden de doorschuiver)

gemengde posten labelen

controle labeling

registratie aanleg gemeenschapsvoorzieningen

doorschuiven door hoofddoorschuiver (controleren contract, berekeningen maken)

adviseren van budgethouders etc.

kwartaalactiviteiten

ontvangst opgaafformulier Belastingdienst
verzamelen gegevens tbv. opgaaf Belastingdienst
invullen opgaaf compensabele BTW (vraag 1 van opgaafformulier Belastingdienst)

invullen verzoek uitbetaling voorschotten (vraag 2 van opgaafformulier Belastingdienst)

interne controle en ondertekening opgaafformulier Belastingdienst
indien van toepassing versturen opgaaf van deelraden naar centrale administratie

versturen opgaaf aan Belastingdienst
nadere vragen

ontvangst voorschot BCF

herstellen fouten

jaarlijkse activiteiten

opgaaf compensabele BTW over het jaar (vraag 3 van opgaafformulier Belastingdienst)

verzoek toepassing minimumuitkering over het jaar (vraag 4 opgaaf formulier
Belastingdienst)
indien van toepassing consolidatie van deelraden naar centrale administratie

correcties uitsplitsing gemengde posten in het kader opgaafformulier Belastingdienst

controle t.b.v. opgaafformulier Belastingdienst en ondertekening
(jaarwerk) herberekenen in het kader van egalisatiereserve / controlling BCF

suppletie

uitbetaling BCF (beschikking)

indien van toepassing afrekenen aan deelraden etc.

declaratie budgethouders mbt reserve

controle belastingdienst

naheffing/teruggaaf

begrotingseffecten door BCF (bepalen mengpercentages, leges en heffingen, speciale
uitkeringen, fiscale etikettering/IV-3 en creéren reserves)

analyse en verklaring van verschillen tussen jaren

bijhouden van jurisprudentie/opleiding

prognose kosten/opbrengsten gemeenschapsvoorzieningen

overleg met gemeenten/provincies

ontvangst subsidie (ontvangst, beoordeling bruto/netto en verdelingsaspect)

monitoren activaprobleem

incidentele gebeurtenisgebondenactiviteiten

afspraken met de externe deskundige bij complexe projecten
vaststellen forfaitpercentages, afspraken met de belastingdienst
herlabelen

bezwaar/beroepschrift/cassatie

42

opgaaf nieuwe samenwerkingsverbanden (doorschuiver)

Normtijden Normtarieven

tijd in uren rondom
invoering
2357

191

476

102

100

495

318

161

68

56

473

65
40

tijd in minuten per
keer

7
1

bij B1 in
0,2

4

5

20

tijd in minuten per
kwartaal

60

780

120

120
840

nv.t
24,0
120
120
120
tijd in uren per jaar

100
11

n.v.t
11
60
24

45
80
60
15

5

40

12

tijd in uren per jaar
80

49

42

94

n.v.t.

Uurtarief in €
54
48
56
54
55
55
55
56
56
56
53

54
54

49
46
49
46
37

39
51

48
47

47

46
a7

39
48
49
47
55

51

52

50

54
52
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49
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52
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51
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54

56
52
49
54
n.v.t
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Eenmalige activiteiten rond invoering van BTW-compensatiefonds

op de hoogte komen/opleiding/cursussen
software-aanpassingen

communicatie en voorlichting

overleg met andere gemeenten/provincies/kaderwetgebieden
analyse voordeel/nadeelgemeente/provincies

labelen van posten

administratieve herinrichting

oplossen activaprobleem

nieuwe richtlijn/handelwijze voor nieuw op te stellen contracten
nacalculatie verhaalde BTW gemeenschapsvoorzieningen
begroting

voorlichting/herziene afspraken contracten samenwerkingsverband (doorschuiver/andere
deelnemers)

opgaaf samenwerkingsverbanden bij introductie (doorschuiver)

Jaarlijks terugkerende activiteiten rond BTW-compensatiefonds

dagelijkse activiteiten

labelen van posten (beoordelen) op basis van kostenplaatsen of facturen (ondernemer,
ondernemer vrijgesteld, overheid-vrijgesteld, overheid, onderlinge leveranties binnen de
gemeente)

coderen en boeken (en bij samenw. verbanden de doorschuiver)

gemengde posten labelen

controle labeling

registratie aanleg gemeenschapsvoorzieningen

doorschuiven door hoofddoorschuiver (controleren contract, berekeningen maken)
adviseren van budgethouders etc.

kwartaalactiviteiten

ontvangst opgaafformulier Belastingdienst

verzamelen gegevens tbv. opgaaf Belastingdienst

invullen opgaaf compensabele BTW (vraag 1 van opgaafformulier Belastingdienst)
invullen verzoek uitbetaling voorschotten (vraag 2 van opgaafformulier Belastingdienst)
interne controle en ondertekening opgaafformulier Belastingdienst

indien van toepassing versturen opgaaf van deelraden naar centrale administratie
versturen opgaaf aan Belastingdienst

nadere vragen

ontvangst voorschot BCF

herstellen fouten

jaarlijkse activiteiten

opgaaf compensabele BTW over het jaar (vraag 3 van opgaafformulier Belastingdienst)
verzoek toepassing minimumuitkering over het jaar (vraag 4 opgaaf formulier
Belastingdienst)

indien van toepassing consolidatie van deelraden naar centrale administratie
correcties uitsplitsing gemengde posten in het kader opgaafformulier Belastingdienst
controle t.b.v. opgaafformulier Belastingdienst en ondertekening

(jaarwerk) herberekenen in het kader van egalisatiereserve / controlling BCF
suppletie

uitbetaling BCF (beschikking)

indien van toepassing afrekenen aan deelraden etc.

declaratie budgethouders mbt reserve

controle belastingdienst

naheffing/teruggaaf

begrotingseffecten door BCF (bepalen mengpercentages, leges en heffingen, speciale
uitkeringen, fiscale etikettering/IV-3 en creéren reserves)

analyse en verklaring van verschillen tussen jaren

bijhouden van jurisprudentie/opleiding

prognose kosten/opbrengsten gemeenschapsvoorzieningen

overleg met gemeenten/provincies

ontvangst subsidie (ontvangst, beoordeling bruto/netto en verdelingsaspect)
monitoren activaprobleem

incidentele gebeurtenisgebondenactiviteiten

afspraken met de externe deskundige bij complexe projecten
vaststellen forfaitpercentages, afspraken met de belastingdienst
herlabelen

bezwaar/beroepschrift/cassatie

opgaaf nieuwe samenwerkingsverbanden (doorschuiver)

Normtijden Normtarieven

tijd in uren rondom
invoering
242

91

145

20

45

202

91

41

40

40

85
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tijd in minuten per
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7

1

bij B1in
0,2

10

n.v.t.

40

tijd in minuten per
kwartaal
9

57

9

6

90

n.v.t

17

12

9

7

tijd in uren per jaar
2

0,2
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4

1

5

2

03
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12

2
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tijd in uren per jaar
3

13

5

6

1
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52
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48
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50
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36
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39
33
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42

34
47
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49
49
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36
48
47
44
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33
46
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43
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33
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41
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50
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46
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Normtijden en -tarieven administratieve lasten 12 provincies

AlEenmalige activiteiten rond invoering van BTW-compensatiefonds

op de hoogte komen/opleiding/cursussen
software-aanpassingen

communicatie en voorlichting

overleg met andere gemeenten/provincies/kaderwetgebieden
analyse voordeel/nadeelgemeente/provincies

labelen van posten

administratieve herinrichting

oplossen activaprobleem

nieuwe richtlijn/handelwijze voor nieuw op te stellen contracten
nacalculatie verhaalde BTW gemeenschapsvoorzieningen
begroting

voorlichting/herziene afspraken contracten samenwerkingsverband
(doorschuiver/andere deelnemers)

opgaaf samenwerkingsverbanden bij introductie (doorschuiver)
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Jaarlijks terugkerende activiteiten rond BTW-compensatiefonds

@

dagelijkse activiteiten

1|labelen van posten (beoordelen) op basis van kostenplaatsen of facturen
(ondernemer, ondernemer vrijgesteld, overheid-vrijgesteld, overheid,
onderlinge leveranties binnen de gemeente)

2[coderen en boeken (en bij samenw. verbanden de doorschuiver)
3|gemengde posten labelen

4controle labeling

5(registratie aanleg gemeenschapsvoorzieningen

6[doorschuiven door hoofddoorschuiver (controleren contract, berekeningen
maken)

adviseren van budgethouders etc.

7
Clkwartaalactiviteiten

1{ontvangst opgaafformulier Belastingdienst

2|verzamelen gegevens thv. opgaaf Belastingdienst

3linvullen opgaaf compensabele BTW (vraag 1 van opgaafformulier
Belastingdienst)

4linvullen verzoek uitbetaling voorschotten (vraag 2 van opgaafformulier
Belastingdienst)

5(interne controle en ondertekening opgaafformulier Belastingdienst
6|indien van toepassing versturen opgaaf van deelraden naar centrale
administratie

versturen opgaaf aan Belastingdienst

nadere vragen

ontvangst voorschot BCF

herstellen fouten

jaarlijkse activiteiten

=
0o oo~

opgaaf compensabele BTW over het jaar (vraag 3 van opgaafformulier
Belastingdienst)

verzoek toepassing minimumuitkering over het jaar (vraag 4 opgaaf formulier
Belastingdienst)

3|indien van toepassing consolidatie van deelraden naar centrale administratie

N

4|correcties uitsplitsing gemengde posten in het kader opgaafformulier
Belastingdienst

5[controle t.b.v. opgaafformulier Belastingdienst en ondertekening
6|(jaarwerk) herberekenen in het kader van egalisatiereserve / controlling BCF

7|suppletie

8|uitbetaling BCF (beschikking)

9lindien van toepassing afrekenen aan deelraden etc.

10|declaratie budgethouders mbt reserve

11|controle belastingdienst

12|naheffing/teruggaaf

13|begrotingseffecten door BCF (bepalen mengpercentages, leges en heffingen,
speciale uitkeringen, fiscale etikettering/IV-3 en creéren reserves)

14|analyse en verklaring van verschillen tussen jaren

15|bijhouden van jurisprudentie/opleiding

16[prognose kosten/opbrengsten gemeenschapsvoorzieningen

17[overleg met gemeenten/provincies

18[ontvangst subsidie (ontvangst, beoordeling bruto/netto en verdelingsaspect)

[

monitoren activaprobleem

incidentele gebeurtenisgebondenactiviteiten

9
E
1|afspraken met de externe deskundige bij complexe projecten
2|vaststellen forfaitpercentages, afspraken met de belastingdienst
3|herlabelen

4]|bezwaar/beroepschrift/cassatie

5|opgaaf nieuwe samenwerkingsverbanden (doorschuiver)

44

Normtijden

tijd in uren
302

97

183

tijd in minuten per
keer

7
1

bij B1 in
0,2
n.v.t.

n.v.t.

30

tijd in minuten per
kwartaal

30

90

20

30
tijd in uren per jaar

3
0,25

n.v.t

n.v.t.
30

n.v.t
n.v.t

8

20
42
n.v.t
10

30

2

tijd in uren per jaar
160

50

25

27

8

Normtarieven

Uurtarief in €

54

52
46

33
33
a1
n.v.t
n.v.t.
46
46
46

46

52

54
n.v.t.
52

52
46



Normtijden en -tarieven administratieve lasten 7 kaderwetgebieden

op de hoogte komen/opleiding/cursussen
software-aanpassingen

communicatie en voorlichting

overleg met andere gemeenten/provincies/kaderwetgebieden
analyse voordeel/nadeelgemeente/provincies

labelen van posten

administratieve herinrichting

oplossen activaprobleem

nieuwe richtlijn/handelwijze voor nieuw op te stellen contracten
nacalculatie verhaalde BTW gemeenschapsvoorzieningen
begroting

voorlichting/herziene afspraken contracten samenwerkingsverband
(doorschuiver/andere deelnemers)

opgaaf samenwerkingsverbanden bij introductie (doorschuiver)
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Eenmalige activiteiten rond invoering van BTW-compensatiefonds

Jaarlijks terugkerende activiteiten rond BTW-compensatiefonds

Bldagelijkse activiteiten

1|labelen van posten (beoordelen) op basis van kostenplaatsen of facturen (ondernemer,
ondernemer vrijgesteld, overheid-vrijgesteld, overheid, onderlinge leveranties binnen de
gemeente)

coderen en boeken (en bij samenw. verbanden de doorschuiver)

gemengde posten labelen

controle labeling

registratie aanleg gemeenschapsvoorzieningen

doorschuiven door hoofddoorschuiver (controleren contract, berekeningen maken)
adviseren van budgethouders etc.

O~Noab wiN

kwartaalactiviteiten

ontvangst opgaafformulier Belastingdienst

verzamelen gegevens tbv. opgaaf Belastingdienst

invullen opgaaf compensabele BTW (vraag 1 van opgaafformulier Belastingdienst)
invullen verzoek uitbetaling voorschotten (vraag 2 van opgaafformulier Belastingdienst)

B W N

interne controle en ondertekening opgaafformulier Belastingdienst

indien van toepassing versturen opgaaf van deelraden naar centrale administratie
versturen opgaaf aan Belastingdienst

nadere vragen

ontvangst voorschot BCF

herstellen fouten

=

jaarlijkse activiteiten

PO o wo~ou

opgaaf compensabele BTW over het jaar (vraag 3 van opgaafformulier Belastingdienst)

2|verzoek toepassing minimumuitkering over het jaar (vraag 4 opgaaf formulier
Belastingdienst)

3lindien van toepassing consolidatie van deelraden naar centrale administratie

4| correcties uitsplitsing gemengde posten in het kader opgaafformulier Belastingdienst

controle t.b.v. opgaafformulier Belastingdienst en ondertekening

(jaarwerk) herberekenen in het kader van egalisatiereserve / controlling BCF
suppletie

uitbetaling BCF (beschikking)

indien van toepassing afrekenen aan deelraden etc.

declaratie budgethouders mbt reserve

11{controle belastingdienst

12| naheffing/teruggaaf

3|begrotingseffecten door BCF (bepalen mengpercentages, leges en heffingen, speciale
uitkeringen, fiscale etikettering/IV-3 en creéren reserves)

4lanalyse en verklaring van verschillen tussen jaren

5|bijhouden van jurisprudentie/opleiding

16|prognose kosten/opbrengsten gemeenschapsvoorzieningen

17|overleg met gemeenten/provincies

= =
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18lontvangst subsidie (ontvangst, beoordeling bruto/netto en verdelingsaspect)
19monitoren activaprobleem

Elincidentele gebeurtenisgebondenactiviteiten

1|afspraken met de externe deskundige bij complexe projecten

2|vaststellen forfaitpercentages, afspraken met de belastingdienst

3lherlabelen

4|bezwaar/beroepschrift/cassatie

5|opgaaf nieuwe samenwerkingsverbanden (doorschuiver)

Normtijden
tijd in uren
40,00

0,00

20,00
10,00
20,00

10,00

10,00

4,00

10,00

10,00

20,00

10,00
4,00

tijd in minuten per
keer

7,00
1,00

bij B1 in
0,20
0,00
0,00
2,00

tijd in minuten per
kwartaal
4,00
20,00
4,00

4,00
10,00
0,00
4,00
4,00
4,00
4,00
tijd in uren per jaar

0,07

0,00
0,00

0,00
1,00
0,00
0,00
1,00
0,00
0,00
0,00
0,00

4,00
2,00
0,00
0,00
1,00
0,02
1,00
tijd in uren per jaar
0,00
2,00
1,00
0,00
0,00

Normtarieven
Uurtarief in €
72

n.v.t.

72

72

72

72

72

72

72

72

72

72
72

33
33
33
33
nv.t
n.v.t
33

33
33
33

33
33
n.v.t
33
33
33
33

33

nv.t
nv.t

n.v.t

33
n.v.t.
n.v.t.

n.v.t
n.v.t
n.v.t
n.v.t

72
72
n.v.t.
n.v.t
72
33
72

n.v.t.
72

n.v.t
n.v.t
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Bijlage IV Vragenlijst belevingsenquéte

INTRO

Bij de invoering van BCF is aan de Tweede Kamer toegezegd om de praktische uitvoe-
ring te evalueren. Deze enquéte vormt een onderdeel van deze evaluatie. Zou ik u hier-
over een aantal vragen mogen stellen?

Vraag 01INTRO
In dit onderzoek gaat het om ervaringen die uw organisatie heeft met het BCF bij invoe-
ring en tot op heden.

Vraag 01
Allereerst zou ik u willen vragen hoe u in het algemeen aankijkt tegen de invoering van
het BCF.

Vraag 02A
Ondervond u bij de INVOERING van het BCF in het algemeen zeer veel, veel, weinig of
nauwelijks tot geen lasten van het BCF?

zeer veel

veel

weinig

nauwelijks tot geen
weet niet/w.n.z.

u b w N —

Vraag 02B
Ondervindt u structureel zeer veel, veel, weinig of nauwelijks tot geen lasten van het
BCF?

1: zeer veel

2: veel

3: weinig

4: nauwelijks tot geen
5: weet niet/w.n.z.

Vraag 03A

Kunt u een voorbeeld geven van hinderlijke lasten of extra kosten die u heeft moeten
maken als gevolg van het BCF?

Eng.: Knelpunt expliciet laten omschrijven en noteren!

1: ja, te weten: ...

2: nee, weet niet
3: wil niet zeggen

a7



Vraag 03B

U kunt bijvoorbeeld denken aan kosten die uw organisatie moe(s)t maken om te vol-
doen aan de verplichtingen die het BCF stelt aan personeel of aan uw administratieve
infrastructuur.

Als u dit zo hoort, kunt u dan een voorbeeld geven van hinderlijke lasten of extra kos-
ten die u heeft moeten maken als gevolg van de introductie van het BCF?

Eng.: Knelpunt expliciet laten omschrijven en noteren!

1: ja, te weten: ...
2: nee
3: weet niet/w.n.z.

Als Vraag 03A is groter dan 1
Als Vraag 03B is groter dan 1 dan door naar Afsluiting

Vraag 04A
Deden deze hinderlijke lasten of extra kosten zich voor bij de invoering van het BCF?

1: ja, bij de invoering
2: nee
3: weet niet/w.n.z.

Vraag 04B
In welke mate doen deze hinderlijke lasten of extra kosten zich nu nog voor?
Is dat vaak (dus structureel), soms of nooit?

vaak (structureel)
soms

nooit

weet niet/w.n.z.

PwNn=

Vraag 05
Wat zou de overheid naar uw mening concreet moeten doen om deze hinderlijke lasten
of extra kosten weg te nemen?

Eng.: Afschaffen niet als oplossing accepteren, want de doelstelling mag niet verloren
gaan.

Vraag 06A
Kunt u nog een voorbeeld geven van een hinderlijke last of extra kosten die u heeft
moeten maken als gevolg van de introductie van het BCF?

Eng.: Knelpunt expliciet laten omschrijven en noteren!

1: ja, te weten: ...
2: nee, weet niet
3: wil niet zeggen

Als Vraag 03A is groter dan 1 en als Vraag 06A is groter dan 1 dan door naar
Afsluiting

Als Vraag 03A is 1 en als Vraag 06A is groter dan 1 dan door naar Vraag 06B
Als Vraag 03A is 1 en als Vraag 06A is 1 dan door naar Vraag 07A

Als Vraag 03A is groter dan 1 en als Vraag 06A is 1 dan door naar Vraag 07A
Vraag 06B

48



U kunt bijvoorbeeld denken aan kosten die uw organisatie moe(s)t maken om te vol-
doen aan de verplichtingen die het BCF stelt aan personeel of aan uw administratieve
infrastructuur.

Als u dit zo hoort, kunt u dan een voorbeeld geven van hinderlijke lasten of extra kos-
ten die u heeft moeten maken als gevolg van de introductie van het BCF?

Eng.: Knelpunt expliciet laten omschrijven en noteren!

1: ja, te weten: ...
2: nee
3: weet niet/w.n.z.

Als Vraag 06B is groter dan 1 dan door naar Afsluiting

Vraag 07A
Deden deze hinderlijke lasten of extra kosten zich voor bij de invoering van het BCF?

1: ja, bij de invoering
2: nee
3: weet niet/w.n.z.

Vraag 07B
In welke mate doen deze hinderlijke lasten of extra kosten zich nu nog voor?
Is dat vaak (dus structureel), soms of nooit?

vaak (structureel)
soms

nooit

weet niet/w.n.z.

ARwN=

Vraag 08
Wat zou de overheid naar uw mening concreet moeten doen om deze hinderlijke lasten
of extra kosten weg te nemen?

Eng.: Afschaffen niet als oplossing accepteren, want de doelstelling mag niet verloren
gaan.

Vraag 09A

Heeft u nog een laatste voorbeeld van een hinderlijke last of extra kosten die u heeft
moeten maken als gevolg van de introductie van het BCF?

Eng.: Knelpunt expliciet laten omschrijven en noteren!

1: ja, te weten: ...

2: nee, weet niet

3: wil niet zeggen

Als Vraag 09A is groter dan 1 dan door naar Afsluiting

Vraag 10A
Deden deze hinderlijke lasten of extra kosten zich voor bij de invoering van het BCF?

1: ja, bij de invoering

2: nee
3: weet niet/w.n.z.
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Vraag 10B
In welke mate doen deze hinderlijke lasten of extra kosten zich nu nog voor?
Is dat vaak (dus structureel), soms of nooit?

vaak (structureel)
soms

nooit

weet niet/w.n.z.

AwN=

Vraag 11
Wat zou de overheid naar uw mening concreet moeten doen om deze hinderlijke lasten
of extra kosten weg te nemen?

Eng.: Afschaffen niet als oplossing accepteren, want de doelstelling mag niet verloren
gaan.

Vraag 00
Als SOORT s 5

Doet uw organisatie zelf kwartaalopgaaf aan de Belastingdienst in het kader van het
BCF (BCF)?

1: ja
2: nee

3: weet niet/w.n.z.

Afsluiting
Dan waren dit al mijn vragen. Ik dank u hartelijk voor uw medewerking aan
het onderzoek en ik wens u verder een prettige dag/avond.
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