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Hierbij bied ik u de notitie “Naar een verbeterde klachtenregeling” aan. De notitie bevat een aantal 
praktische verbeteringen van de klachtenregeling binnen de huidige regelgeving en is opgesteld 
door een (tijdelijke) werkgroep samengesteld vanuit en door de landelijke organisaties van besturen, 
personeel, ouders, leerlingen en schoolleiders. Deze organisaties hebben onderkend dat de 
klachtenregeling, zoals uitgewerkt door de diverse scholen en organisaties, op een aantal punten 
verbeterd kan worden en ze hebben unaniem met dit voorstel en de verbeterpunten ingestemd. 
Bovendien is de bereidheid uitgesproken hier gezamenlijk mee aan de slag te gaan. 
 
De notitie noemt een aantal verbeterpunten die worden onderscheiden naar “de fase waarin een klacht 
verkeert”: het voortraject waarin het nog niet tot een formele klacht is gekomen, de formele fase 
waarin de klacht door een klachtencommissie wordt afgehandeld en de fase na de uitspraak: het 
natraject. Ik ben van mening dat voornoemde driedeling een duidelijk en herkenbaar kader biedt voor 
zowel een analyse van de wenselijke verbeterpunten als de ontwikkeling en de uitvoering van de 
verbeterpunten. 
 
Klagers en aangeklaagden moeten weten wat zij aan procedures en termijnen van een klachten-
commissie kunnen verwachten en de diverse commissies dienen zoveel mogelijk volgens een uniforme 
aanpak en kwaliteitsstandaard te werken. Dit is belangrijk voor de acceptatie door de klager maar ook 
voor de school die met goede en duidelijke uitspraken zijn voordeel kan doen en de kwaliteit van het 
onderwijs kan verbeteren. De notitie stelt in dit verband een drietal verbeterpunten voor die ik 
onderschrijf. 
 
Belangrijker is echter dat een klacht wordt voorkomen. Een klacht kan weliswaar worden omschreven  
als een gratis advies, maar in de schoolgemeenschap leidt het veelal tot een door betrokkenen  
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als pijnlijk ervaren leerproces. Voorkomen is beter. In de notitie wordt daarom terecht veel nadruk 
gelegd op het voortraject: scholen moeten het belang van het goed omgaan met klachten inzien, weten 
hoe ze te voorkomen, weten hoe klachten zelf op te lossen en hoe ervan te leren. De voorgestelde 
verbeteringen bieden daartoe een goede en gerichte aanzet. Cruciaal voor preventie in brede zin is een 
goede ouderbetrokkenheid bij de school waarbij ouders, leerkrachten en leerlingen elkaar vooral als 
leden van en betrokkenen bij een onderwijsgemeenschap zien. Zo gezien sluiten de voorgestelde 
verbeteringen in deze notitie en die uit de Intentieverklaring school-ouderbetrokkenheid goed bij elkaar 
aan. 
 
Tenslotte besteedt de notitie ook aandacht aan het natraject van een klacht. Een klacht moet snel, 
conform de uitspraak en controleerbaar worden afgehandeld en de wijze van afhandeling moet er toe 
leiden dat de school hiermee in het kader van het kwaliteitsbeleid haar voordeel doet. In de 
schoolgemeenschap moet men na de uitspraak van de klachtencommissie en de uitvoering van de 
uitspraak weer samen verder: het herstel van het vertrouwen en/of het bevorderen van de normale 
verhoudingen is daarom belangrijk. De notitie noemt terecht een aantal verbeterpunten gericht op 
voornoemde aspecten. 
 
Al met al ben ik van mening dat de notitie een goede weg biedt om in een traject van één tot twee jaar  
tot verbetering van de klachtenregeling PO/VO te komen. Daarbij speelt voor mij vooral ook dat de 
notitie is ontstaan als resultaat van de samenwerkende landelijke organisaties en deze organisaties ook 
gezamenlijk “tekenen” voor de uitvoering. Ik ben daarom bereid om de uitwerking van de 
verbeterpunten financieel te ondersteunen. Ik zal daartoe met de organisaties de nodige afspraken 
maken. Daarna zal ik uiteraard de uitwerking nauwlettend volgen en het resultaat na de periode van 
twee jaar evalueren. 
 
In de antwoorden op vragen van de heer De Vries (CDA), van 23 maart 2006 (kenmerk 
PO/KO/2006/12116), is al ingegaan op de expertgroep klachtenregeling. Het lijkt mij gewenst hier nog 
even de relatie tussen de expertgroep en de werkgroep die de notitie voor een praktische verbetering 
opstelde toe te lichten. Laatstgenoemde werkgroep heeft zich, conform het gevoelen vanuit de 
organisaties, gericht op de klachtenregeling binnen de huidige wettelijke grenzen. De expertgroep richt 
zich juist op de vraag of deze wettelijke opzet gewijzigd zou moeten worden. De werkgroep bestond uit 
personen die direct betrokken zijn bij de landelijke organisaties van besturen, ouders, leerlingen en 
schoolleiders; de expertgroep bestaat uit terzake deskundigen die wat verder van deze organisaties af 
staan.  
 
Voor de samenstelling van de werkgroep verwijs ik naar pagina 13 van de notitie. De expertgroep 
bestaat uit mevrouw E.H.C. Salomons, voormalig gemeentelijk ombudsman van de gemeente 
Amsterdam als voorzitter; de heer T. Vis, voormalig coördinator Onderwijsraad en betrokken bij een 
landelijke geschillencommissie medezeggenschap  als secretaris en als leden mevrouw F. Arslan, 
advocate en betrokken bij een landelijke klachtencommissie en de heren D. Mentink, hoogleraar 
onderwijsrecht aan de Erasmusuniversiteit te Rotterdam. B.K. Olivier, (hoofd) docent staats- en 
bestuursrecht aan de Gemeentelijke Universiteit te Amsterdam en betrokken bij een landelijke 
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geschillencommissie medezeggenschap, S. Sjouke, stafmedewerker bij het bureau van de Nationale 
Ombudsman en J. Vermaas, voormalig advocaat en betrokken bij een landelijke klachtencommissie. 
 
De expertgroep zal medio 2006 haar advies uitbrengen. Dit advies zal daarna voorzien van een 
beleidsreactie aan u worden toegezonden. 
 
 
De minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 
 
 
 
Maria J. A. van der Hoeven 
 
    


