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Investeren in dynamiek

Samenvatting

De taakopdracht van de Minister van OCW bevat twee componenten, te weten:

i) het voorstellen van maatregelen gericht op de inhoudelijke dynamisering van het

universitaire onderzoek én

ii) het vormen van een oordeel over de vraag of universiteiten in de praktijk conse-

quenties verbinden aan het (nieuwe) systeem van onderzoeksevaluaties.

Daarnaast is expliciet om aandacht voor matching gevraagd.

Het rapport begint met een proloog, waarin we constateren dat onze voorgestelde

maatregelen alleen kans van slagen hebben wanneer het bestaande ‘gestolde wantrou-

wen’ tussen overheid, universiteiten en bedrijfsleven wordt doorbroken. 

Wat betreft de eerste component van de taakopdracht stellen we vast dat Nederland

een betrekkelijk efficiënt onderzoeksbestel heeft dat kwalitatief goede prestaties levert

voor relatief weinig geld en dat de interactie met niet-universitaire kenniscentra niet

systematisch beter of slechter gaat dan in vergelijkbare landen. Ter verhoging van de

efficiency en effectiviteit van het stelsel stellen wij zeventien concrete maatregelen

voor. Een aantal van deze maatregelen kan op korte termijn, zonder extra middelen,

worden gerealiseerd. Voor een aantal andere maatregelen is een door ons bepleite

extra investering van op termijn Mld€ 1 per jaar noodzakelijk.

Wat betreft de tweede component van de taakopdracht stellen wij vast dat de effectivi-

teit van de door de universiteiten opgezette resultaat-evaluaties bevredigend is. De uni-

versitaire bestuurders houden in hun beleid en beheer nadrukkelijk rekening met de

uitkomsten van onderzoeksevaluaties, wat overigens niet betekent dat topgroepen in

financiële zin worden beloond. Twijfel is er over de efficiency van het nieuwe systeem

van kwaliteitsbeoordeling. De afweging om visitaties al dan niet gezamenlijk te organi-

seren moet volgens ons bij elke visitatie nadrukkelijker worden gemaakt dan thans

blijkens de praktijk lijkt te gebeuren. 

Ten aanzien van de matching komen we met een aantal concrete voorstellen om de

matchingssystematiek aan te passen. Hoewel geen onderdeel van de taakopdracht

gaan we ook kort in op de onderwerpen prestatiebekostiging en de directe bekostiging

vanuit OCW naar de universiteiten.

Het rapport eindigt met een epiloog, waarin we constateren dat er op de achtergrond

van onze taakopdracht een groter probleem speelt, namelijk dat het beleid ‘hoger

onderwijs voor velen’ weliswaar in kwantitatief opzicht een succes is gebleken, maar

in kwalitatief opzicht te wensen overlaat. Complexe problemen ‘slimmer en beter’ aan-

pakken moet weer maatschappelijk gewaardeerd worden.

We hebben ernaar gestreefd om een zo concreet en compact mogelijk rapport uit te

brengen. Er is dan ook bewust van afgezien om in het rapport te verwijzen naar andere

(achtergrond)documenten. In de aantekeningen bij dit rapport wordt een aantal over-

wegingen naar voren gebracht die tot onze voorgestelde maatregelen hebben geleid.
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Daarnaast zijn in dit rapport het instellingsbesluit en een overzicht van de geraad-

pleegde literatuur bijgevoegd. 

Drie documenten zijn in een afzonderlijk deel opgenomen:

- Het onderzoek dat CHEPS in onze opdracht heeft verricht. 

- De reacties van een aantal universitaire bestuurders die te maken hebben (gehad)

met majeure wijzigingen in de onderzoeksorganisatie en die op ons verzoek hun

ervaringen op schrift hebben gezet. 

- De reacties van een aantal gebiedsdirecteuren binnen NWO die op ons verzoek

hebben aangegeven op welke wijze de samenwerking tussen universitaire en niet-

universitaire kenniscentra binnen hun respectievelijke wetenschapsgebied gestalte

krijgt. 

De tabel op de volgende twee bladzijden geeft een schematisch overzicht van alle maat-

regelen die in dit rapport zijn terug te vinden. Het rapport heeft een meer lineaire

structuur waarin de voorgestelde maatregelen in hun context worden geplaatst. 

De maatregelen die op bladzijde 8 staan vermeld kunnen in de huidige situatie en

zonder extra middelen worden gerealiseerd. Voor de maatregelen die op bladzijde 9

staan vermeld is een door ons bepleite extra investering van op termijn Mld€ 1 per jaar

noodzakelijk. 
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Universiteiten

1. Draag de universiteiten op om hun

resultaatverantwoordingen ten aanzien

van de eerste geldstroom veel transpa-

ranter te maken. De VSNU zou hier

een regisserende rol kunnen spelen.

2. Geef universiteiten de mogelijkheid om

zelf voor een opleiding een lokale

numerus fixus in te stellen. 

4. Stimuleer universiteiten om op CvB-

niveau een structurele financiële voor-

ziening te creëren waarop (bijvoorbeeld

door decanen) een beroep kan worden

gedaan wanneer men na een externe

onderzoeksevaluatie: 

i) nieuwe richtingen binnen het onder-

zoek (focus) met nieuwe organisa-

torische constellaties (massa) wil

ingaan;

ii) consequenties verbindt aan het

excellent functioneren van een

onderzoeksgroep of 

iii) consequenties verbindt aan onder-

maats functioneren van een onder-

zoeksgroep.

17. Verzoek de KNAW om met voorstellen

te komen die erop gericht zijn de

belangstelling voor wetenschap in het

onderwijs (van primair tot hoger) te sti-

muleren.

NWO 

7. Laat NWO bij de Vernieuwingsimpuls

de criteria zodanig aanpassen dat de

universitaire matchingsverplichting bij

de honorering van een aanvraag wordt

geschrapt. 

10. Laat het bedrijfsleven en maatschappe-

lijke organisaties een stem (c.q. stoel)

krijgen in de besturen van NWO.

Vermijd daarbij allerlei adviesstructu-

ren.

13. Laat gebieds- en instituutsbesturen van

NWO in die gebieden waar niet al een

historisch gegroeid forum is nagaan of

zij als ‘kennisarchitect’ in consortia of

netwerken kunnen gaan fungeren.

14. Laat NWO en ‘SenterNovem’ samen

richting het (para-)universitair onder-

zoek optrekken bij de gezamenlijke

onderzoeksprogramma’s die in de toe-

komst vanuit deze organisaties worden

opgezet. Laten zij daarbij het volgende

in acht nemen:

a. Zorg voor een uniformering van

procedures voor aanvragen en voor

verantwoording van resultaten en

besteding van beschikbaar gestelde

middelen. Komt deze uniformering

er niet dan zal dit waarschijnlijk lei-

den tot een verdere bureaucratise-

ring van het onderzoekssysteem.

b. Neem de door NWO gehanteerde

kwaliteitscriteria als uitgangspunt

voor de beoordeling van gezamen-

lijke onderzoeksprojecten teneinde

de kwaliteit van de gezamenlijke

projecten te waarborgen.

c. Reserveer bij gezamenlijke onder-

zoeksprogramma’s voldoende ruim-

te voor vrij onderzoek; echte inno-

vaties ontstaan vaak als gevolg van

onverwachte ontwikkelingen c.q.

risicovolle initiatieven in projecten

naast de uitgezette hoofdlijn. 

Bedrijven en andere maatschappelijke
partijen

11. Laat VNO-NCW het voortouw nemen

bij het expliciteren van de vraagarticula-

tie met betrekking tot lange termijn

onderzoek op gebieden waar (concreet

te identificeren) bedrijven willen

samenwerken met de (internationale)

academia.

12. Stimuleer bedrijven met een grote

R&D-afdeling (d.w.z. met een R&D-

budget van meer dan m€ 10 per jaar)

om meer van hun R&D-budget

(gedacht wordt aan circa 15%) te inves-

teren in samenwerking met (para-)uni-

versitair onderzoek in én buiten

Nederland.

8
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Overheid

15. Investeer extra in kennis. Verhoog de

kennisinvesteringsquote (KIQ) door:

a. in eerste instantie het budget van

NWO structureel met uiteindelijk m€

500 te verhogen; zie maatregel 9.

b . in tweede instantie de directe geld-

stroom naar de universiteiten met

uiteindelijk m€ 500 te verhogen en

wel voor - in volgorde van prioriteit -:

i) een éénmalige doelsubsidie van

m€ 100 als financieel opstartin-

strument voor de bepleite door de

Colleges van Bestuur te realiseren

structurele voorziening; zie maat-

regel 4 + 5. Dit vooruitlopend op

de hieronder bepleite m€ 300;

ii) een structurele verhoging (gecon-

ditioneerd) van m€ 200 voor on-

derzoek in de bedreigde, voor de

Nederlandse kenniseconomie van

groot belang zijnde alfa- en gam-

madisciplines; zie maatregel 3.

iii) een structurele verhoging van te

zijner tijd m€ 300 ten behoeve

van strategische lange termijn-

plannen en het creëren van meer

vaste posities en carrièreperspec-

tief voor jonge onderzoekers; zie

maatregel 6.

16. De huidige politieke bewindslieden wor-

den verzocht reeds nu, dat wil zeggen in

de eerste helft van 2006 - bijvoorbeeld

in het kader van de huidige FES- gelden-

ronde- zich in te zetten voor majeure in-

cidentele financieringen in de geest van

de prioriteitsvolgorde van maatregel 15.

6. Nodig de universiteiten uit om, bijvoor-

beeld in de vorm van lange termijnplan-

nen, duidelijk aan te geven welke bijdrage

zij denken te leveren aan de Nederlandse

kenniseconomie van 2027 en stel hier-

voor ook extra middelen (voor nieuwe

onderzoekslijnen, meer vaste posities

voor jong talent e.d.) in het vooruitzicht.

5. Creëer een éénmalige doelsubsidie (in

de orde van m€ 100) ten behoeve van

het op gang brengen van de realisatie

van de in maatregel 4 bepleite structu-

rele voorziening; zie maatregel 6.

8. Investeer in jong talent dat bewezen

heeft succesvol te zijn door meer vaste

posities binnen het (para-)universitair

systeem mogelijk te maken.

NWO

9. Investeer in het universitaire onderzoek

door in eerste instantie het structurele

budget van NWO te verhogen. Laat

NWO deze verhoging inzetten op:

a. persoonsgerichte ‘talent’-instru-

menten;

b. programmatische activiteiten die

universitaire focus en massa stimu-

leren.

Universiteiten

3. Dien (al dan niet in combinaties) voor-

stellen in die tot doel hebben de

instandhouding van onderzoek in de

bedreigde alfa- en gammadisciplines

die van groot belang zijn voor de

Nederlandse kenniseconomie. 

6. Dien (al dan niet in combinaties) stra-

tegische lange termijnonderzoeksplan-

nen in, die duidelijk aangeven welke

bijdrage universiteiten leveren aan de

Nederlandse kenniseconomie van

2027. 

8. Investeer in jong talent dat bewezen

heeft succesvol te zijn door meer vaste

posities mogelijk te maken.

9
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I. Proloog

Bij de consultaties in het kader van onze taakopdracht hebben we geconstateerd dat

elke partij waarmee we hebben gesproken vooral opvattingen heeft over wat de anderen

niet goed doen. Wij hebben dan ook twijfel of de door ons voorgestelde maatregelen

kans van slagen hebben zolang het ingeslopen wantrouwen tussen overheid (regering

en parlement), universiteiten (inclusief KNAW en NWO) en bedrijfsleven niet wordt

doorbroken. Want ondanks alle initiatieven die in de loop van de afgelopen jaren zijn

genomen om hierin verbetering te brengen zijn de onderlinge verhoudingen niet

goed. Enigszins overtrokken denken universiteiten dat ze van de overheid slechts kor-

tingsmaatregelen te verwachten hebben en denkt de overheid dat universiteiten vooral

een voortdurend pleidooi houden voor het vasthouden aan oude zekerheden en ver-

worvenheden. Ook in de richting van het bedrijfsleven is het wantrouwen van de uni-

versiteiten voelbaar (‘we moeten ons niet uitleveren aan het bedrijfsleven’), terwijl het

bedrijfsleven vooral klaagt over de moeizame samenwerking met de universiteiten. 

Wij kunnen ons deze wederzijdse beelden tot op zekere hoogte indenken, maar het is

in ieders belang dat dit ‘gestolde wantrouwen’ wordt doorbroken. 

Wij richten ons met onze maatregelen tot onze opdrachtgever, de Minister van OCW.

Het is evenwel zonneklaar dat de Minister, noch de overheid, ‘Nederland Kennisland’

gestalte kan geven. Voor alle partijen hebben we dan ook ‘boodschappen’. 

We vragen de universiteiten om hun defensieve stellingen te verlaten en bijvoorbeeld

duidelijk aan te geven welke bijdrage zij denken te leveren aan zoiets als het door het

Innovatieplatform geschetste beeld van Nederland in 2027 en hun eigen positie daar-

in. Ook vragen we de universiteiten om meer transparantie aan te brengen in hun

bedrijfsvoering en (nog) meer ruimte voor talent te maken.

We vragen NWO om de door ons bepleite extra middelen expliciet in te zetten op per-

soonsgerichte ‘talent’-instrumenten en op programmatische activiteiten die universi-

taire focus en massa stimuleren. In de besturen van NWO zullen het bedrijfsleven en

maatschappelijke organisaties ook een stem moeten krijgen.

We sporen het bedrijfsleven aan om sterker concreet (financieel) te investeren in

structurele samenwerking met het (para-)universitaire onderzoek (in Nederland en

daarbuiten) ter versterking van zijn eigen innovatie (Open Innovatiemodel) en de ken-

nisvalorisatie bij de universiteiten en aldus de Nederlandse kennisinfrastructuur te

versterken.

En we vragen de overheid om als eerste in financiële zin stappen te zetten.

Ons pleidooi aan de overheid om meer in het universitaire onderzoek te investeren

moet niet worden opgevat als een goedkope truc om een probleem te omzeilen;

natuurlijk lost meer geld alléén de problemen niet op. Wij stellen ook maatregelen

voor die niets kosten. Maar dat er in Nederland meer geld in het universitaire onder-

zoek moet worden geïnvesteerd staat voor ons buiten kijf. En nu de financiële moge-

lijkheden er zijn willen we de onproductieve discussie over een herverdeling van het

geld tussen NWO en de universiteiten ten gunste van NWO staken met ons voorstel

om in eerste instantie, maar zeker niet uitsluitend, het budget van NWO te verhogen. 

Het is voor ons duidelijk: willen de door ons voorgestelde maatregelen kans van sla-

gen hebben dan zullen alle partijen in actie moeten komen. 

Onderlinge verhoudingen 

zijn niet goed

Gestold wantrouwen moet 

worden doorbroken

Boodschappen voor alle partijen

Alle partijen zullen in actie 

moeten komen

10



II. Inhoudelijke dynamisering

1. Universiteiten 

In deze paragraaf richten we ons in eerste instantie op de vraag hoe de universiteit als

faciliterende organisatie voor onderzoek functioneert. Daarna gaan we in op de vraag

hoe de huidige sfeer binnen universiteiten van ‘niets kan er meer’ kan worden door-

broken. In de aantekeningen gaan we in op het verschil tussen inhoudelijke en finan-

ciële dynamisering.

We presenteren vier conclusies: 

i) Het eerste geldstroomonderzoek is een restpost binnen de universiteit;

ii) In een aantal sectoren die van belang zijn voor de Nederlandse kenniseconomie

dreigt het universitaire onderzoek te verdwijnen; 

iii) De belangrijkste barrière voor universitaire bestuurders bij de implementatie van

veranderingen is het ontbreken van financiën;

iv) Universiteiten kunnen met strategische toekomstplannen de sfeer van ‘niets kan

meer’ doorbreken.

We lichten de punten nader toe.

Ad i) Het eerste geldstroomonderzoek is een restpost binnen de universiteit.

Op grond van de Wet op het Hoger Onderwijs en Onderzoek (WHW) bekostigt de

overheid de universiteiten voor drie taken: wetenschappelijk onderwijs, wetenschappe-

lijk onderzoek en kennisoverdracht. De rijksbijdrage voor onderwijs en onderzoek

wordt beschikbaar gesteld in de vorm van een lump sum. Universiteiten zijn vrij in de

besteding van de middelen, onder de randvoorwaarde dat het onderwijs en onderzoek

van voldoende kwaliteit is.

Om de primaire taak van de universiteiten, het produceren van kennis als vermogen

(‘de know-how voor de toekomst’), goed te kunnen vervullen is naar onze overtuiging

een robuuste eerste geldstroom van belang. Deze robuustheid staat evenwel al een

aantal jaren onder druk, een ontwikkeling die wij zorgelijk vinden. 

Zeker wanneer de robuustheid van de eerste geldstroom onder druk staat is het zaak

om kritisch te kijken naar de wijze waarop de universiteiten de toegekende middelen

aanwenden. Omdat het lump summodel universiteiten vrij laat om intern te schuiven

is het zeer wel mogelijk dat een gedeelte van de door OCW toegekende voor onder-

zoek bestemde middelen opgaat aan andere verplichtingen, zoals - naast onderwijs -

bijvoorbeeld huisvesting, asbest, arbowetgeving en wellicht ook onnodige bureaucra-

tie. We hebben geprobeerd om ons hiervan een beeld te vormen maar zijn hierin niet

geslaagd. En hoewel we zeker niet de indruk hebben dat universiteiten de hun toebe-

deelde middelen voor onderzoek ‘over de balk gooien’ vinden we het zorgelijk, en in

feite niet van deze tijd, dat universiteiten niet in staat zijn om aan te geven waaraan ze

het door de overheid toebedeelde onderzoeksbudget hebben besteed. Wij vinden het

essentieel voor de geloofwaardigheid van universiteiten, en daarmee in hun eigen

belang, dat ze in de toekomst in hun financiële verslaglegging op eenduidige wijze de

werkelijk bestede uitgaven aan onderzoek zichtbaar kunnen maken. Wij zien hier een

regisserende rol voor de VSNU weggelegd. 

Hoe functioneert de universiteit 

als faciliterende organisatie

Robuuste eerste geldstroom

staat onder druk 

Ook kritisch kijken naar 

bestedingspatroon 

universiteiten
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Maatregel 1

Draag de universiteiten op om hun resultaatverantwoordingen ten aanzien van de

eerste geldstroom veel transparanter te maken. De VSNU zou hier een regisserende

rol kunnen spelen.

Hoe het ook zij, aangezien onderwijs een verplichting is die jegens studenten is aan-

gegaan en uiteraard nagekomen moet komen is het eerste geldstroomonderzoek in de

praktijk restpost. Wij kennen geen hoogleraren die meer dan één of twee promovendi

uit de eerste geldstroom hebben, een situatie die een aantal decennia geleden ondenk-

baar was. Om op korte termijn universiteiten in staat te stellen om een beter even-

wicht te creëren tussen onderwijs en onderzoek pleiten wij ervoor om universiteiten

de mogelijkheid te bieden om op relatief eenvoudige wijze zelfstandig de studenten-

instroom te reguleren. Universiteiten moeten de mogelijkheid hebben om voor een

opleiding een lokale numerus fixus in te stellen. We hebben in dit verband met

belangstelling kennisgenomen van experimenten in het kader van de commissie

‘Ruim baan voor talent’ met selectie aan, in en na de poort. Gebleken succesvolle

selectie kan de kwaliteit van de instroom en de doorstroom bevorderen.

Maatregel 2 

Geef universiteiten de mogelijkheid om zelf voor een opleiding een lokale numerus

fixus in te stellen. 

Ad ii) In een aantal sectoren die van belang zijn voor de Nederlandse 

kenniseconomie dreigt het universitaire onderzoek te verdwijnen 

Een belangrijke oorzaak van de dreigende destructie van het onderzoek binnen de

meer traditionele opleidingen in de sociale en geesteswetenschappen (en in mindere

mate ook de traditionele bèta-opleidingen) is de wijze waarop de overheid universitei-

ten financiert. Universiteiten hebben een financieel belang bij het binnenhalen en

afleveren van zoveel mogelijk studenten. Het is daarom niet vreemd dat universiteiten

graag populaire opleidingen met een grote studenteninstroom in huis hebben.

Aangezien het totale aanbod aan eerstejaars studenten niet wezenlijk verandert gaat

dit vrijwel onvermijdelijk ten koste van andere opleidingen, die hun instroom zien

dalen. Een praktische consequentie van deze sterke fluctuatie in studenteninstroom is

dat de onderzoeksdynamiek binnen de Nederlandse universiteiten anno 2006 in

belangrijke mate wordt bepaald door studievoorkeuren van VWO-scholieren. Dat wij

dit een onwenselijke situatie vinden spreekt voor zichzelf.

Het huidige bekostigingsstelsel pakt met name voor het onderzoek binnen de oplei-

dingen binnen de alfa- en gammasector slecht uit. Wij vinden het van groot belang dat

de overheid er voor zorgt dat ook in de toekomst onderzoek in de alfa- en gammadisci-

plines, die óók van belang zijn voor de Nederlandse kenniseconomie, op een competi-

tief niveau zal blijven bestaan. Zo is het voor ons ondenkbaar dat er binnen de

Nederlandse universiteiten niets meer zal worden gedaan aan onderzoek op het

gebied van de Duitse taal en cultuur, een toekomstbeeld dat minder ondenkbaar is

dan wellicht voor mogelijk wordt gehouden. Omdat het verleden laat zien dat de ver-

antwoordelijkheid om bedreigde disciplines in stand te houden niet uitsluitend bij de

universiteiten neergelegd kan worden (zo heeft bijvoorbeeld een door de overheid en

universiteiten in 1991 overeengekomen reddingsactie inzake het behoud van de ‘klei-

ne letteren’ conform het advies ‘Baby Krishna’ van de Commissie Staal dat in datzelf-

Onderzoek is in de praktijk restpost

Universiteiten hebben financieel

belang bij populaire opleidingen

Onderzoeks-dynamiek anno 2006

in belangrijke mate afhankelijk van

VWO-voorkeuren

Voor de Nederlandse kennis-

economie belangrijke disciplines

komen in de knel
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de jaar verscheen in de praktijk onvoldoende effect gehad) zijn wij van oordeel dat de

overheid haar verantwoordelijkheid moet nemen. Wij pleiten voor een voorziening op

landelijk niveau ten behoeve van onderzoek in de bedreigde alfa- en gammadiscipli-

nes. Van de universiteiten mag worden geëist dat ze een duurzame taakverdeling met

betrekking tot deze disciplines overeenkomen alvorens aanspraken op deze voorzie-

ning kunnen worden gemaakt. 

Anderzijds zijn bedreigde alfa- en gammadisciplines niet identiek aan de opleidingen

waar de studentenstroom de laatste jaren sterk is gedaald, zoals bijvoorbeeld bij de

talenopleidingen het geval is. Ook in studentrijke opleidingen als Rechten en

Communicatiewetenschappen is er onvoldoende geld om het onderzoek op een ver-

antwoord peil te houden of te brengen. We kunnen ons niet voorstellen dat met een

staf/studentratio binnen een faculteit Rechten van 1:24 of nog slechter een stimule-

rend onderzoeksklimaat en daarmee een stimulerend studieklimaat voor getalenteerde

studenten kan worden gecreëerd. 

Maatregel 3

Creëer een voorziening op landelijk niveau ten behoeve van onderzoek in de bedreig-

de, voor de Nederlandse kenniseconomie van groot belang zijnde alfa- en gamma-

disciplines. Toekenningen hieruit voorzien van duidelijke en verifieerbare afspraken. 

Ad iii) Het ontbreekt universitaire bestuurders bij de implementatie van veranderingen

aan de benodigde financiën

Uit een door ons gehouden inventarisatie bij een aantal universitaire bestuurders

blijkt dat zij in het algemeen tevreden zijn over de autonomie en de instrumenten die

ze hebben om de universitaire organisatie op centraal c.q. facultair niveau te besturen.

Het belangrijkste probleem dat zij naar voren brengen is dat het de universiteiten een-

voudig ontbreekt aan financiële speelruimte om flexibel in te spelen op nieuwe

(onderzoek)mogelijkheden. Deze geringe financiële speelruimte wringt met name op

het moment dat universitaire bestuurders uitvoering moeten geven aan de uitkomsten

(van zowel positieve als negatieve aard) van onderzoeksevaluaties. Zo kan het afbou-

wen van een onderzoekslijn een kostbare zaak zijn, zeker als ook de arbeidsrechtelijke

consequenties die daaruit voortvloeien moeten worden afgekocht. Universitaire

bestuurders vinden het in toenemende mate lastig om daarvoor de benodigde midde-

len vrij te maken. In onze ogen dienen universiteiten in hun meerjarenbegroting

structureel een reservering voor reorganisaties voortvloeiend uit externe onderzoeks-

evaluaties op te nemen. 

Maatregel 4

Stimuleer universiteiten om op CvB-niveau een structurele financiële voorziening te

creëren waarop (bijvoorbeeld door decanen) een beroep kan worden gedaan wan-

neer men na een externe onderzoeksevaluatie:

i) Nieuwe richtingen binnen het onderzoek (focus) met nieuwe organisatorische

constellaties (massa) wil ingaan;

ii) daarbij consequenties verbindt aan het excellent functioneren van een onder-

zoeksgroep of

iii) consequenties verbindt aan ondermaats functioneren van een onderzoeksgroep. 

Landelijke voorziening is 

noodzakelijk
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Wij beseffen evenwel dat universiteiten op dit moment financieel nauwelijks in staat

zijn om de door ons bepleite voorziening te realiseren. Wij stellen daarom voor dat de

overheid op korte termijn een éénmalige doelsubsidie creëert waarop universiteiten,

specifiek voor de oplossing van knelpunten op dit terrein, een beroep kunnen doen.

Maatregel 5

Creëer (bijvoorbeeld uit de FES-gelden) een éénmalige doelsubsidie (in de orde van

m€ 100) ten behoeve van het op gang brengen van de realisatie van de in maatregel

4 bepleite structurele voorziening.

Ad iv) Universiteiten kunnen door strategische toekomstplannen de sfeer van ‘niets kan

meer’ doorbreken

Wij stellen vast dat, onder meer vanwege de teruggang in financiële speelruimte in de

eerste geldstroom, er in de afgelopen jaren binnen de universiteiten in toenemende

mate een sfeer is ontstaan van ‘niets kan meer’. Deze sfeer werkt volgens ons demoti-

verend, is niet bevorderlijk voor het creëren van een intellectueel stimulerende omge-

ving en stimuleert universitaire bestuurders tot het zingen van klaagliederen. 

Wij menen dat de universiteiten zelf het initiatief moeten nemen om deze lethargische

sfeer te doorbreken en wel door met gerichte strategische plannen te komen. Een goed

aanknopingspunt hierbij biedt het door het Innovatieplatform geschetste toekomstsce-

nario ‘Nederland in 2027’. Herkennen universiteiten zich in het door het

Innovatieplatform geschetste beeld van 2027? Welke rol zien ze voor zichzelf in 2027

weggelegd? Houden ze zich in 2027 uitsluitend bezig met de door de overheid gedefi-

nieerde sleutelgebieden of zijn er ook nog andere onderzoeksterreinen? Zijn er enkele

onderzoeksterreinen waarin men werkelijk internationaal ‘top’ wil zijn? Wat voor

samenwerkingsverbanden zijn er met de para-universitaire instituten voor fundamen-

teel onderzoek, met HBO-instellingen, met organisaties als TNO en de GTI’s etc?

Op basis van de strategische lange termijnplannen van (combinaties van) universiteiten,

voorzien van een uitgewerkte financiële paragraaf, dient naar onze opvatting de over-

heid te besluiten welke (combinatie van) universiteiten voor een langdurige termijn

(wij denken aan een termijn van zo’n tien jaar) meer middelen voor het universitaire

onderzoek ter beschikking worden gesteld. Over de wijze waarop de overheid tot toe-

wijzingen moet komen zullen uiteraard nadere afspraken gemaakt moeten worden,

waarbij naar onze mening de toetsing op wetenschappelijke kwaliteit en maatschappe-

lijke relevantie belangrijke criteria moeten zijn.

Een goede eerste aanzet van de door ons bepleite strategische universitaire lange termijn-

plannen is het onlangs verschenen samenwerkingsplan van de drie technische univer-

siteiten, waarvoor ze inmiddels m€ 50 van de overheid toegezegd hebben gekregen. 

Maatregel 6

Nodig de universiteiten uit om, bijvoorbeeld in de vorm van lange termijnplannen,

duidelijk aan te geven welke bijdrage zij denken te leveren aan de Nederlandse ken-

niseconomie van 2027 en stel hiervoor ook extra middelen (voor nieuwe onder-

zoekslijnen, meer vaste posities voor jong talent e.d.) in het vooruitzicht.

Vicieuze cirkel doorbreken met 

éénmalige doelsubsidie

Sfeer van ‘niets kan’ moet 

worden doorbroken

Bijdrage universiteiten aan
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2. Ruimte maken voor talent 

Naar onze mening is de aanwezigheid van zeer goede onderzoekers de belangrijkste

parameter voor inhoudelijke dynamisering. Goede onderzoekers verleggen de grenzen

van kunnen en kennen en creëren aldus onderzoeksdynamiek. 

Aan het vermogen van universiteiten om goede onderzoekers, c.q. toptalent aan te

trekken en te behouden zitten in onze optiek drie aspecten, te weten:

i) het werkgeverschap (met aspecten als salaris, carrièreperspectief e.d.);

ii) de werkmogelijkheden en werkmiddelen en

iii) universitaire posities.

We lichten de punten nader toe. 

Ad i) werkgeverschap

Wij zijn van mening dat de universiteiten er tot op heden nog onvoldoende in slagen

om zich als aantrekkelijke werkgevers op te stellen. Het carrièreperspectief en de ont-

plooiingsmogelijkheden voor jonge en getalenteerde onderzoekers binnen de universi-

teiten blijven punt van zorg. Zolang dat het geval is zal het voor universiteiten moeilijk

blijven om de werkelijk potentiële toppers (voor een aantal jaren) aan zich te binden. 

Initiatieven die jong talent stimuleren tot een wetenschappelijke loopbaan (zoals bij-

voorbeeld het Utrechtse High Potential Programma) moeten worden bevorderd. In dit

verband willen we een lans breken voor de Vernieuwingsimpuls, zoals die door NWO

in samenspraak met de universiteiten en de overheid is opgesteld. Het accent dat in

dit programma wordt gelegd op de persoonsgerichte steun spreekt ons zeer aan. Uit

een externe evaluatie blijkt dat de Vernieuwingsimpuls ook in het veld op zeer brede

instemming mag rekenen, zij het dat de tot nu toe geldende universitaire matchings-

verplichting een stevige rem op deze vernieuwing zet. 

Wij pleiten voor extra gelden aan NWO om het Vernieuwingsimpuls programma fors

uit te breiden en daarbij de universitaire matchingsverplichting te schrappen. 

Maatregel 7

Laat NWO bij de Vernieuwingsimpuls de criteria zodanig aanpassen dat de universi-

taire matchingsverplichting bij de honorering van een aanvraag wordt geschrapt.

Ad ii) werkmogelijkheden en werkmiddelen

Wij vinden het belangrijk dat universiteiten aandacht besteden aan individueel onder-

zoekstalent. Dit impliceert dat onderzoekstalent dat door de strenge selectie heen is

gekomen ook als zodanig moet worden behandeld. Dat betekent niet voortdurend een

aai over de bol. Wel dat universitaire bestuurders zorgen voor internationaal concurre-

rende arbeidsomstandigheden zoals: voldoende medewerkers; geld voor ‘state of the

art’ apparatuur; loopbaanperspectief; voldoende materieel krediet; geschikte huisves-

ting; flexibiliteit in de wijze waarop onderzoeksmiddelen aangewend kunnen worden

etc. Dit betekent dat universiteiten moeten zorgdragen voor een zodanig onderzoeks-

beleid dat er voldoende financiële ruimte is om jong talent internationaal concurreren-

de arbeidsomstandigheden te kunnen bieden.

Ad iii) universitaire posities

De door ons bepleite investering in persoonsgerichte steunvormen zoals de

Vernieuwingsimpuls is alleen zinvol wanneer er voldoende universitaire posities

Jonge mensen zijn voor de

Nederlandse kenniseconomie

essentieel

Universiteiten stellen zich nog niet

als aantrekkelijke werkgevers op
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beschikbaar zijn. Een gedeelte van de Vernieuwingsimpulsers moet na afloop van de

subsidieperiode de mogelijkheid hebben om ‘in te dalen’ in het universitaire bestel.

Wat dat betreft stemt de ontwikkeling van het universitaire personeelsbestand niet

hoopvol. Het aantal vaste banen, met name op UD-niveau, in de wetenschap wordt

steeds minder en jonge onderzoekers die in de wetenschap verder willen zien zich

steeds vaker gedwongen om het ene op het andere tijdelijke contract te stapelen. Dit is

een zorgelijke ontwikkeling, die naar onze mening op termijn funest is voor de dyna-

miek van het universitaire onderzoeksbestel. De balans tussen het aantal vaste en tij-

delijke wetenschappelijke posities is naar onze mening doorgeslagen en moet worden

hersteld.

Maatregel 8

Investeer in jong talent dat bewezen heeft succesvol te zijn door meer vaste posities

binnen het (para-)universitair systeem mogelijk te maken; zie maatregel 6.

3. NWO

In paragraaf 2 is aangegeven dat naar onze overtuiging de aanwezigheid van zeer

goede onderzoekers binnen universiteiten de belangrijkste parameter is voor inhoude-

lijke dynamisering. Dit betekent echter niet dat de door ons bepleite investering in

universitair onderzoek rechtstreeks bij de universiteiten terecht zou moeten komen.

Wij zien hier een belangrijke rol weggelegd voor NWO en pleiten ervoor om in het

universitaire onderzoek te investeren door in eerste instantie het budget van NWO

structureel te verhogen. Dit neemt overigens niet weg dat ook het onderzoeksbudget

van universiteiten structureel moet worden verhoogd. 

Ons pleidooi om allereerst via een verhoging van het structurele budget van NWO in

het universitaire onderzoek te investeren is ingegeven door een drietal overwegingen:

i) NWO heeft een professioneel systeem van kwaliteitszorg ontwikkeld waarmee goed

onderzoek en jong talent kan worden geselecteerd;

ii) NWO kan daar waar noodzakelijk universitaire focus en massa stimuleren. Hoewel

wij het belang dat soms wordt toegedicht aan focus en massa wat willen relativeren

realiseren we ons terdege dat het creëren van massa soms investeringen vraagt,

met name in infrastructuur, die de mogelijkheden van individuele onderzoekers en

onderzoeksgroepen te buiten gaan. In die gevallen is nationale regie noodzakelijk,

waarbij het voor ons voor de hand ligt dat NWO deze rol nog meer op zich neemt

dan zij thans in verschillende gebieden al doet. Wil NWO de regisserende rol ten

aanzien van het stimuleren van universitaire focus en massa versterken, dan dient

ze daartoe over de financiële middelen te beschikken;

iii) De overheid heeft de belangrijke garantie dat de beschikbaar gestelde middelen ook

daadwerkelijk aan onderzoek worden besteed. 

Maatregel 9 

Investeer in het universitaire onderzoek door in eerste instantie het structurele bud-

get van NWO te verhogen. Laat NWO deze verhoging inzetten op:

a) persoonsgerichte ‘talent’-instrumenten;

b) programmatische activiteiten die universitaire focus en massa stimuleren.

Bij de door ons bepleite versterking van de rol van NWO gaan we ervan uit dat NWO

zorgvuldig mogelijke aanpassingen van procedures e.d. in ogenschouw zal nemen. 

In dit verband pleiten wij er daarnaast voor dat NWO de structuur zodanig aanpast dat

Aantal vaste posities sterk 

afgenomen

Investeer in eerste instantie 

via verhoging structurele 

budget NWO
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weliswaar wordt gewaarborgd dat in de besturen van NWO de stem van het bedrijfsle-

ven en maatschappelijke organisaties wordt gehoord, zonder dat maatschappelijke

adviesraden e.d. worden opgetuigd.

Maatregel 10

Laat het bedrijfsleven en maatschappelijke organisaties een stem(c.q. stoel) krijgen

in de besturen van NWO. Vermijd daarbij allerlei adviesstructuren.

We wijzen er wel op dat verdeling van universitaire onderzoeksmiddelen door NWO

geen garanties biedt voor stimulering van het meest risicovolle en onorthodoxe onder-

zoek, c.q. onderzoekers. De kans op werkelijk grensverleggend onderzoek is groter

wanneer universitaire onderzoeksgroepen, c.q. onderzoekers, ook zelf vrij besteedbare

eerste geldstroommiddelen ter beschikking hebben.

4. Bedrijven/maatschappelijke organisaties

Wij zijn van mening dat bij alle discussies rondom planning van onderzoek in het

algemeen en de dynamisering van het universitaire onderzoek in het bijzonder het

goed is om in het oog te houden dat:

i) het kernmoment van wetenschap bedrijven - het moment van het inzicht of de ont-

dekking - niet kan worden afgedwongen noch gepland;

ii) wie meer radicale, grensverleggende innovatie wil vooral moet investeren in het

meer riskante onderzoek.

Vanzelfsprekend uitgangspunt bij alle discussies rondom planning van onderzoek

voor ons is dat (universitair) onderzoekstalent zich ervan bewust is dat in het huidige

tijdsgewricht ‘meer onderzoek voor de samenleving’ noodzakelijk is. 

Het grotere bedrijfsleven opereert steeds meer ‘global’, zowel in termen van productie

als van wetenschap. Wij stellen met instemming vast dat bedrijfsresearch (opnieuw) in

toenemende mate het belang onderkent van een goede interactie met de universitaire

onderzoeksgroepen. Ze doet er ook moeite voor om die interactie te versterken. Het

zogenaamde ‘open innovatiemodel’ laat ook zien dat de academische sector een

belangrijke bijdrage kan leveren aan de vitaliteit van bedrijfsresearch. In dat licht

bezien achten wij het wenselijk dat grote bedrijven met een omvangrijke R&D-afde-

ling zich sterker uitspreken voor een langdurig commitment aan 

(para-) universitair onderzoek in strategische samenwerkingsverbanden. 

Naar onze stellige overtuiging is dit geen vorm van subsidiëring maar van welbegre-

pen eigenbelang: het is voor het bedrijfsleven noodzaak om in (para-) universitair

onderzoek (in én buiten Nederland) te investeren teneinde toegang te houden tot de

steeds snellere ontwikkelingen in de wetenschap, die zelfs de grootste bedrijfslaborato-

ria niet meer op eigen kracht kunnen absorberen. 

Maatregel 11

Laat VNO-NCW het voortouw nemen bij het expliciteren van de vraagarticulatie met

betrekking tot lange termijn onderzoek op gebieden waar (concreet te identificeren)

bedrijven willen samenwerken met de (internationale) academia.

Maatregel 12

Stimuleer bedrijven met een grote R&D-afdeling (dat wil zeggen, met een R&D-bud-

get van meer dan m€ 10 per jaar) om meer van hun R&D-budget (gedacht wordt

Open innovatiemodel heeft 

de toekomst
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aan circa 15%) te investeren in samenwerking met (para-)universitair onderzoek in

én buiten Nederland.

Vruchtbare samenwerking tussen universitaire en niet-universitaire kenniscentra kan

volgens ons alleen tot stand komen in samenwerkingsverbanden waar ‘inhoud’ de

partners bindt en waarin alle partners bereid zijn om ook in financiële zin een com-

mitment aan te gaan. Daarom zien wij het creëren van multistakeholderplatforms als

een noodzakelijke stap in deze ontwikkeling. Het model van de TTI’s kan hierbij als

voorbeeld dienen, maar ook andere modellen zijn succesvol. Waar de natuurlijke

inbedding van dergelijke platforms het beste gedijt is afhankelijk van de situatie in

een veld en kan niet van bovenaf worden opgelegd. Wel zijn er in de afgelopen decen-

nia in verschillende gebieden fora ontwikkeld waar de discussie over onderzoeksagen-

dering al plaatsvindt en het is zaak om vooral bij natuurlijke c.q. historisch gegroei-

de/geaccepteerde fora aan te sluiten.

Maatregel 13

Laat gebieds- en instituutsbesturen van NWO in die gebieden waar niet al een histo-

risch gegroeid forum is nagaan of zij als ‘kennisarchitect’ in consortia of netwerken

kunnen gaan functioneren. 

Vakdepartementen en inhoudelijke dynamisering

In het kader van ‘meer wetenschap voor de samenleving’ zijn ook vakdepartementen

bezig om op structurele basis de inhoudelijke dynamisering van het universitaire

onderzoek te bevorderen. Vaak wordt hiervoor samenwerking met NWO gezocht. 

Wij achten dit een goede ontwikkeling, op voorwaarde dat de hieronder in maatregel

14 genoemde punten in acht worden genomen.

Wij hebben begrepen dat het vakdepartement EZ in het kader van de herijking van

zijn beleidsinstrumentarium een belangrijke (nationale) rol weggelegd ziet voor een

nieuw agentschap ‘SenterNovem’. Dit agentschap dient zich o.a. op de sector van het

(para-)universitair onderzoek te richten, waarbij innovatie c.q. bijdrage aan de verster-

king van de Nederlandse kenniseconomie de belangrijkste invalshoek is. 

Nu het ‘lineaire’ model bij (markt)innovaties aan het verdwijnen is, waarbij begrippen

als fundamenteel en toegepast hun zinvolheid verliezen, én bedrijven het ‘open inno-

vatie’ model omarmen vinden wij het niet zinvol om kwaliteitsbevordering en themati-

sche beïnvloeding via gescheiden organisaties - namelijk NWO en ‘SenterNovem’ - te

bewerkstelligen. Wij zijn van mening dat beide organisaties gezamenlijk richting het

(para-)universitair onderzoek moeten optrekken.

Maatregel 14

Laat NWO en ‘SenterNovem’ samen richting (para-)universitair onderzoek optrek-

ken bij de gezamenlijke onderzoekprogramma’s die in de toekomst worden opgezet.

Laten zij daarbij het volgende in acht nemen:

i) Zorg voor een uniformering van procedures voor aanvragen en voor verantwoor-

ding van resultaten en besteding van beschikbaar gestelde gelden. Komt deze

uniformering er niet dan zal dit waarschijnlijk leiden tot een verdere bureaucrati-

sering van het onderzoekssysteem;

ii) Neem de door NWO gehanteerde kwaliteitscriteria als uitgangspunt voor de

beoordeling van gezamenlijke onderzoeksprojecten teneinde de kwaliteit van de

gezamenlijke projecten te waarborgen;

Multistake-holdermodel verdient

stimulering

Acties vak-departementen voor
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iii) Reserveer bij gezamenlijke onderzoeksprojecten voldoende ruimte voor vrij

onderzoek; echte innovaties ontstaan vaak als gevolg van onverwachte ontwikke-

lingen, c.q. risicovolle initiatieven in projecten naast de uitgezette hoofdlijn. 

Kennistransfer en valorisatie

Kennistransfer en valorisatie zijn twee onderwerpen die in de huidige tijd niet meer

zijn weg te denken als het gaat om universitair onderzoek. Over de kennistransfer van

en naar de grote bedrijven of van de medische faculteit naar de kliniek in een (acade-

misch) ziekenhuis maken wij ons weinig zorgen, dat gaat tamelijk probleemloos.

Immers, bedrijven met een grote R&D-afdeling investeren hier (vanwege welbegrepen

eigenbelang) ook nadrukkelijk in. 

Voor het MKB geldt dat nog een echte slag valt te maken. Wij willen in dit verband

met nadruk wijzen op de SBIR (Small Business Innovation Research). Dit instrument

heeft in de VS in de afgelopen twintig jaar bewezen een belangrijk hulpmiddel te kun-

nen zijn waar het aankomt op de financiering van de eerste stappen van de kennisva-

lorisatie door het MKB. Op dit moment voeren verschillende Nederlandse organisa-

ties, waaronder STW en TNO, experimenten uit om zo ook in Nederland ervaring met

SBIR op te doen.

Wat betreft de valorisatie van universitaire kennis vinden we het belangrijk dat univer-

sitaire onderzoeksgroepen nadrukkelijk aandacht hebben voor de mogelijkheden van

kennisoverdracht en kennisbenutting. De basis van valorisatie ligt in het vastleggen

van nieuwe kennis in octrooien. Dit is een complexe en kostbare aangelegenheid.

Universiteiten moeten naar onze mening op dit vlak professionele kennis in huis heb-

ben, dan wel toegang hebben tot die kennis. Het daadwerkelijk valoriseren van nieuwe

kennis vraagt echter meer dan de stap van het octrooieren en vergt specifieke experti-

ses en attitudes waarvan het niet gebruikelijk is dat die overal binnen universiteiten op

voldoende niveau voorhanden is. Wij zijn daarom van mening dat bedrijven en maat-

schappelijke organisaties, en dus niet de universitaire sector, primair verantwoordelijk

zijn voor de uiteindelijke valorisatie van kennis. 

5. De overheid 

KIQ: voorstel structurele verhoging van op termijn Mld€ 1 per jaar

In dit rapport doen wij een aantal concrete voorstellen om het universitaire onderzoek

verder te dynamiseren. Een aantal van deze voorstellen vraagt om investeringen, in

eerste instantie door de overheid. Op dit moment blijven de Nederlandse investerin-

gen in kennis ver onder het niveau dat nodig is om bijvoorbeeld de ambitie om tot de

kopgroep in de EU te behoren waar te maken. In vergelijking met de buurlanden en

landen als Finland, Zweden, Zwitserland, Canada en Australië investeert de

Nederlandse overheid percentueel weinig in de universitaire kennisontwikkeling. 

De robuustheid van de eerste geldstroom staat dan ook al een aantal jaren onder druk.

Universiteiten hebben in de laatste vijftien jaar de rijksbijdrage per student steeds ver-

der zien afnemen. Wij vinden dit een zorgelijke ontwikkeling die, willen we werkelijk

toe naar een Nederlandse kenniseconomie, tot staan moet worden gebracht.

Uiteraard is het een politieke beslissing van de rijksoverheid en het parlement om te

bepalen hoeveel middelen men over heeft voor het universitaire onderzoek én hoe die

middelen naar dat onderzoek worden geleid. Wij beschouwen het investeren in ken-

nis, en daarmee een verhoging van de KIQ (Kennisinvesteringsquote), als investeren
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in het fundament van de (toekomstige) Nederlandse welvaart en welzijn. In de wereld

van morgen moét het Nederlandse arbeidspotentieel slimmer en beter naar internatio-

nale maatstaven, waarbij de maatlat hoger ligt. We vinden daarom dat ook de overheid

meer moet investeren in het universitaire onderzoek en pleiten voor een structurele

extra overheidsinvestering in het universitaire onderzoek van op termijn Mld€ 1 per

jaar. 

Het is niet voor niets dat we ons in eerste instantie tot de overheid richten als het gaat

om investeren in universitair onderzoek. Bedrijven laten zich bij R&D-beslissingen

doorgaans door heel andere argumenten leiden dan door de vraag of Nederland de

‘Lissabon-doelstellingen’ wel bereikt. Beslissingen van bedrijven om te investeren in

onderzoek in ons land worden veel meer bepaald door factoren als de kwaliteit, de

dynamiek en, pas in laatste instantie, de loonkosten van het arbeidspotentieel. Het is

dan ook niet gerechtvaardigd om te verwachten dat het bedrijfsleven de eerste stap zal

zetten om ter wille van de Lissabon-doelstellingen meer in het universitaire onderzoek

te investeren.

Waaraan de verhoging te besteden?

Het is ons duidelijk dat de overheid niet van de ene op de andere dag Mld€ 1 in het

universitaire onderzoek zal investeren. Dat is ook niet noodzakelijk en waarschijnlijk

kan het universitaire bestel een dergelijke toename ook nauwelijks snel en op een ver-

antwoorde wijze absorberen. Fasering is daarom van belang en is ook mogelijk.

Wij pleiten ervoor om in eerste instantie het structurele budget van NWO tot op ter-

mijn met m€ 500 te verhogen. Wij pleiten ervoor om NWO te verplichten deze verho-

ging op twee specifieke onderdelen in te zetten:

a. persoonsgerichte ‘talent’-instrumenten;

b. programmatische activiteiten die universitaire focus en massa (inclusief grote faci-

liteiten) stimuleren.

Wij pleiten er tevens voor om het direct gefinancierde universitaire onderzoeksbudget

tot op termijn met m€ 500 te verhogen, en wel in volgorde van prioriteit:

- een éénmalige doelsubsidie van m€ 100, bijvoorbeeld uit de FES-gelden, als finan-

cieel opstartinstrument voor de bepleite door de Colleges van Bestuur te realiseren

structurele voorziening;

- een structurele verhoging van m€ 200 voor onderzoek in de bedreigde alfa- en

gammadisciplines die voor de Nederlandse kenniseconomie van groot belang zijn.

Hiervoor dient een landelijke voorziening te worden gecreëerd waarop universitei-

ten een beroep kunnen doen. Van de universiteiten mag worden geëist dat ze een

duurzame werkverdeling met betrekking tot deze disciplines overeenkomen alvo-

rens aanspraken op deze voorziening kunnen worden gemaakt. Het nakomen van

deze eis behoeft toetsing omdat o.a. een eerdere afspraak over de universitaire ‘red-

dingsactie’ met betrekking tot de kleine letteren in de praktijk onvoldoende blijkt te

werken (zie de opmerking op blz. 12 onderaan); 

- een structurele verhoging van m€ 300 ten behoeve van strategische lange termijn-

plannen en het creëren van meer vaste UD-posities en carrièreperspectieven voor

jonge onderzoekers.

Bedrijven zullen niet de eerste 

stap zetten

Fasering is van belang; eerst NWO,

daarna universiteiten
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Maatregel 15

Investeer in kennis en verhoog de KIQ door:

i) in eerste instantie het budget van NWO structureel tot op termijn met m€ 500 te

verhogen;

ii) in tweede instantie de directe geldstroom naar de universiteiten tot op termijn

met m€ 500 te verhogen en wel voor - in volgorde van prioriteit -:

- een éénmalige doelsubsidie van m€ 100, bijvoorbeeld uit de FES-gelden, als

financieel opstartinstrument voor de bepleite door de Colleges van Bestuur te

realiseren structurele voorziening; dit vooruitlopend op de hieronder bepleite

m€ 300.

- een structurele verhoging van m€ 200 voor de onderzoek in bedreigde, voor

de Nederlandse kenniseconomie van groot belang zijnde alfa- en gammadisci-

plines.

- een structurele verhoging van te zijner tijd m€ 300 ten behoeve van strategi-

sche lange termijnplannen en het creëren van meer vaste posities en carrière-

perspectief voor jonge onderzoekers; zie maatregel 6. 

Het politieke besluit om structureel mld€1 extra in het universitaire onderzoek te

investeren zal waarschijnlijk bij de formatie van het eerstvolgende kabinet aan de orde

komen.Wij vinden het belangrijk dat er ook in het voorjaar van 2006 reeds stappen

worden gezet.

Maatregel 16

De huidige politieke bewindslieden worden verzocht reeds nu, dat wil zeggen in de

eerste helft van 2006 - bijvoorbeeld in het kader van de huidige FES-geldenronde -

zich in te zetten voor majeure incidentele financieringen in de geest van de priori-

teitsvolgorde van maatregel 15.

Mogelijkheden om de KIQ met mld €1 te verhogen

De overheid heeft in de afgelopen jaren op incidentele basis substantieel in het univer-

sitaire onderzoek geïnvesteerd. Deze investeringen hebben ook ten grondslag gelegen

aan allerlei bijzondere initiatieven. Hoewel het voor ons lastig was om een goed over-

zicht te verkrijgen van de totale omvang van alle incidentele gelden van de afgelopen

jaren leert een ruwe, door OCW uitgevoerde, inventarisatie dat de overheid in 2005 op

incidentele basis ruim m€ 358 in de kennissector heeft geïnvesteerd. Hiervan kwam

m€ 180 rechtsreeks de universiteiten ten goede. Het is interessant om dit bedrag te

vergelijken met de m€ 250 die NWO in 2004 voor universitair onderzoek beschikbaar

had en waarvoor bij de toedeling strenge kwaliteitscriteria werden gehanteerd.

Het ziet er naar uit dat de overheid via de FES-rondes ook in de komende jaren de

financiële ruimte heeft om extra in het universitaire onderzoek te investeren. Mede

gelet op de te verwachten voorlopig hoog blijvende olieprijzen mag er van worden uit-

gegaan dat in ieder geval de komende drie jaar jaarlijks zo’n Mld€ 1,5 voor de kennis-

infrastructuur beschikbaar is. Dit betekent voor de komende kabinetsperiode gecumu-

leerd een bedrag van tenminste Mld€ 4,5. Wij vinden het voor de Nederlandse kennis-

economie van groot belang dat dit grote bedrag zo efficiënt en effectief mogelijk wordt

ingezet. Het is voor ons duidelijk dat dit op een andere wijze moet gebeuren dan tot

op heden gebruikelijk is en waartegen we een aantal fundamentele bezwaren hebben,

waar we in de aantekeningen bij dit rapport nader op ingaan. Voor ons staat vast dat

Overheid heeft al op incidentele

basis bijdragen geleverd, maar…

Nu moet er structureel worden

geïnvesteerd

Zet de beschikbare middelen zo

effectief en efficiënt mogelijk in 
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het nu het uitgelezen moment is om structureel in kennis, en daarmee in dynamiek,

te investeren. 

6. Conclusies ten aanzien van taakopdracht i

Keer op keer wordt op basis van internationaal vergelijkend onderzoek vastgesteld dat

het Nederlandse (universitaire) onderzoek van goede kwaliteit is. Wij merken wel op

dat deze goede kwaliteit in belangrijke mate het gevolg is van de vroegere relatief hoge

investeringen in het onderzoek. De kans is dan ook groot dat de huidige lage investe-

ringen zich op termijn zullen gaan vertalen in mindere prestaties. Investeren in uni-

versitair onderzoek is voor ons dan ook prioriteit nummer één.

De kwaliteit, omvang en potenties van de wisselwerking in onderzoek tussen weten-

schap en bedrijven in Nederland scoren niet systematisch beter of slechter dan in de

VS, Zweden of Finland. De veelbesproken ‘Nederlandse kennisparadox’ lijkt dan ook

geen typisch Nederlands verschijnsel te zijn. Dit betekent uiteraard niet dat er geen

verbeteringen op dit terrein mogelijk zijn, maar het is wel goed om ons te realiseren

dat de kennisparadox tenminste gedeeltelijk ook een probleem is van de kennisont-

vangende partij. It takes two to tango!

Omdat Nederland een betrekkelijk efficiënt onderzoeksbestel heeft dat kwalitatief

goede prestaties levert voor relatief weinig geld denken wij dat met een beperkt aantal

maatregelen de efficiency en effectiviteit van het bestel flink kan worden verbeterd.

Wij zien dan ook geen noodzaak voor een majeure wijziging van het Nederlandse

onderzoeksstelsel. Wij bepleiten wel een forse financiële injectie teneinde de bestaan-

de goede uitgangspositie uit te bouwen tot een werkelijke toppositie. De mogelijkhe-

den daartoe zijn naar onze overtuiging aanwezig.

Kwaliteit is goed vanwege

investeringen in het verleden

Kennisparadox geen typisch

Nederlands verschijnsel

Majeure stelselwijziging is

niet nodig
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III. Efficiency en effectiviteit van de onderzoeksevaluaties 

7. Conclusies ten aanzien van de taakopdracht ii

Wij hebben het onderzoeksinstituut CHEPS gevraagd om in beeld te brengen hoe uni-

versiteiten met de oordelen uit onderzoeksvisitaties omgaan. Op basis van de uitkom-

sten van dit onderzoek en het overleg dat wij zelf hebben gevoerd met een aantal top-

onderzoekers komen wij tot het oordeel dat de effectiviteit van de door de universitei-

ten opgezette resultaat-evaluaties onderzoek bevredigend is. De universitaire bestuur-

ders houden in hun beleid en beheer nadrukkelijk rekening met de uitkomsten van

onderzoeksevaluaties, wat overigens niet betekent dat topgroepen in financiële zin

worden beloond. Hiervoor ontbreekt het universitaire bestuurders eenvoudigweg aan

vrij besteedbare middelen. Omgekeerd geldt wel dat groepen die niet goed uit de

externe beoordeling komen nadrukkelijk wat hebben uit te leggen aan de decaan, c.q.

College van Bestuur. Overigens komen in de praktijk onderzoeksgroepen met een ‘2’

voor kwaliteit nauwelijks meer voor. Die zijn in de afgelopen jaren al weggesaneerd.

We hebben twijfel over de efficiency van het nieuwe systeem van kwaliteitsbeoorde-

ling van het universitaire onderzoek. Hoewel we zonder meer de voordelen van het

nieuwe stelsel erkennen zoals die in het CHEPS-rapport naar voren worden gebracht

(internationale vergelijking, maatwerk, kortere doorlooptijd, aandacht voor onder-

zoeksmanagement) stellen we vast dat er wel heel veel externe beoordelingscommis-

sies het land worden ingevlogen. De afweging om visitaties al dan niet gezamenlijk te

organiseren, zoals in het SEP-protocol ook met klem wordt opengehouden, moet vol-

gens ons bij elke visitatie nadrukkelijker worden gemaakt dan thans blijkens de prak-

tijk lijkt te gebeuren. 

We hopen ook dat met het nieuwe SEP-protocol, waarin precies is gedefineerd wat

onder het begrip ‘excellent’ moet worden verstaan, het hoogste kwaliteitsoordeel ‘5’

met meer terughoudendheid zal worden gegeven dan in het oude VSNU-protocol bin-

nen sommige disciplines gebruikelijk was.

Onderzoek door CHEPS naar 

consequenties onderzoeks-

evaluaties op de werkvloer

Effectiviteit is bevredigend

Efficiency laat te wensen over

Door SEP-protocol hopelijk 

minder vaak ‘5’
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IV. Bekostigingsmethodiek

8. Aanpassing van de matchingssystematiek

In onze taakopdracht is expliciet om aandacht voor matching gevraagd. 

Matching is een veel beproefde maatregel om commitment van betrokken partners te

krijgen. Ons uitgangspunt bij alle vormen van matching is dat universiteiten alleen

onderzoek dienen te verrichten dat in intellectueel en/of maatschappelijk opzicht ver-

rijkend is. Universitaire onderzoeksgroepen en individuele onderzoekers moeten dan

ook alleen onderzoeksprojecten met matchingsverplichtingen aanvaarden die passen

in het gewenste en geëxpliciteerde onderzoeksprofiel. Dit houdt ook in dat universitai-

re (top)onderzoeksgroepen niet koste wat het kost moeten blijven uitdijen door zich te

‘overeten’ uit externe geldstromen. Soms loopt een goed scorende onderzoeksgroep

tegen de eigen grenzen aan. Wij bepleiten daarom een zekere terughoudendheid bij

het aangaan van extern gefinancierd onderzoek waarbij matchingsverplichtingen

komen kijken.

Dit gezegd hebbende: wij realiseren ons terdege dat matching in de praktijk tot proble-

men leidt. Om daaraan tegemoet te komen stellen wij voor de matchingssystematiek

aan te passen door:

a. NWO 
- te verplichten om, in haar rol van bij wet opgezette ‘funding agency’, bij de

honorering van aanvragen vanuit de universiteiten de directe onderzoekskosten

(zoals personeelskosten, materieel krediet, reis- en congreskosten e.d.) van een

project te financieren. Deze verplichting stimuleert de universitaire aanvragers

om aanvragen in te dienen die bij honorering ook door hen wat betreft onder-

steuning, huisvesting etc. kunnen worden geaccommodeerd.

- te verplichten om bij de honorering van apparatuurinvesteringen aan de betrok-

ken universitaire groepen geen medefinancieringseisen bij de bouw/aanschaf te

stellen. Dit kan overigens wel leiden tot een lager aantal honoreringen.

Uiteraard berust bij de aanvrager de plicht tot goede exploitatie. 

- te verplichten bij de Vernieuwingsimpuls de criteria zodanig aan te passen dat

de universitaire matchingsverplichting bij de honorering van een aanvraag

wordt geschrapt. 

Daar waar NWO min of meer top-down onderzoekprogramma’s wil uitzetten kan in

incidentele gevallen van bovenstaande uitgangspunten worden afgeweken door finan-

ciering van nog andere dan de directe onderzoekskosten van het project/programma.

b. Universiteiten en NWO
dringend te adviseren om bij bedrijven die zuiver contractonderzoek uitzetten volledi-

ge doorberekening van integrale kosten (inclusief een eventuele ‘winst’) te laten plaats-

vinden. Is er sprake van intellectuele samenwerking tussen universitaire groepen en

bedrijven, waarbij in het kader van de samenwerking een bedrijf geld aan de universi-

taire groep wil verstrekken, dan moeten specifieke maatwerkafspraken ten aanzien

van de inzet van financiën worden gemaakt.

c. Departementen 
die zuiver contractonderzoek bij universiteiten uitzetten te verplichten om de integrale

kosten (inclusief een eventuele ‘winst’ van universiteiten) te betalen. 

Matching betekent commitment

‘Niet overeten’
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d. Departementen 
die grootschalig éénmalig geld bij universiteiten uitzetten (zoals bijvoorbeeld Bsik-gel-

den en extra FES-gelden) te verplichten om de integrale kosten te betalen. 

e. De Vereniging van Fondsenwervende Instanties
dringend te adviseren om hun verantwoordelijkheid te nemen door het huidige over-

headpercentage van 16% te verhogen.

EU-kaderprogramma

Het Zesde Kaderprogramma is eind 2002 van start gegaan en eindigt eind 2006. 

In het Zesde Kaderprogramma hebben universiteiten de mogelijkheid om hun kosten

aan projecten waaraan wordt deelgenomen op twee manieren te declareren, te weten

volgens het full-cost-model of volgens het additional cost-model. Omdat veel universi-

teiten op dit moment administratief niet in staat zijn om de volledige kosten van een

project te berekenen werken zij veelal op basis van het additional cost-model. Wij kun-

nen ons voorstellen dat een aanpassing van administratieve systemen lonend zou kun-

nen zijn. In het Zevende Kaderprogramma zullen de financiële regelingen aanmerke-

lijk worden gewijzigd, en de eerste voortekenen voor de universiteiten zijn behoorlijk

zorgelijk. Wij willen er bij de Minister op aan dringen om bij de ambtelijke overleggen

in Brussel aan deze ontwikkelingen nadrukkelijk aandacht te laten besteden. 

9. De financiering van het universitaire onderzoek

In onze taakopdracht komen de begrippen onderzoeksfinanciering en bekostigings-

model, behalve daar waar het gaat om de matchingssystematiek, niet voor. Gezien alle

stukken die geleid hebben tot het besluit om onze Commissie in te stellen vinden we

het nuttig om t.a.v. dit onderwerp kort op twee punten nader in te gaan, te weten:

i) prestatiebekostiging;

ii) de directe bekostiging vanuit OCW naar de universiteiten.

i) Prestatiebekostiging

Met een percentage van 40% dat in 2004 op basis van competitie in de tweede en met

name de derde geldstroom is verworven en de opening van het loket voor de smart-

mix in 2006 is naar ons oordeel prestatiebekostiging de facto reeds ingevoerd. Een

verdere dynamisering van de eerste geldstroom door nog meer vormen van prestatie-

bekostiging van het onderzoek in te voeren is naar onze mening niet in het belang van

de universiteiten en op de langere termijn ook niet in het belang van de niet-universi-

taire kenniscentra. 

ii) De directe bekostiging vanuit OCW naar de universiteiten

We hebben op 13 januari 2006 een brief van de Minister gekregen waarin ons is ver-

zocht om, naast de taakopdracht, ook aandacht te schenken aan een ander onderwerp,

namelijk de positie van de jonge universiteiten in de onderzoeksbekostiging eerste

geldstroom. Gelet op de complexiteit van het onderwerp en de expertise waarover wij

binnen onze Commissie (niet) beschikken hebben wij besloten om ons te beperken

tot enkele opmerkingen over de directe bekostiging vanuit OCW naar de universitei-

ten in de aantekeningen bij dit rapport. 

Een en ander laat onverlet onze opvatting dat de bewindslieden van OCW spoedig tot

de maatregelen moeten besluiten die wij voorstellen. Het onderwerp ‘directe bekosti-

ging’ mag geen excuus voor dralen zijn. 

Bekostiging op basis van prestaties

is de facto al ingevoerd
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V. Epiloog

De Nederlandse samenleving, net als die van de andere Europese landen, moet zich

volgens de regering en de Europese Unie (nog meer) ontwikkelen in de richting van

een ‘kenniseconomie’. Wij delen deze visie. ‘Upgrading’ of ‘raffinage’ van kennis van

de samenleving is essentieel om de competitie met andere landen te kunnen volhou-

den. Kennisinvesteringen vormen het fundament van de toekomstige Nederlandse

welvaart en welzijn. 

Bij de ontwikkeling in de richting van een kenniseconomie speelt het onderwijs een

cruciale rol. Niet alleen het universitaire onderwijs maar de hele keten: via kleuteron-

derwijs, vmbo, tot hoger onderwijs. We juichen het daarom bijvoorbeeld ook toe dat er

als uitvloeisel van de werkzaamheden van het Innovatieplatform geld is uitgetrokken

voor het vmbo. 

Maar geld alleen is niet genoeg. Voor zover wij kunnen overzien is er geen enkele aan-

wijzing dat er voor het door de regering afgegeven signaal ‘we moeten slimmer, han-

diger en beter’ een draagvlak bestaat in de samenleving, behalve in de gremia die er

nu eenmaal zijn om zich zo nu en dan zorgen te maken over dit soort zaken. Er is

meer aandacht voor de buitenschoolse opvang van leerlingen (door hun docenten) dan

voor de buitenschoolse ontwikkeling van docenten. De onderwijzer die voor een acte

studeert en de leraar die promoveert bestaan vrijwel niet meer en worden daarvoor

zeker niet geëerd, laat staan beloond. Het signaal dat jongeren vanuit de samenleving

ontvangen is niet: ‘leer en doe je best’. Scholen worden bekostigd op basis van het

aantal leerlingen en concurreren om hun leerlingenaantallen te vergroten. 

De universiteiten opereren in diezelfde maatschappelijke context. De vakinhoudelijke

kennis, vaardigheden en nieuwsgierigheidsdrang van aankomende studenten worden

door veel docenten als lager ervaren dan enkele decennia geleden, en in het VWO 

lijken studenten gewend geraakt te zijn aan een lage studiebelasting. 

Studenten hebben ook veelal een bijbaan (nodig) om in hun levensonderhoud en 

‘life-style’ te voorzien.

De universiteiten hebben ook, en naar onze mening terecht, geprobeerd in te spelen

op belangrijke maatschappelijke ontwikkelingen: Europese studies en Mediastudies

zijn daarvan goede voorbeelden. Maar deze nieuwe opleidingen, die op veel belangstel-

ling van eerstejaarsstudenten mogen rekenen, dreigen in het huidige stelsel te leiden

tot een bijna totale destructie van het onderzoek in de meer traditionele opleidingen in

de sociale en geesteswetenschappen. 

Hoewel we de keuzevrijheid van de eerstejaarsstudenten respecteren stellen we met

zorg vast dat het aantal studenten in de sectoren die voor de Nederlandse samenleving

écht van belang zijn (en dan doelen we niet alleen op wat traditioneel de ‘zware oplei-

dingen’ worden genoemd, maar ook op opleidingen als Duits en Frans) afneemt of

niet naar rato stijgt. 

Wij concluderen dat het beleid ‘Hoger onderwijs voor velen’ in kwantitatief opzicht

een succes is gebleken, maar in kwalitatief opzicht te wensen overlaat. Nu Europa

kraakt, de president van de Verenigde Staten heeft aangekondigd in de komende jaren

fors te gaan investeren in fundamenteel onderzoek en het leiderschap inzake science

Nederland kenniseconomie

Weinig maatschappelijk draagvlak

voor kennissamenleving

Niveau en keuzepatronen eerste-

jaars student zijn veranderd

Nieuwe, maatschappelijk gerichte

opleidingen in de lift

De opleidingen die écht van belang

zijn worden gemeden

Hét probleem voor het Nederlandse

onderzoeksbestel is een ander dan

aan de Commissie gesteld
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heeft geclaimd en de aarde steeds platter wordt vinden we dat alles in het werk moet

worden gesteld om ervoor te zorgen dat meer studenten opleidingen kiezen (en daarin

doorgaan) die voor ‘Nederland Kennisland’ in de concurrentie van een ‘global econo-

my’ écht van belang zijn. De formele taakopdracht die wij hebben gekregen, en waar-

over reeds tal van verstandige adviezen, nota’s en rapporten zijn verschenen, valt bij

deze opdracht in het niet. Wij adviseren de Minister om de KNAW de opdracht te ver-

lenen om met voorstellen te komen die erop gericht zijn de belangstelling voor weten-

schap in het onderwijs (van primair tot hoger onderwijs) te stimuleren.

Maatregel 17

Verzoek de KNAW met voorstellen te komen die erop gericht zijn de belangstelling

voor wetenschap in het onderwijs (van primair tot hoger) te stimuleren. 
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Aantekeningen bij het rapport
Investeren in dynamiek van de
Commissie Dynamisering

Inhoudelijke versus financiële dynamisering

In het instellingsbesluit van onze Commissie staat vermeld dat onze eerste taakop-

dracht behelst het voorstellen van maatregelen die moeten leiden tot inhoudelijke

dynamisering van het universitaire onderzoek. In de consultatieronde na het uitbren-

gen van de voortgangsrapportage in december 2005 hebben we verschillende partijen

gesproken die onze eerste taakopdracht vooral hadden opgevat als een opdracht om te

komen met financieel gerichte maatregelen. Voor hen was inhoudelijke en financiële

dynamisering onlosmakelijk met elkaar verbonden. Mede naar aanleiding van hun

commentaar hebben wij ons indringend beraden op de samenhang tussen inhoudelij-

ke en financiële dynamisering. Wij zijn tot de conclusie gekomen dat het hier toch

twee gescheiden wegen betreft. Inhoudelijke dynamisering draait niet uitsluitend, of

wellicht zelfs in het geheel niet, om geld. 

Research Assessment Exercise

In de hierboven aangehaalde consultatieronde hebben verschillende partijen ons nadruk-

kelijk gesuggereerd om het in Engeland toegepaste systeem van de Research Assessment

Exercise (RAE) in onze overwegingen te betrekken.1 Wij hebben ons gehouden aan onze

taakopdracht en ons gericht op de inhoudelijke dynamisering van het universitaire

onderzoek. Het Engelse stelsel van kwaliteitsbeoordeling is niet ingevoerd om inhoude-

lijke dynamisering teweeg te brengen, maar is primair een instrument om geld tussen

universiteiten te verschuiven. Wij betwijfelen of invoering van zo’n systeem een wezen-

lijke bijdrage levert aan de inhoudelijke dynamisering van het universitaire onderzoek.

CHEPS merkt hierover in zijn rapport op: ‘Het aan de evaluatie verbinden van financiële

consequenties via het eerste geldstroombudget per universiteit kan de gezonde werking

die thans uitgaat van het systeem zelfs teniet doen. Het zou een signaal zijn van een

gebrek aan vertrouwen in instellingsbestuur en academische professionals en uitgaan

van de veronderstelling dat kwaliteitsbeoordelingen geen weerslag hebben op de financi-

ële mogelijkheden van de beoordeelde onderzoeksgroepen. Dat laatste is op grond van

de hier gepresenteerde case studies niet het geval. ... Een landelijk prestatiemodel voor

de onderzoeksbekostiging zal ook de pogingen van universiteiten en faculteiten om tot

taakverdeling en allianties op onderzoeksgebied te komen frustreren.’2

Wij zijn het hiermee eens en hebben er daarom voor gekozen om primair maatrege-

len voor te stellen die de inhoudelijke dynamisering van het universitaire onderzoek

stimuleren.

De rol van universiteiten

Vertrekpunt in onze gedachtevorming was de taak zoals wij die zien voor het universi-

taire onderzoek. Wij sluiten ons volledig aan bij wat de AWT en het Forum voor

Techniek en Wetenschap hierover opmerken.3 Universiteiten moeten zich vooral con-
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centreren op hun taak van het stimuleren van ‘kennis als vermogen’. Het gaat vooral

om het stimuleren van natuurlijke nieuwsgierigheid en het formuleren van vragen die

te beantwoorden zijn met alle tools waarmee een ontluikende wetenschapper binnen

en buiten de universiteit in aanraking komt, of nog beter, zelf ontdekt of ontwikkelt.

Niet het doen van vindingen per sé, maar het behoud en creëren van vindingrijkheid

is de hoofdtaak van het universitaire onderwijs en onderzoek. Daarbij weet iedere

wetenschapper dat men het beste leert door te doen, en dat geldt ook voor onderzoek.

Dit soort onderwijs lijkt vooral op de gezel - meester relatie. Studenten worden inten-

sief begeleid door meer ervaren promovendi, die weer veel van postdocs kunnen leren.

Daarnaast leert iedereen binnen het academisch stelsel van elkaar: de universiteit als

continu denk-, doe- en leeratelier. Via dit proces leiden universiteiten de nieuwe gene-

ratie academici op: jonge mensen die met hun academische kennis en kunde de maat-

schappij ingaan en deze verrijken door hun analyserend vermogen en hun vermogen

om complexe problemen beheersbaar te maken. Het universitaire onderzoek staat in

functie van deze hoofddoelstelling: het produceren van academische know-how door

meer of minder intensieve interactie met grensverleggend onderzoek. Voor universi-

teiten is de functie van onderzoek wezenlijk anders, en feitelijk veel gecompliceerder,

dan voor onderzoeksinstituten zoals bijvoorbeeld de KNAW en NWO die kennen. 

Ruimte voor talent

In het rapport geven we aan dat naar onze mening de aanwezigheid van zeer goede

onderzoekers de belangrijkste parameter is voor inhoudelijke dynamisering.4 Dit bete-

kent dat universiteiten aantrekkelijke werkgevers moeten zijn, waar goede onderzoe-

kers kortere of langere tijd willen werken. En dat zijn ze volgens ons niet. Hoewel er

sinds het verschijnen van het rapport van Van Vucht-Tijssen uit 20005 het nodige is

gebeurd (bij de universiteiten onder andere verhoging van de AiO-salarissen en een

gerichte aandacht voor het behoud van vrouwen in de wetenschap, bij NWO de intro-

ductie van meer persoonsgerichte subsidies en de stimulering van meer vrouwen en

allochtonen in de wetenschap, bij de KNAW de introductie van het Programma

Akademiehoogleraren en De Jonge Akademie) blijven het carrièreperspectief en de

ontplooiingsmogelijkheden voor jonge en getalenteerde onderzoekers binnen de uni-

versiteiten punt van zorg.6

Carrièreperspectief en ontplooiingsmogelijkheden houden ook in de aanwezigheid

van voldoende vaste posities in het (para-)universitaire systeem. In het rapport stellen

we vast dat de ontwikkeling van het universitaire personeelsbestand wat dat betreft

niet hoopvol stemt.7 Uit recent verschenen onderzoek blijkt dat promovendi en met

name ook postdocs’s somber zijn over hun toekomstperspectief binnen Nederlandse

universiteiten.8 Onze maatregelen zijn erop gericht om met name deze groepen nieu-

we perspectieven te bieden.

Jong Nederlands talent

In de afgelopen jaren is het aantal studenten dat een opleiding kiest waarbij een func-

tie in het onderwijs een reële voortzetting is drastisch gedaald. Dit betekent dat voor

vrijwel alle schoolvakken tekorten aan leerkrachten bestaan dan wel in het verschiet

liggen. Ook voor een keuze voor de wetenschap en het wetenschappelijk onderwijs na

het doctoraal (MA) examen is de belangstelling van Nederlandse jongeren dalend.

Nederlandse universiteiten slagen er dan ook steeds minder in om voldoende goede
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Nederlandse promovendi en postdocs’s aan te trekken, een ontwikkeling die het meest

manifest is in de bèta- en medische disciplines. Gevolg is dat met name in die discipli-

nes het aantal buitenlandse promovendi en postdoc’s substantieel is toegenomen.9

Vanuit het oogpunt van de internationalisering van de wetenschap kan dit op zichzelf

als een goede ontwikkeling worden beschouwd, zeker wanneer een flinke fractie van

hen doorstroomt naar de Nederlandse arbeidsmarkt. Maar wij vinden het voor de ‘BV

Nederland’ van belang dat ook voldoende Nederlandse jonge mensen zich geroepen

blijven voelen tot een wetenschappelijke carrière. Dat kan alleen als hen voldoende

perspectief wordt geboden. De overheid is de eerstverantwoordelijke voor het verbete-

ren van het imago (inclusief de honorering) van docent en wetenschapper maar de

universiteiten hebben hier ook een grote verantwoordelijkheid. Zij moeten het univer-

sitaire onderwijs zo vormgeven dat het de belangstelling voor wetenschap bij hun stu-

denten weet te stimuleren. 

De rol van NWO

In het rapport stellen wij voor om in het universitaire onderzoek te investeren door in

eerste instantie het budget van NWO structureel te verhogen. Dit voorstel is niet

alleen ingegeven door het argument dat de overheid dan de belangrijke garantie heeft

dat de beschikbaar gestelde middelen daadwerkelijk aan onderzoek worden besteed.

In het rapport geven we aan dat het ook kan bijdragen aan de alom bepleite wens tot

meer aandacht voor persoonsgerichte ‘talent’-instrumenten en meer focus en massa

in het universitaire onderzoek.

We zijn ons ervan bewust dat er van verschillende kanten (steeds dezelfde) kritiek is op het

functioneren van NWO. Met name de volgende argumenten komen steeds naar voren:

a. NWO is een old-boys network dat elkaar de subsidies toeschuift;

b. de transactiekosten bij NWO zijn veel hoger dan binnen universiteiten;

c. binnen NWO heerst het systeem van verdelende rechtvaardigheid;

d. NWO kiest te veel voor een top-down benadering en wil te veel als regisseur optreden.

Voor deze punten, met uitzondering van punt d, geldt dat uit evaluatiestudies is geble-

ken dat deze kritiek ongefundeerd is.10 Maar in ons rapport stellen we wel dat we

ervan uitgaan dat wanneer de door ons bepleite verhoging van het structurele budget

van NWO een feit zal zijn NWO zorgvuldig mogelijke aanpassingen van procedures

e.d. in ogenschouw zal nemen. Ten aanzien van de reikwijdte van deze aanpassingen

zouden we op voorhand niets willen uitsluiten. 

Met de door ons bepleite verhoging van het budget van NWO met op termijn m€ 500

zal het huidige percentage van zo’n 14% dat NWO nu van het door de overheid gefi-

nancierde universitaire onderzoeksbudget beheert stijgen naar 33%, in onze ogen nog

steeds een tamelijk bescheiden aandeel.11 Deze verhoging van het budget van NWO zal

ook kunnen leiden tot nieuwe verhoudingen tussen de budgetten van de verschillende

gebieden binnen NWO. 

Focus en massa

Focus en massa is wat ons betreft niets nieuws onder de zon. Reeds decennia geleden

werden de eerste initiatieven genomen om meer focus en massa op een bepaald
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onderzoeksterrein te bereiken. De oprichting van KNAW- en NWO-instituten is hier-

van het meest sprekende voorbeeld. Ook de ontwikkeling van universitaire onder-

zoeksinstituten, al dan niet ook met elkaar samenwerkend in landelijke onderzoek-

scholen, kan worden beschouwd als een initiatief om te komen tot meer universitaire

focus en massa. 

Wil een universitaire onderzoeker of een universitaire onderzoeksgroep in de interna-

tionale wetenschapsarena een plaats veroveren en behouden dan kan het niet anders

dan dat de noodzakelijke focus en massa op organische wijze en van onderop vorm

krijgt. Het is onze stellige overtuiging dat goede onderzoekers en onderzoeksgroepen

weten hoe ze focus (wat zijn de leidende internationale wetenschappelijke vragen in

ons vakgebied? Op welke vragen zetten wij in?) moeten kiezen. Het gaat bij focus dus

niet om de vraag of er goed onderzoek wordt gedaan; de vraag is of het goede onder-

zoek wordt gedaan. Het definiëren van ‘het goede onderzoek’ vergt een ‘wakkere’ uni-

versiteit, met diepgaand inzicht in de stand van zaken op specifieke wetenschapsgebie-

den enerzijds en een goed gevoel voor maatschappelijke ontwikkelingen, zowel lokaal

als internationaal, zowel industrieel als ook vanuit het oogpunt van de belangstellende

en belanghebbende burger anderzijds. Dit inzicht en deze gevoeligheid komen het

beste tot uiting via overwegingen van en discussies tussen individuele wetenschap-

pers: studenten, promovendi, hoogleraren. In het kort, hier gaat het om het gezamen-

lijke denkwerk van de universitaire gemeenschap. Het leerstoelen- en benoemingen-

beleid is hierbij het belangrijkste instrument dat bestuurders in handen hebben om de

kwaliteit van deze gemeenschap te bewaken en waar nodig te verbeteren. 

In het rapport betogen we dat het creëren van massa soms investeringen vraagt, met

name in infrastructuur, die de mogelijkheden van individuele onderzoekers en onder-

zoeksgroepen te buiten gaan en dat in die gevallen nationale regie noodzakelijk is. Voor

ons ligt het voor de hand dat NWO deze rol nog meer op zich neemt dan thans al

gebeurt. Wil NWO dat kunnen doen dan zijn hiervoor extra middelen noodzakelijk.12

Wij vinden overwegingen van massa ook relevant wanneer in wetenschapsgebieden

versplintering van expertise dreigt (zoals in de bedreigde alfa en gamma-disciplines)

en wanneer kostbare investeringen in universitaire nieuwbouw of verbouw onont-

koombaar zijn. Het lijkt ons goed om ook deze aspecten van massa op te nemen in de

door ons bepleite uitnodiging aan universiteiten om met lange termijnplannen te

komen. Verder zijn overwegingen om top-down massa te creëren soms ook aan de

orde wanneer wetenschappelijke ontwikkelingen te snel gaan voor een meer organisch

bottom up proces (zoals bijvoorbeeld in het geval van genomics het geval was).

Kennistransfer

In het rapport geven we aan dat van het totaal aan middelen dat in 2004 aan universi-

tair onderzoek werd besteed 40% op basis van competitie in de tweede en met name

de derde geldstroom werd verworven.13 Met dit percentage is voor ons de relevantie

van universitair onderzoek afdoende vastgesteld. Immers, als het eerste geldstroomon-

derzoek inhoudelijk niet aantrekkelijk is voor externe financiers, dan zullen die geen

gelden beschikbaar stellen. Eigenlijk is er dus de facto al een prestatiebekostiging

ingevoerd. Dit is des te meer het geval omdat, zoals ook de AWT opmerkt, een sub-

stantieel percentage van het eerste geldstroomonderzoek vanwege matchingsverplich-
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tingen is vastgelegd (en dus de facto extern wordt aangestuurd).14

Universiteiten hebben ook in toenemende mate aandacht voor het vraagstuk van valo-

risatie, en in een brochure die de VSNU onlangs uitbracht wordt een overzicht gege-

ven van de activiteiten van universiteiten gericht op kennisvalorisatie.15

In een in september 2005 verschenen notitie van het CBS wordt vermeld dat bedrij-

ven nu al meer dan 15% van al hun R&D uitbesteden, zij het in beperkte mate bij uni-

versiteiten.16 Het aandeel van het door bedrijven gefinancierde onderzoek in het totaal

van het universitaire onderzoek is de laatste tien jaar sterk gestegen en bedraagt thans

zo’n 7%.17

Overheidsinvesteringen in het universitaire onderzoek 

In het rapport stellen we dat een robuuste eerste geldstoom noodzakelijk is willen uni-

versiteiten hun primaire taak, het produceren van kennis als vermogen (‘de know-how

voor de toekomst’), goed kunnen vervullen.18 We constateren dat deze robuustheid al

een aantal jaren onder druk staat en de belangrijkste oorzaak hiervan is dat de

Nederlandse overheid in vergelijking met de buurlanden en landen als Finland,

Zweden, Zwitserland, Canada en Australië percentueel weinig investeert in de univer-

sitaire kennisontwikkeling.19 Gecorrigeerd voor inflatie is het niveau van de

Nederlandse overheidsinvesteringen in de universitaire sector de laatste vijf jaar

gedaald met 0,5% op jaarbasis, terwijl de hierboven genoemde referentielanden een

stijging van de reële uitgaven voor wetenschappelijk onderzoek kennen van gemiddeld

5% op jaarbasis.20 De universiteiten hebben in de laatste vijftien jaar de rijksbijdrage

per student dan ook steeds verder zien afnemen.21

We realiseren ons overigens heel goed dat de overheid in de afgelopen jaren op inci-

dentele basis flink heeft geïnvesteerd in onderzoek. Op ons verzoek heeft OCW een

berekening gemaakt van wat in 2005 aan incidenteel geld is geïnvesteerd en wat voor

2006 te verwachten valt.22

Overzicht incidentele middelen voor onderzoek (in miljoenen euro)

2005 2006 2005 2006
totaal voor universiteiten

Fes-gelden 82,2 228,2 38,2 102,7

Overig OCW 66,2 71,3 55,4 59,0

Overig EZ 210,2 201,1 86,7 93,3

Totaal 358,5 500,6 180,2 255,0

Bronnen: 1) de gepubliceerde begroting OCW 2006, 2) het OCW-TOF-overzicht (28 november 2005

naar de Tweede Kamer verzonden, zo nodig aangepast aan de hand van de huidige stand van de

begroting, 3) de Fes-bijlage bij de Miljoenennota 2006

OCW merkt hierbij op dat de middelen na 2006 globaal op hetzelfde niveau liggen als

in 2006, maar nog wel exclusief eventuele nieuwe FES-middelen.

Het gaat dus om substantiële bedragen die de overheid op incidentele basis in onder-

zoek investeert. En alhoewel extra middelen voor universitair onderzoek noodzakelijk
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zijn en een tijdelijke stimulans betekenen hebben we een aantal fundamentele bezwa-

ren tegen het op incidentele basis versterken van de kennisinfrastructuur:

a. De selectie van onderwerpen waarvoor nu subsidies zijn uitgetrokken is ad hoc en 

arbitrair;

b. De omvang van de bedragen is dermate groot dat ze soms een verstorend effect 

hebben op de organisaties waar ze terechtkomen;

c. De indruk wordt gewekt dat de huidige wijze van ‘incidenteel’ extra geld verdelen 

alleen maar in grote brokken kan, waardoor kennisgebieden die met kleinere bedragen 

wezenlijk verbeterd zouden kunnen worden aan het zicht worden onttrokken;

d. Er is twijfel over de borging van de wetenschappelijke kwaliteit;23

e. Er is twijfel of de huidige verdeling van incidentele middelen werkelijk leidt tot 

duurzame investeringen in kennis.

Daarom pleiten wij, zeker nu de financiële ruimte er is, voor structurele investeringen

zodat aan bovengenoemde bezwaren tegemoet kan worden gekomen.

De kwaliteit en dynamiek van het Nederlandse onderzoek

Dat het Nederlandse (universitaire) onderzoek van goede kwaliteit is baseren we, naast

eigen ervaring, op het rapport van het NOWT.24 Wij sluiten ons aan bij prominente

vertegenwoordigers uit het Innovatieplatform die erop wijzen dat deze goede kwaliteit

in belangrijke mate het gevolg is van de vroegere relatief hoge investeringen in het

onderzoek, zodat de kans groot is dat de huidige lage investeringen zich op termijn

zullen gaan vertalen in mindere prestaties.25

In een recent advies constateert de AWT dat de (universitaire) wetenschap één van de

sectoren van de Nederlandse maatschappij is waar de georganiseerde competitieme-

chanismen ruimschoots aanwezig zijn.26 Wij zijn met de AWT van oordeel dat de

dynamiek van het universitaire onderzoek buiten kijf staat. 

In ons rapport merken we ook op dat in Nederland de kwaliteit, omvang en potenties

van wisselwerking in onderzoek tussen wetenschap en bedrijven niet systematisch

beter of slechter scoren dan in de VS, Zweden of Finland. Wij baseren ons hier op een

recent verschenen CPB-document waarin deze conclusie wordt getrokken.27 Wij wij-

zen in dit verband er ook op dat, hoewel het meten van precieze resultaten moeilijk

is28, uit onderzoek ook blijkt dat de interactie tussen wetenschap en bedrijven en maat-

schappelijke organisaties in de loop van de afgelopen decennia veel intensiever is

geworden.29 In dit verband kunnen we, zonder pretentie van uitputtendheid, wijzen op

een aantal voorbeelden van intensivering van de interactie tussen wetenschap en

bedrijven en maatschappelijke organisaties:

- de toename van het derde geldstroomonderzoek. Dit beslaat inmiddels zo’n 30%

van het totale universitaire onderzoeksbudget, een percentage dat naar onze

mening niet verder verhoogd moet worden zolang er geen additionele eerste geld-

stroommiddelen voor het universitaire onderzoek bijkomen;

- de opkomst van scienceparken en regionale kenniskringen;

- het sterk gestegen aantal bijzonder hoogleraren en deeltijdhoogleraren;

- de stagebureau’s waarover alle universiteiten beschikken;

- technology transfer organisaties als Licentec die adviseren bij het commercialiseren

van technologie en intellectueel eigendom;
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- de universitaire holdings waarover universiteiten in toenemende mate beschikken;

- de bloei van de maatschappelijk relevante thema’s binnen NWO. 

Wij zien ook tal van maatschappelijke sectoren waar de overdracht van nieuwe inzich-

ten van de universiteiten naar de samenleving in den brede probleemloos verloopt;

denk hierbij aan bijvoorbeeld de landbouwsector, de medische sector, de rechtspraak,

de advocatuur en de consultancysector.30

Dit betekent uiteraard niet dat er geen verbeteringen op dit terrein mogelijk zijn, en in

dit verband willen we wijzen op een recent uitgebracht rapport van het CPB waarin

voorstellen worden gedaan hoe de drempels bij kennisoverdracht tussen universiteiten

en bedrijven te verkleinen.31 In een ander recent verschenen CPB-rapport wordt

beschreven hoe de bèta-gerichte onderzoeksagenda’s van wetenschap en bedrijfsleven

er in Nederland uitzien en welke overeenkomsten en verschillen er zijn. Het blijkt dat

deze agenda’s sterk verschillen.32 Nu is dat op zichzelf - gelet op het verschil in missie

en tijdshorizon - niet verwonderlijk, maar het baart ons wel zorg dat daar waar onder-

zoeksagenda’s voor een gedeelte wel parallel zouden kunnen lopen de interactie min-

der is dan mogelijk zou kunnen zijn. Vandaar dat wij in ons rapport met een aantal

concrete voorstellen komen om deze interactie te verbeteren.

Onderzoeksbeoordelingen

In ons rapport stellen we, op basis van het CHEPS-rapport, vast dat universitaire

bestuurders serieus werk maken van de uitkomsten van onderzoeksevaluaties. Dit

betekent niet automatisch dat universitaire groepen die als ‘excellent’ worden beoor-

deeld hiervoor ook een (directe) financiële beloning krijgen. Daarvoor ontbreken een-

voudigweg de vrij besteedbare middelen. Maar zelfs als de middelen wel beschikbaar

waren dan zijn we er nog geen voorstander van om, in aansluiting op wat we hierbo-

ven daarover al hebben opgemerkt, een rechtstreekse relatie te leggen tussen de uit-

komsten van onderzoeksbeoordelingen en de financiële consequenties. We hebben

namelijk de indruk dat het begrip ‘excellent’ in het verleden wellicht in een aantal

gevallen te gemakkelijk werd toegekend. In de VSNU-beoordelingssystematiek werd

niet gedefinieerd wat onder een ‘5’ (‘excellent’) verstaan moest worden, en dat is er

wellicht oorzaak van dat er een grote variatie tussen de disciplines is ontstaan inzake

het aantal onderzoeksgroepen dat als excellent moet worden beschouwd.33 In het SEP-

protocol dat thans wordt gehanteerd is precies gedefineerd wat onder excellent moet

worden verstaan.34 Wij hopen dat een strikte hantering van deze definitie ertoe zal lei-

den dat in de toekomst het kwaliteitsoordeel ‘5’ met de nodige terughoudendheid zal

worden gegeven.

Maar naast het feit dat de kwalificatie ‘excellent’ vroeger wellicht soms wat gemakke-

lijk werd toegekend: ‘Geen toppen zonder dalen.’ Per definitie kan niet al het onder-

zoek top zijn en het is verstandig om dit als een onvermijdelijke gegeven te beschou-

wen. Daar komt bij dat er verschillende en uiteenlopende redenen kunnen zijn waar-

om onderzoek wetenschappelijk niet tot de top behoort. Een beginnende groep heeft

meestal een jaar of tien nodig om zich stevig te vestigen. Een groep met een zeer

zware onderwijstaak, zoals vaak in de gamma sectoren het geval is, kan een zeer

mooie prestatie neerzetten met werk dat nog niet tot de mondiale top behoort. Dit

werk is zeer belangrijk voor de opbouw van nieuwe groepen en de motivatie van groe-

pen met een zware onderwijsbelasting. Wij kunnen ons dan ook zeer wel voorstellen

dat universitaire bestuurders er in incidentele gevallen voor kiezen om kwalitatief
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lager scorende onderzoeksgroepen niet direct af te bouwen, maar juist extra te onder-

steunen om daarmee dergelijke groepen extra mogelijkheden te geven de kwaliteit van

het onderzoek nog verder te verbeteren. 

In het licht van bovenstaande zijn wij overigens eens te meer benieuwd naar de uit-

komsten van de door de KNAW, NWO en VSNU ingestelde Meta-Evaluatiecommissie

(‘Commissie Geelhoed’). Deze commissie heeft van bovengenoemde organisaties tot

taak gekregen om:

a. toezicht te houden op de uitvoering van de in het SEP omschreven processen van

kwaliteitszorg inzake het wetenschappelijk onderzoek dat onder verantwoordelijk-

heid van universiteiten, KNAW of NWO plaatsvindt;

b. de invloed vast te stellen van de rapporten van externe evaluatiecommissies op het

beleid en de besluitvorming van universiteiten, KNAW en NWO en

c. de werking van het SEP te evalueren en aanbevelingen te doen ter verbetering van

de doelmatigheid en effectiviteit van de daarin omschreven processen van kwali-

teitszorg.35

De directe bekostiging vanuit OCW naar de universiteiten

In ons rapport geven we aan dat we, gelet op de complexiteit van het onderwerp en de

binnen onze Commissie (niet) aanwezige expertise, afzien van het gevraagde advies

over de positie van de ‘jonge’ universiteiten in de onderzoeksbekostiging eerste geld-

stroom. Niettemin stellen we er prijs op om ten aanzien van dit onderwerp de ver-

schillende standpunten weer te geven en enkele meer analyserende opmerkingen te

plaatsen. Daarmee kan de discussie hopelijk in een volgende fase worden gebracht.

Op dit moment bestaat in het zogenaamde OCW-model de samenstelling van de rijks-

bijdrage naar de universiteiten uit vijf componenten:36

i) het onderwijsdeel met als componenten: 

- basisvoorziening onderwijs; 

- getuigschriften; 

- te bekostigen eerstejaars; 

- bijdragen werkplaatsen diergeneeskunde en tandheelkunde;

ii) het onderzoeksdeel met als componenten:

- basisvoorziening onderzoek; 

- proefschriften en ontwerpcertificaten; 

- onderzoekscholen; 

- toponderzoekscholen; 

- strategische overwegingen component

iii) universitaire lerarenopleiding; 

iv) een deel academisch ziekenhuis; 

v) een investeringsdeel.

Dit OCW-model is een lump-summodel. Het staat universiteiten vrij om binnen de

rijksbijdrage te schuiven. Vrijwel elke universiteit heeft een eigen intern allocatiemo-

del dat soms weinig relatie heeft met het OCW-model.
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In de jaren zestig was de (onderzoek)bekostiging direct gekoppeld aan studentenaantal-

len. Vanaf 1978 werd deze koppeling beperkt en vanaf 1983 was de bekostiging van

onderzoek en maatschappelijke dienstverlening grotendeels onafhankelijk van studenten-

aantallen. Hierdoor daalde de verhouding onderzoek/onderwijs bij universiteiten met een

relatief hoge groei van de studentenaantallen. Omdat de groei van de studentenaantallen

vooral in het alfa/gammacluster plaatsvond (en de EUR, UM en UvT juist in deze secto-

ren hun (meeste) opleidingen hebben) is de verhouding onderzoek/onderwijs binnen

deze drie universiteiten relatief laag. En hoewel in het begin van de jaren negentig bij de

invoering van het HOBEK-model door het Ministerie van OCW een reparatieactie werd

uitgevoerd en er in respectievelijk 2004 en 2005 door de Tweede Kamer amendementen

zijn aangenomen die extra onderzoeksmiddelen voor de ‘jonge’ universiteiten hebben

opgeleverd zijn zij van mening dat er nog steeds sprake is van een structurele achterstand

in onderzoeksbekostiging. Dit leidt er naar hun mening onder meer toe dat ze: 

a. beperkte mogelijkheden hebben om in kwantitatief en kwalitatief opzicht voldoen-

de aanvragen in te dienen voor in competitie te verwerven middelen uit de tweede

en derde geldstroom én

b. beperkte matchingscapaciteit hebben voor in competitie te verwerven middelen uit

de tweede en derde geldstroom.

De zes ‘algemene’ universiteiten (RU, RUG, UL, UU, UvA en VU) stellen hier tegen-

over dat ze in een aantal opzichten een bijzondere positie in het universitaire bestel

innemen en daarvoor ook financieel offers brengen:37

a. In opleidingen met weinig studenten is een flinke SOC nodig om een internatio-

naal competitieve groep onderzoekers te formeren; daarentegen is in opleidingen

met heel veel studenten de SOC ontoereikend om alle betrokken stafleden aan een

behoorlijke onderzoekstijd te helpen. In de algemene universiteiten, met hun mix

van kleine en heel grote opleidingen, leidt dit tot grote spanningen.

b. ze bieden een breed palet aan opleidingen en zijn bereid en in staat om ook op ter-

reinen met afnemende financiële rentabiliteit kleinere opleidingen en erkende

unica-opleidingen in stand te houden. Dit gaat uiteraard ten koste van de financieel

wel rendabele opleidingen binnen de universiteit. Gevolg is dat de student/staf-

ratio zodoende soms lager is dan binnen de zogenoemde ‘jonge’ universiteiten;

c. ze zijn voor een goed deel gehuisvest in historische binnensteden en veel van de

universitaire panden staan op de monumentenlijst. De panden zijn relatief duur in

gebruik en blijken in een aantal gevallen asbest te bevatten dat voor veel geld ver-

wijderd moet worden;

d. ze hebben een bijzondere verantwoordelijkheid voor het historisch culturele erf-

goed in de vorm van universitaire collecties en cultuurschatten;

e. ze hebben een dure bètafaculteit waarvoor grote investeringen in huisvesting en

apparatuur noodzakelijk zijn. Dit drukt ook op de alfa- en gammadisciplines.

We hebben vastgesteld dat de universiteiten er niet in slagen om in VSNU-verband tot

een gemeenschappelijke probleemanalyse te komen. Het is ons gebleken dat dit

gebrek aan overeenstemming over wat nu feitelijk het probleem is ten aanzien van de

directe bekostiging vanuit OCW naar de universiteiten de onderlinge verhoudingen

binnen de VSNU inmiddels heeft vertroebeld. Het is van belang dat er een oplossing

voor de huidige impasse komt waarin alle partijen (universiteiten én overheid) zich

kunnen vinden én waarin recht wordt gedaan aan schaalgroottes die bij de (internatio-

nale) toekomst horen. 
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Het is in ieder geval duidelijk dat elke universiteit over een adequaat eerste geld-

stroombudget voor onderwijs en onderzoek moet beschikken om de haar toevertrouw-

de opleidingen goed te kunnen verzorgen. Het gaat volgens ons dus niet zozeer om de

leeftijd van een universiteit als wel om welke portfolio aan opleidingen men in huis

heeft. Daarbij kan de discussie over het onderzoeksbudget van de EUR, UM en UvT

niet worden teruggebracht tot uitsluitend een alfa-gammaprobleem. Wij zijn van

mening dat het budget van een universiteit ook voldoende moet zijn om effectief te

kunnen dingen naar middelen die NWO voor universitair onderzoek beschikbaar

heeft. Als het onderzoeksbudget van de EUR, UM en UvT hiervoor niet toereikend is

dan zal daar wat aan gedaan moeten worden. Wij tekenen hierbij gelijk aan dat we

vanuit een nationale invalshoek geen reden zien om binnen het huidige onderzoeks-

budget de, inderdaad voor een deel op historische gronden gebaseerde, verdeling over

de universiteiten te herzien. Het is namelijk niet zo dat de ‘oude’ universiteiten hun

onderzoeksmiddelen slecht besteden. Opheffing van goed functionerende onderzoeks-

eenheden om een optisch betere verdeling van de onderzoeksmiddelen over de univer-

siteiten te verkrijgen achten wij niet in het belang van de Nederlandse wetenschapbe-

oefening als geheel. Botte verdelende rechtvaardigheid dient vermeden te worden.

Overigens zien alle partijen de onaantrekkelijkheid in van een verschuiving van onder-

zoeksgelden tussen de universiteiten binnen het bestaande budget.
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Noten

1 Voor een uitgebreide beschrijving van het Engelse stelsel wordt verwezen naar het rapport van

CHEPS ‘Research prestatiemeting; een internationale vergelijking’, juni 2005

2 CHEPS ‘De follow-up van onderzoeksvisitaties’, februari 2006, blz. 58

3 In haar advies over de financiering van het universitaire onderzoek ‘Een vermogen betalen’ uit

februari 2005 schrijft de AWT dat de universiteiten de motor achter de kennisinfrastructuur van

ons land vormen. Universiteiten leveren de denkkracht - goed opgeleide professionals en grens-

verleggende ideeën - waarop de rest van de kennisinfrastructuur is aangewezen. De belangrijkste

taak van het universitaire onderzoek is het leveren van deze denkkracht, aldus de AWT. 

Het Nederlands Forum voor Techniek en Wetenschap formuleert in haar rapport ‘De LAT-relatie

tussen bedrijven en universiteiten’ uit april 2002 de kerntaak van de universiteiten als volgt: ‘Van

universiteiten wordt bovenal verwacht dat het nieuwe academici opleidt; academici die niet alleen

creatief maar ook ondernemend zijn; die kennis niet alleen verder verdiepen maar ook in multi-

disciplinaire combinaties kunnen gebruiken voor maatschappelijke meerwaarde.’

4 Over het belang van jong onderzoekstalent voor de Nederlandse kenniseconomie wordt in de

in september 2005 verschenen notitie ‘Onderzoekstalent op waarde geschat’ op blz. 1 opge-

merkt: ‘Nederland heeft de ambitie om binnen de Europese Unie tot de koplopers te behoren

bij het ontwikkelen van een kennissamenleving. Daarvoor zijn hoog opgeleide mensen nodig

die in staat zijn om kennis te produceren, deze te absorberen en te benutten. Of het nu gaat

om doorbraken in het fundamentele onderzoek of om succesvolle innovatie in maatschappelij-

ke processen, alles hangt af van talent en van de mate waarin we erin slagen dat talent de

ruimte te geven.’

5 Van Vucht-Tijssen, B.E. ‘Talent voor de toekomst, toekomst voor talent’, OCW 2000

6 Zie ook het artikel in Vawovisie september 2005 ‘Torenhoge illusies; bottleneck naar vaste

banen in de wetenschap steeds nauwer’. In NRC-Handelsblad van 30 november 2005 wijzen

leden van De Jonge Akademie er op dat het loopbaanbeleid op de universiteiten moet verande-

ren willen jonge gepromoveerde wetenschappers voor Nederland behouden blijven. In dezelf-

de krant pleiten leden van de Vereniging voor Vernieuwingsimpuls Onderzoekers (VVViO)

ervoor om de Vernieuwingsimpuls op twee belangrijke onderdelen, de ‘inbeddingsgarantie’ en

de ‘matchingsverplichting’ aan te passen.

7 In Vawovisie van september 2005 valt op blz. 2 te lezen dat in 1999 de verhouding tussen vast

en tijdelijk wetenschappelijk personeel ongeveer 54% om 46% was. Deze verhouding was in

2004 precies omgekeerd. Opmerkelijk daarbij, aldus Vawovisie, is dat terwijl het aantal UD-

banen afneemt het aantal tijdelijke UD-banen juist groeit, in de laatste vijf jaar met 35%.

Inmiddels heeft 1 op de 6 UD-ers een tijdelijke aanstelling, in 1999 was dat 1 op de 10. 

8 Rapport ‘Tussen wens en werkelijkheid: carrièreperspectieven van jonge onderzoekers’, januari

2006. 

9 Overigens blijkt uit gegevens van het Platform Bèta Techniek, ‘Trends en cijfers in het onder-

wijs; in-door en uitstroom in bètatechniek’, dat de instroom in de bachelor bij de HOOP-

sector natuur vanaf het studiejaar 2003/2004 zowel absoluut als relatief gezien na een jaren-

lange daling weer aan het stijgen is.

10 Zie onder meer het evaluatierapport van de Commissie Rinnooy Kan uit 1996. In 2002 heeft

het onderzoeksbureau Bartels op verzoek van NWO een klantwaarderingsonderzoek uitge-

voerd dat tot doel had om de waardering van de diverse klantgroepen voor diverse aspecten

van het primaire proces te meten. In het rapport worden een aantal concrete aanknopingspun-

ten voor mogelijke verbeteringen geleverd waarmee NWO de kwaliteit van dienstverlening en

de interne processen verder kan optimaliseren. 
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11 In 2004 bedroeg het totaal aan eerste en tweede geldstroomonderzoek mld€ 1,750 waarvan

voor NWO m€ 250 (14%). Met de door ons voorgestelde maatregel om het budget van NWO

op termijn met m€ 500 te verhogen komt het totaal aan eerste en tweede geldstroomonder-

zoek op mld€ 2,250 waarvan voor NWO m€ 750 (33%).

12 In het advies van het Innovatieplatform ‘Kennisambitie & researchinfrastructuur; investeren

in grootschalige kennisinfrastructuur’, juli 2005, wordt berekend dat een totaal bedrag van

ongeveer 125 miljoen Euro per jaar een reële inschatting lijkt voor een minimaal benodigde

investering in grootschalige researchfaciliteiten, wil Nederland althans een toppositie in

Europa verwerven.

13 Bron: VSNU, website bekostiging, 2005. De 750 miljoen Euro derde geldstroominkomsten

onderzoek is als volgt verdeeld:

Overheid NL: 250 miljoen Euro

Overheid INT: 125 miljoen Euro

Bedrijfsleven: 125 miljoen Euro

Non-profit privaat 250 miljoen Euro 

14 AWT-advies 58, ‘De prijs van succes; over matching van onderzoekssubsidies in kennisinstel-

lingen’, april 2004, blz. 24

15 VSNU, ‘Onderzoek van waarde; activiteiten van universiteiten gericht op kennisvalorisatie’,

december 2005

16 CBS, ‘Kennis en economie; R&D-inspanningen in Nederland, 2003, september 2005. Uit

tabel 4.1 op blz. 13 valt het volgende af te leiden: In 2003 besteedden Nederlandse bedrijven

Mld€ 4,8 aan R&D. Daarvan werd zo’n Mld€ 1,3 uitbesteed. Uitsplitsing van die Mld€ 1,3 geeft

het volgende beeld:

m€ 400 bij bedrijven in Nederland;

m€ 200 bij (semi )overheid waaronder TNO; 

m€ 160 bij universiteiten;

m€ 500 in het buitenland.

17 NOWT-rapport 2005, blz. 21.

18 De AWT merkt op bladzijde 19 van haar rapport over de financiering van universitair onder-

zoek op dat vanwege een drietal redenen universiteiten een stevige lump sum nodig hebben,

want onderzoek:

i) heeft tijd nodig;

ii) heeft vrije ruimte nodig én

iii) laat zich niet voorspellen.

Om deze redenen hebben universiteiten behoefte aan een financiering die langjarige zeker-

heid biedt.

19 Ook de KNAW heeft in haar reactie d.d. 18 april 2005 aan de Minister van OCW inzake het

AWT-advies ‘Een vermogen betalen’ betoogd dat een robuuste eerste geldstroom voor de uni-

versiteiten van wezenlijk belang is om ze tot diepte-investeringen in het wetenschappelijk

onderzoek in staat te stellen.

20 Het AWT-advies ‘Tijd voor een opKIQer!’ merkt hierover op blz. 11 op: ‘Ook op het gebied van

investeringen in kennis en innovatie blijft Nederland duidelijk achter bij landen waarmee we

ons graag vergelijken. Uit de cijfers van de EU... doemt een zorgelijk beeld op: zowel de

publieke als de private uitgaven aan R&D dalen als percentage van ons BBP. Dit terwijl andere

landen juist op investeringsgebied een inhaalslag aan het maken zijn. Dit zorgelijke beeld

wordt bevestigd in het rapport van het Nederlands Observatorium van Wetenschap en

Technologie (NOWT) dat verschijnt in december 2005.’
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In het NOWT-rapport 2005, dat uiteindelijk in november 2005 is verschenen staat op blz. 10 ver-

meld dat gecorrigeerd voor inflatie het niveau van de investeringen in de universitaire sector de

laatste vijf jaar gedaald zijn met bijna 0,5% op jaarbasis. De referentielanden kennen een stijging

van de reële uitgaven voor wetenschappelijk onderzoek van gemiddeld 5% op jaarbasis.

21 De rijksbijdrage per student blijft verder afnemen; van 5.600 Euro per student in 2006 naar

5.200 Euro in 2010. Bron: Begroting 2006 Ministerie OCW, blz. 72 persexemplaar

22 ‘Overheidsuitgaven voor onderzoek: incidenteel versus structureel’, OCW/OWB d.d. februari 2006 

23 In het AWT-advies ‘Tijd voor een opKIQer!’ wordt hierover op blz. 14 opgemerkt: ‘De inciden-

tele middelen zijn bovendien vrijwel allemaal programmatisch besteed. Dit heeft de kwaliteit

van de besluitvorming over de inzet van de extra middelen onder druk gezet en een zware wis-

sel getrokken op de absorptiecapaciteit van het veld. De AWT maakt zich in dit verband grote

zorgen om de huidige gang van zaken rond de toewijzing van de FES-middelen aan projecten.

Beslissingen over zeer omvangrijke investeringsbedragen worden in grote haast genomen,

met gebruikmaking van gebrekkige procedures. Dat komt de kwaliteit en effectiviteit van deze

investeringen niet ten goede.’ In Vrij Nederland van 29 november 2005 wordt in het artikel

‘Schijninnovatie’ betoogd dat het kabinet op rommelige en amateuristische wijze honderd mil-

joen Euro voor wetenschappelijke infrastructuur in Nederland verdeelt.

24 Nederlands Observatorium van Wetenschap en Technologie: Wetenschaps- en Technologie-

Indicatoren november 2005. Het Observatoriumrapport noemt als de Nederlandse gebieden

van internationale topkwaliteit de Chemie en chemische technologie, de Informatica, de

Informatie- en Communicatiewetenschappen, de Fysica en materiaalkunde, de

Electrotechniek en telecommunicatie, de Klinisch-medische wetenschappen de Landbouw- en

voedingswetenschappen en de Sterrenkunde. Het Observatoriumrapport plaatst hierbij wel de

kanttekening dat de toppositie van de genoemde disciplines is berekend op basis van citaties

in onderzoeksartikelen in de internationale wetenschappelijke en technische vaktijdschriften

die worden verwerkt voor de gebruikte bibliografische bestanden (CWTS/Thomson Scientific-

bestand), en die met name in de bètagebieden het belangrijkste medium zijn om onderzoeks-

resultaten te presenteren en toegankelijk te maken. Verwijzingen vanuit andere bronnen en

publicatievormen (boeken, rapporten, octrooien e.d.) zijn hier buiten beschouwing gelaten. Dit

kan tot belangrijke vertekeningen aanleiding geven, met name in die gebieden waar betrekke-

lijk weinig wordt gepubliceerd in tijdschriften die door CWTS/Thomson Scientific-bestand

worden geïndexeerd. Dat er in het Observatoriumrapport geen gebieden uit de alfa-en gamma-

wetenschappen worden genoemd betekent derhalve niet dat er binnen die disciplines geen

gebieden van internationale topkwaliteit zouden voorkomen, aldus het Observatoriumrapport.

25 We sluiten ons aan bij de Innovatieplatformleden Breimer, Wijffels en Rinnooy Kan, die dit

argument naar voren brengen in het artikel ‘Kenniseconomie vraagt om forse investerings-

agenda’ in het Financieel Dagblad van 6 oktober 2005. In dit artikel wordt een pleidooi gehou-

den om de kennisinvesteringen de prioriteit te geven die een kennissamenleving verdient.

Hun voorstel om een investeringsagenda voor de periode 2006-2016 op te stellen wordt door

ons ondersteund.

26 AWT-advies 61, ‘Een vermogen betalen; de financiering van universitair onderzoek’, februari

2005, blz. 20.

27 CPB-document 88 ‘Nederlands onderwijs en onderzoek in internationaal perspectief’, juni 2005.

28 Zie SEO-rapport 669, ‘Meetbaar nut of onschatbare waarde? Wetenschappelijk onderzoek en

het bedrijfsleven’, Amsterdam, 2003.

29 Bongers e.a. ‘Naar een meetlat voor wisselwerking, Verkenning van de mogelijkheden voor

meting van kennisuitwisseling tussen publieke kennisinstellingen en bedrijven/maatschappe-

lijke organisaties’, Utrecht 2003. In dit rapport worden tien belangrijke transfermechanismen

genoemd: mobiliteit van mensen; samenwerking in R&D; contractonderzoek en advisering;
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samenwerking bij onderwijs en training; intellectueel eigendom; spin-offs en ondernemer-

schap; delen van faciliteiten; publicaties; deelname aan conferenties, professionele netwerken

en besturen; overige informele contacten en netwerken. 

30 In dit verband willen we wijzen op wat decaan en voorzitter Raad van Bestuur AMC prof.dr. L.

Gunning-Schepers hierover opmerkte in een bijeenkomst van het Forum voor Wetenschap en

Techniek op 16 februari 2006: ‘De organisatie van de gezondheidszorg in Nederland waarbij in

de 8 UMC’s zowel een academisch ziekenhuis als een faculteit geneeskunde, met de daarbij

behorende onderzoeksinfrastructuur, herbergen is uniek. In de toekomst zullen meer wellicht

dan in het verleden, patiëntenpopulaties/cohorten, goed beschreven in elektronische databases

en biobanken, bepalend zijn voor het succes van aetiologisch onderzoek naar het ontstaan en

beloop van ziekten. Dat kunnen we in Nederland op een unieke wijze organiseren omdat de

UMC’s niet alleen de patiëntenstromen van zeldzame of complexe aandoeningen krijgen, maar

ook in hun samenwerking die kunnen ontsluiten. Geen ander land in Europa of Noord

Amerika kan dat, maar de voorsprong vanwege deze infrastructuur wordt nog te weinig her-

kend in Nederland om hem te verzilveren, zowel in academische zin als in bedrijvigheid. Daar

zouden we in de komende jaren in moeten investeren, om in Europa voortrekker te worden’.

31 CPB document 98 ‘ Crossing borders: when science meets industry’, oktober 2005. In het rap-

port wordt geconcludeerd dat het octrooieren van wetenschappelijke bevindingen de kennis-

overdracht tussen universiteiten en bedrijven kan bevorderen. Om wetenschappers ertoe aan te

zetten hun bevindingen te octrooieren kunnen financiële prikkels worden ingezet. Ervaringen

in de VS laten zien dat wetenschappers vaker octrooien aanvragen wanneer zij delen in de

licentie-inkomsten, aldus het CPB. Veelgenoemde nadelen van zulke prikkels, zoals geheim-

houding van onderzoeksresultaten, blijken in de praktijk mee te vallen aldus het rapport.

32 CPB-document nr 74 ‘Eenheid of verscheidenheid in onderzoeksagenda’s? over de bèta-gerich-

te R&D-specialisatiepatronen van wetenschap en bedrijfsleven in Nederland’ december 2004.

In vergelijking met het bedrijfsleven zijn universiteiten en researchinstellingen vooral actief in

medische technologie en bouw- en civieltechnisch onderzoek. De wetenschap is ook relatief

sterk gespecialiseerd in biotechnologie, levensmiddelentechnologie, milieu- en veiligheids-

onderzoek en energietechnologie. Het bedrijfsleven richt zich vooral op technologieën die het

bedrijfsproces verbeteren, met name ICT en proces- en fabricagetechnologie. 

33 Op basis van door OCW verstrekte gegevens is onderstaand overzicht gemaakt van alle beoor-

delingen 1998 - 2004 op basis van het VSNU-stelsel:

Discipline aantal onderzoeksprogramma’s aantal excellent (5) %

1998

Letteren 116 3 2,6

1999

Biologie 91 22 24,2

Diergeneeskunde 25 4 16

Landbouw 12 3 25

Geneeskunde 109 15 13,7

Psychologie 59 6 10,2

2000

Electrotechniek 39 8 20,5

Filosofie 34 9 26,5

Maritieme techniek 4 0 0

Mechanical engineering 35 10 28,6

Milieuwetenschappen 14 2 14,3

Theologie 50 1 2

zie volgende pagina
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vervolg

Discipline aantal onderzoeksprogramma’s aantal excellent (5) %

2001

Civiele techniek en geodesie 26 3 11,5

Pedagogiek 35 2 5,7

Sociale geografie 18 0 0

Sociaal-cuturele wet. 34 6 17,6

2002

Economie 60 12 20

Chemie en chemische tech. 158 39 24,7

Bewegingswetenschappen 6 2 33,3

Bedrijfskunde 20 3 15

Aardwetenschappen 26 9 34,6

Politieke wetenschappen 27 0 0

Rechtsgeleerdheid 120 4 3,3

2004

Wiskunde 45 12 26,7

Technologie en management 14 1 7,1

Informatica 41 2 4,9

Totaal 1218 178 15

34 ‘Work that is at the forefront internationally, and which most likely will have an important and

substantial impact in the field. Institute is considered an international leader.’

35 Aldus artikel 3 van het Instellingsbesluit Meta-evaluatiecommissie Kwaliteitszorg Wetenschappe-

lijk Onderzoek, november 2004

36 Zie ook Bekostigingsbesluit WHW zoals geldend per 5 januari 2006 

37 Een aantal van deze argumenten wordt ook naar voren gebracht in de notitie die de UL, RUG,

UU en UvA in februari 2005 hebben uitgebracht onder de titel ‘De bijzondere positie van de

grote, klassieke universiteit.’
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Instellingsbesluit 
Commissie Dynamisering



De Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap, 

Maria J.A. van der Hoeven, mede namens de 

Staatssecretaris van Onderwijs, Mark Rutte:

Besluit:

Artikel 1. Begripsbepalingen

In dit besluit wordt verstaan onder:

1. minister: de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,

2. commissie: de Commissie, bedoeld in artikel 2.

Artikel 2. Instelling en taak

1. Er is een Commissie Dynamisering.

2. De Commissie heeft de volgende taken:

a. Maatregelen voor te stellen die moeten leiden tot inhoudelijke dynamisering van het

universitair onderzoek.

In dit proces ligt de prioriteit zowel bij:

i) onderzoek (fundamenteel en/of toegepast) waarbij (precompetitieve) pro-

grammatische samenwerking met kenniscentra van bedrijven en andere 

maatschappelijke organisaties mogelijk is, als bij 

ii) onderzoek van internationale topkwaliteit waarvan de toekomstige positie in 

het Europese onderzoekslandschap in geding is. De focus van het onderzoek 

en de kritische massa van de betrokken Nederlandse groepen in het 

Europese onderzoekslandschap zijn in dit proces belangrijke parameters.

Ook de machingsystematiek zal in deze maatregelen worden betrokken.

b. Zich een oordeel te vormen over de efficiency en effectiviteit van de door de universitei-

ten opgezette resultaat-evaluaties (onderzoek) en de wijze waarop de universiteiten in 

de verschillende disciplines deze resultaat-evaluaties in hun beleid en beheer verdiscon-

teren. 

Zonodig zal de Commissie voorstellen tot verbetering te doen. De vraag of de 

universiteiten genoeg doen aan zorg voor hun internationale toptalent en de toe-

komstige positie daarvan in de European Research Area (ERA) is hierbij een 

belangrijk onderwerp.

Artikel 3. Instellingsduur

De commissie wordt opgeheven per 1 augustus 2006.

Artikel 4. Informatieplicht

De minister verstrekt aan de commissie desgevraagd de voor de uitoefening van zijn

taak benodigde inlichtingen.
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Artikel 5. Samenstelling

1. Tot lid van de commissie worden benoemd:

a. Dr. K.H. Chang, directeur NWO-FOM, tevens voorzitter,

b. Dr. H. Pinkster, emeritus-hoogleraar Latijn aan de Universiteit van Amsterdam, 

tevens secretaris,

c. Prof. dr. W.H. Gispen, rector magnificus Universiteit van Utrecht,

d. Prof. dr. E. M. Meijer, algemeen directeur van Unilever Research Foods,

e. Prof. dr. B. Witholt, directeur instituut voor biotechnologie, ETH-Hoenggerberg 

HPT Zürich,

f. Prof. dr. L.E.M. Vet, directeur NIOO-KNAW,

g. Prof. dr. F.P. van Oostrom, president KNAW.

2. De benoeming geschiedt voor de duur van de commissie.

Artikel 6. Werkwijze

1. De commissie stelt haar eigen werkwijze vast.

2. De commissie kan zich door andere personen doen bijstaan voorzover dat voor ver-

vulling van haar taak nodig is, waaronder -op persoonlijke titel- ambtelijke deskun-

digen.

Artikel 7. Eindrapport

De commissie brengt in april 2006 haar eindrapport uit aan de minister. Een voort-

gangsrapportage wordt eind 2005 aan de minister aangeboden.

Artikel 8. Vergoeding

De voorzitter en andere leden van de commissie, voor zover geen ambtenaar, ontvan-

gen per vergadering een beloning op basis van het Vacatiegeldenbesluit 1988 en de

daarop gebaseerde voor het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap gelden-

de bepalingen, waarbij de commissie als algemene commissie in de zin van het

Vacatiegeldenbesluit 1988 wordt aangemerkt.

Artikel 9. Kosten deskundigen

Indien de commissie ten behoeve haar werk deskundigen raadpleegt waaraan kosten

zijn verbonden, dient voor vergoeding van deze kosten vooraf door de minister goed-

keuring te zijn verleend.

Artikel 10. Kosten van de commissie

1. De kosten van de commissie komen, voor zover goedgekeurd, voor rekening van de

minister. Onder kosten worden in ieder geval verstaan:

a. de kosten voor vergaderingen en voor secretariële ondersteuning,

b. de kosten voor het inschakelen van externe deskundigheid en het laten verrich-

ten van onderzoek, en

c. de kosten voor publicatie van rapportages.

2. De commissie biedt zo spoedig mogelijk na haar instelling een begroting en een 

planning aan de minister aan.

Artikel 11. Verantwoording

De commissie legt voor 1 juli 2006 volgens de daarvoor geldende regels rekening en

verantwoording af over de besteding van de middelen.
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Artikel 12. Geheimhouding

1. De commissie neemt geheimhouding in acht ten aanzien van alle informatie die in

het kader van dit besluit bekend wordt en waarvan het karakter als vertrouwelijk is

aan te merken.

2. De commissie zorgt ervoor dat door een ieder die betrokken is bij de werkzaamhe-

den van de commissie, geheimhouding in acht wordt genomen ten aanzien van

alle informatie die in het kader van dit besluit bekend wordt en waarvan het karak-

ter als vertrouwelijk is aan te merken.

Artikel 13. Openbaarmaking

Rapporten, notities, verslagen en andere producten welke door of namens de commis-

sie worden vervaardigd, worden niet door de commissie openbaar gemaakt, maar uit-

sluitend aan de minister uitgebracht.

Artikel 14. Archiefbescheiden

De commissie draagt zo spoedig mogelijk na beëindiging van haar werkzaamheden

of, zo de omstandigheden daartoe aanleiding geven, zoveel eerder, de bescheiden

betreffende die werkzaamheden over aan het archief van de directie Onderzoek en

Wetenschapsbeleid van het Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap.

Artikel 15. Inwerkingtreding

1. Dit besluit treedt in werking met ingang van de tweede dag na publicatie in de 

Staatscourant.

2. Dit besluit vervalt met ingang van 1 augustus 2006.

Artikel 16. Citeertitel

Dit besluit wordt aangehaald als: Instellingsbesluit Commissie Dynamisering

Dit besluit zal in de Staatscourant worden geplaatst.

De Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap

(Maria J.A. van der Hoeven)
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