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Vragen van het lid Jungbluth (GroenLinks) aan de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en 
Wetenschap, de heer Rutte, over benoeming leden Raad van Toezicht bij universiteiten. 
(Ingezonden 31 maart 2006) 
 
1 
Kent u het artikel ‘Topondernemers controleren de universiteiten’? 1) 
 
Ja.  
 
2 
Kunt u nader motiveren, waarom u de benoeming van topondernemers in de raden van 
toezicht van de universiteiten in Maastricht en Groningen heeft toegestaan? 
 
In de afgelopen jaren – sinds 1997 - zijn verschillende top-functionarissen uit het 
bedrijfsleven, de publieke sector en andere maatschappelijke sectoren benoemd in de raden 
van toezicht van de openbare universiteiten. Universiteiten moeten functioneren in een 
maatschappelijke omgeving waar ook het bedrijfsleven een belangrijke rol te vervullen heeft. 
Om die reden was er sprake van een zekere voorkeur voor personen – soms ‘captains of 
industry’ – die ervaring hebben met grote organisaties en bedrijfsmatig en –economisch 
denken op het niveau van het top-management, niet in de laatste plaats omdat dergelijke 
functionarissen beschikken over grote landelijke en internationale netwerken die indirect ook 
de universiteit ten goede kunnen komen. Aan dat profiel voldoen de bedoelde leden van de 
Raden van Toezicht van de UM en De RUG. 
 
3 
Waarom hebt u in de beide gevallen ingestemd hoewel sprake is van een materieel belang van 
beide ondernemers bij de betreffende universiteiten? 
 
De benoemingen in eerste termijn van de bedoelde leden van de Raden van Toezicht van de 
betreffende universiteiten hebben al in 1997 plaatsgevonden. De huidige voorzitter van de 
Raad van Toezicht van Maastricht is per 1 januari jl. door mij als zodanig benoemd. De 
betrokkenen voldoen aan het profiel wat ik heb omschreven in het antwoord op de tweede 
vraag. De betrokkenen zijn of waren verbonden aan een top-onderneming en top-
ondernemingen onderhouden qualitate qua relaties - nationaal en internationaal - met vele 
instanties, overheden en organisaties waaronder universiteiten. In het geval van DSM en de 
Gasunie gaat het om ondernemingen die gevestigd zijn in dezelfde regio als de UM, 
respectievelijk de RUG; uiteraard hebben deze bedrijven relaties met die universiteiten. Ik zou 
het de omgekeerde wereld vinden als functionarissen van juist die ondernemingen geen zitting 
zouden kunnen hebben in de raden van toezicht van die universiteiten; uiteraard dient de aard 
van de relatie tussen bedrijf en universiteit en de wijze waarop die tot stand is gekomen, 
onderwerp te zijn van openbare verantwoording. 
 
4 
Is de door u gewenste onafhankelijkheid in beide gevallen geborgd? Zo ja, hoe? 
 
De borging van onafhankelijkheid van raden van toezicht en hun leden is gelegen in het 
wettelijk gegeven dat de leden door de minister van Onderwijs worden benoemd, geschorst en 
ontslagen, dat de raad van toezicht verantwoording aflegt aan de minister van Onderwijs en 



de minister voorziet van alle gevraagde inlichten betreffende zijn handelen. Dat betekent dat 
indien het de minister van Onderwijs zou blijken dat de raad niet in onafhankelijkheid 
functioneert, de raad door de minister ter verantwoording kan worden geroepen. 
 
5 
Wat is uw oordeel over het feit dat de vice-president van Cap Gemini is toegetreden tot de 
Raad van Toezicht van de Universiteit Utrecht en twee maanden later door de Universiteit van 
Utrecht een omvangrijk ICT-contract is afgesloten met Cap Gemini? 
 
Cap Gemini is een internationaal bedrijf dat met vele instanties, overheden en organisaties 
relaties onderhoudt, waaronder Nederlandse universiteiten (zie ook mijn antwoord op vraag 
3). De eerste contracten tussen de Universiteit Utrecht en Cap Gemini dateren van jaren vóór 
de benoeming het betrokken lid in de Raad van Toezicht. Ik zie geen verband tussen het 
moment van aantreden van betrokkene en de datum van het ICT-contract.  
 
6 
Hebt u deze benoeming toegestaan? Zo ja, waarom?  
 
Het betrokken lid van de Raad van Toezicht is door mij benoemd omdat het om verschillende 
redenen om een uitstekende kandidate ging.  
 
7 
Zo neen, overweegt u ingrijpen, en zo ja, op welke manier? 
 
Zie mijn antwoord op vraag 6. 
 
8 
In welke mate zou dit contract tot ontslagen kunnen leiden bij het huidige ICT-personeel van 
de Universiteit van Utrecht? 
 
Het contract met Cap Gemini en de effecten daarvan voor het ICT-personeel is een 
aangelegenheid van de universiteit zelf. 
 
9 
Is hier sprake van de gewenste onafhankelijkheid van alle leden van de Raad van Toezicht 
van de Universiteit van Utrecht? Zo ja, waarom? 
 
De onafhankelijkheid van de leden van de Raad van Toezicht terzake staat voor mij niet ter 
discussie. Zie ook mijn antwoord op vraag 5.  
 
10 
Is terzake van het contract met Cap Gemini sprake geweest van een eerlijke afweging van alle 
belangen? Zo ja, op welke wijze? 
 
Zie mijn antwoord op vraag 8. 
 
11 
Is daarbij expliciet het belang van het zittende ICT-personeel gewogen? Zo ja, hoe? 
 
Zie mijn antwoord op vraag 8. 



 
12  
Zijn daarbij de eerdere ervaringen met Cap Gemini bij de Universiteit van Utrecht gewogen? 
Zo ja, kunt u dat nader motiveren? 
 
Zie mijn antwoord op vraag 8. 
 
13 
Huldigt u bij benoeming van leden van de Raad van Toezicht het principe ‘bij twijfel niet 
inhalen’? Zo ja, hoe gaat u toepassing van dit principe borgen? 
 
Bij twijfel over de onafhankelijkheid van kandidaat –leden in verband met mogelijke 
belangenverstrengeling versta ik mij met de raad van toezicht en/of het bestuur van de 
betreffende universiteit om wat de benoeming betreft tot een adequate inschatting te komen. 
In mijn periodieke overleg met de vergadering van voorzitters van raden van toezicht zal ik 
het punt van mogelijke belangenverstrengeling aan de orde stellen.   
 
 
1) NRC Handelsblad, 27 maart 2006 
 


