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Samenvatting

In dit rapport wordt verslag gedaan van het evaluatieonderzoek dat BMC (Bestuur &
Management Consultants) in opdracht van de ministeries van VWS en Justitie heeft
uitgevoerd met betrekking tot de wettelijke regeling AMK’s. Voor dit evaluatie-
onderzoek is een aantal vragen geformuleerd met betrekking tot:

* De mate waarin de wettelijke regeling ertoe bijdraagt dat de AMK’s in staat zijn
om tijdig en adequaat op te treden indien sprake is van kindermishandeling.

* Het verkrijgen van inzichten in de effecten van deze wet in de praktijk (zowel
voor beroepsbeoefenaren als voor personen uit het informele circuit), waarbij in
het bijzonder aandacht wordt besteed aan de positionering van de AMK’s in de
BJZ en in de keten.

Voor de uitvoering van het evaluatieonderzoek is een documentenanalyse uitgevoerd,
zijn schriftelijke vragenlijsten en interviews afgenomen en werd een feedback-
bijeenkomst voor hoofden AMK georganiseerd. Alle provincies/grote stedenregio’s,
BJZ’s en AMK’s hebben een vragenlijst ingevuld en deelgenomen aan het interview
(response 100%). Alle arrondissementen Raad van de Kinderbescherming, politie-
regio’s en een steekproef van zorgaanbieders zijn benaderd voor het invullen van een
schriftelijke vragenlijst (response 72 tot 82%) en bij een steekproef werden
aanvullend interviews afgenomen. Daarnaast zijn 150 melders (response 71%),

150 onderzochten (response 51%) en 180 beroepsbeoefenaren (response 66%)
benaderd voor het invullen van een schriftelijke vragenlijst.

In een apart hoofdstuk wordt een historische schets gegeven en wordt ingegaan op
hetgeen werd beoogd met de aanpassingen in de wetgeving. Dit wettelijke kader
vormt ook de basis voor dit evaluatieonderzoek. Hieronder worden de belangrijkste
bevindingen uit het onderzoek met de daarop gebaseerde aanbevelingen samengevat.

Geconstateerd wordt dat er soms nogal moeizaam wordt omgegaan met het fenomeen
‘beroepsgeheim’, hetgeen het werk van AMK’s bemoeilijkt. Dit lijkt ten onrechte.
Artikel 53, derde lid, WJz biedt aan beroepsbeoefenaren waarvoor een
beroepsgeheim geldt, het recht om dat geheim te doorbreken en wel degelijk
informatie aan het AMK te verstrekken. Er is wel sprake van een discrepantie tussen
artikel 53, derde lid, WJz en de ‘spiegelbepaling’ daarvan in de Wgbo (artikel 7:457,
eerste lid, BW). Aanbevolen wordt die bepalingen op een lijn te brengen door op dit
onderdeel de Wgbo aan te passen.

Daarnaast ervaart een aantal AMK’s knelpunten met betrekking tot het
beroepsgeheim van vertrouwensartsen. De wet duidt de vertrouwensarts niet aan

als geheimhouder, terwijl de KNMG en de Vereniging van Vertrouwensartsen
Kindermishandeling (VVAK) wel van mening zijn dat de vertrouwensarts een
volledig beroepsgeheim inclusief verschoningsrecht toeckomt. Meldende artsen willen
dat informatie die zij aan de vertrouwensarts verstrekken, beschermd wordt door het
beroepsgeheim.
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MOgroep, VVAK en KNMG hebben over dit onderwerp eigen notities geschreven,
maar dit heeft nog niet geleid tot een eensluidende mening en meer duidelijkheid
voor vertrouwensartsen. Wenselijk is dat deze duidelijkheid er komt.

Indien een vertrouwensarts tevens een behandelrelatie met het gezin heeft, dan leidt
dit tot een situatie met dubbele petten. Dit kan in de praktijk worden voorkomen door
een vertrouwensarts van een ander BJZ in te schakelen.

Voor de AMK’’s is toegang tot de GBA van belang om gegevens op juistheid te
kunnen controleren. Veertien van de vijftien AMK’s ervaren knelpunten bij het
opvragen van gegevens uit de GBA met betrekking tot de tijdsduur en de kosten.

Een goede oplossing kan zijn de AMK’s te autoriseren voor rechtstreekse toegang tot
de GBA.

De wet heeft het mogelijk gemaakt voor personen om anoniem te blijven voor
diegene over wie zij een melding doen en over wie zij inlichtingen verstrekken aan
het AMK. Tweederde van de AMK’s heeft regelmatig te maken met beroeps-
beoefenaren die anoniem willen blijven ten opzichte van het gezin. Het belangrijkste
knelpunt hierbij wordt veroorzaakt door het niet zonder toestemming van ouders
willen verstrekken van informatie en de angst voor agressie van ouders. Men is bang
dat ouders met behulp van hun recht op inzage in dossiers achter de naam van de
melder kunnen komen. Om anonieme melders te beschermen, wordt in de praktijk
soms wel gebruik gemaakt van de mogelijkheid de melding via een casuistiekoverleg
te laten verlopen.

Slechts de helft van de beroepsbeoefenaren blijkt de regels met betrekking tot
anoniem melden te kennen. Voorlichting en aandacht voor dit thema in de beroeps-
opleidingen zijn belangrijke instrumenten om kennis op dit gebied te vergroten. De
introductie van een meldcode schept daarnaast meer duidelijkheid hetgeen ook in
positieve zin kan bijdragen aan de meldingsbereidheid.

Uit het evaluatieonderzoek is gebleken dat, om als AMK slagvaardiger te kunnen
werken, het nog steeds door het AMK en beroepsbeoefenaren, met name de politie,
wenselijk wordt geacht dat gegevens van signalen van ‘niet-pluisgevoelens’ op
gezinsniveau geregistreerd kunnen worden zonder dat hierover (direct) wordt
gecommuniceerd met het betreffende gezin. Om dit mogelijk te maken zou voor
AMK’s een uitzondering gemaakt moeten worden bij de toepassing van de privacy
wetgeving. In de huidige situatie dient het gezin binnen vier weken na registratie op
de hoogte te worden gesteld. Deze periode wordt in de praktijk als tekort beschouwd.

AMK’s zijn door de WJz onderdeel geworden van BJZ. Nog veel knelpunten worden
hierbij ervaren. Dit heeft vooral te maken met wachtlijsten en verschillende ICT-
systemen. Uit dit evaluatieonderzoek komen geen onoverkomelijke knelpunten naar
voren die de voorgestane integratie van AMK’s in BJZ in de weg staan.
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De wetgever heeft aangegeven dat een AMK-medewerker niet belast mag worden
met de uitvoering van andere BJZ-taken in een dezelfde casus. Van de AMK’s geeft
79% aan dat dit geen probleem oplevert voor de organisatie. Overwogen kan worden
om, indien de cliént hiertegen geen bezwaar heeft, het wettelijk ook mogelijk te
maken dat zowel de AMK-taak als de andere BJZ-taak door één en dezelfde
functionaris mag worden uitgevoerd. De cliént kan dit als prettig ervaren en ook uit
oogpunt van doelmatigheid (minder overdracht) zitten hieraan voordelen.

Directe ketenpartners voor het AMK zijn voorliggende voorzieningen en de Raad.
Met de Raad worden vaker knelpunten ervaren (circa 65%) dan met de politie (circa
45%). Daarnaast ervaren AMK’s de mogelijkheden voor vervolghulp vaak (87%) als
onvoldoende.

Om tot verbetering van de samenwerking in de zorgketen te komen, is enerzijds de
hiervoor aanbevolen aanscherping in wetgeving en duidelijkheid over AMK-taken en
-werkwijzen van groot belang. Anderzijds wordt aanbevolen om ook met partijen
waarbij nog niet wordt beschikt over samenwerkingsprotocollen en dergelijke hier
wel naar te streven.

Uit het evaluatieonderzoek blijkt dat alle AMK’s gebruik maken van het landelijk
vastgesteld samenwerkingsprotocol met de Raad. Circa een kwart van door het AMK
afgesloten dossiers leidt tot een verzoek aan de Raad voor verder onderzoek. Een
belangrijk knelpunt dat in de samenwerking tussen AMK en Raad naar voren komt,
betreft de afbakening van de inhoud van de dossiers. Hierover blijkt vaak geen
duidelijke consensus te bestaan.

Veel lijkt geregeld met samenwerkingsafspraken en protocollen maar de praktijk laat
zich hierdoor niet geheel leiden. Aanbevolen wordt om bij het zoeken van verdere
verbetermogelijkheden hierbij vooral meer te focussen op professionaliteit en werken
in teamverband in plaats van op protocollen en ketens. Zeker het bundelen (of
parallel uitvoeren) van de onderzoeksactiviteiten van de AMK en de Raad behoeft
nader onderzoek.

Ook op het gebied van gegevensuitwisseling tussen AMK, BJZ en de Raad zijn
verbeteringen wenselijk. Het is van groot belang dat zowel inzage als uitwisseling
van gegevens digitaal mogelijk wordt. Er is duidelijk behoefte aan een gezamenlijk
registratiesysteem of aan beter op elkaar aansluitende registratiesystemen. Dit zal
zeker bijdragen aan een toename van de slagvaardigheid van de drie partijen.

Wat betreft de wettelijke taak van het BJZ te reageren op signalen van derden en
outreachend te werken, heerst in de praktijk veel onduidelijkheid. Het onderscheid
tussen deze BJZ-taak en de AMK-taak ‘onderzoek van een melding’ is voor velen
niet duidelijk. Dit hoeft wettelijk niet aangepast te worden, maar dient zowel intern
als extern beter geéxpliciteerd te worden.
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Ondanks de verschillende knelpunten die zich nog voordoen, hebben melders over
het algemeen redelijk positieve ervaringen met het AMK. Over de bejegening is men
meer tevreden dan over de bedrijfsvoering. Dit laatste heeft vooral te maken met
tekort aan informatie en lange wacht- en doorlooptijden. De onderzochten zijn
doorgaans negatiever over het AMK dan de melders. Dit is ook begrijpelijk, omdat in
de relatie tussen AMK altijd sprake zal zijn van een zekere spanning.

Een belangrijk verbeterpunt in de relatie met beroepsbeoefenaren, melders en
onderzochten is het strikter naleven van het landelijke handelingsprotocol door het
AMK. Zo weten melders voor een groot deel niet dat zij anoniem mogen blijven en
wordt er door het AMK te weinig teruggerapporteerd aan melders.

Geconcludeerd kan worden dat alle AMK’s, met inachtneming van de wettelijke
regels, op enkele punten na, hun taken in principe adequaat kunnen uitvoeren.
Knelpunten zijn er nog bij beroepsgeheim, registratie ‘niet-pluisgevoelens’ en de
GBA. Wat betreft de samenwerking en positionering van het AMK binnen BJZ en
binnen de zorgketen en de samenwerking met de Raad zijn in dit evaluatieonderzoek
diverse verbeterpunten vastgesteld.
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Hoofdstuk 1
Inleiding

Om te komen tot een betere aanpak van gevallen van kindermishandeling werd in
1972 door de overheid het instituut vertrouwensartsen inzake kindermishandeling als
experiment ingesteld. Deze voorziening groeide in de loop der jaren uit tot een
landelijk gespreid netwerk van Bureaus Vertrouwensartsen (BVA’s).

De oorspronkelijk bij de Raad van de Kinderbescherming (Raad) ondergebrachte
bureaus werden eind 1985 geprivatiseerd onder regie van de Landelijke Stichting
Bureaus Vertrouwensartsen. Hierdoor beschikten de vertrouwensartsen niet meer
over de wettelijke bevoegdheden van de Raad. Per 1 juli 1989 gingen de BVA’s als
één van de landelijke voorzieningen op het terrein van de jeugdhulpverlening onder
de toen in werking getreden Wet op de jeugdhulpverlening (Wjhv) vallen. Met
ingang van 1 januari 1992 zijn de BVA’s gedecentraliseerd en werden de provincies
en de grootstedelijke regio’s verantwoordelijk voor de planning en bekostiging van
de BVA’s.

Op basis van enerzijds een advies van de Werkgroep Meldpunt Kindermishandeling
(1997) waarin de positionering van de (functies van) het advies- en meldpunt kinder-
mishandeling (AMK) ten opzichte van de Raad en de toegang tot de jeugdzorg werd
aangegeven, evenals de benodigde randvoorwaarden voor de organisatie en
normering én anderzijds gesignaleerde problemen met betrekking tot juridische
knelpunten, besloot het kabinet een wijziging aan te brengen in de Wjhv. Op 1 juni
2003 is de Wijziging van de Wet op de jeugdhulpverlening in verband met de
AMK’s in werking getreden. Bepaald is dat, binnen drie jaar na inwerkingtreding van
deze wetswijziging, aan de Tweede Kamer een verslag over de doeltreffendheid en
de effecten van deze wet in de praktijk zal worden gezonden.

De bepalingen uit de Wijziging van de Wet op de jeugdhulpverlening inzake AMK’s
zijn overgenomen in de Wet op de jeugdzorg (WJz). Hetzelfde geldt voor het Besluit
advies- en meldpunten kindermishandeling (amvb bij de Wet op de jeugdhulp-
verlening) waarvan de bepalingen zijn overgenomen in het Uitvoeringsbesluit bij de
Wet op de jeugdzorg. Het uiteindelijk doel van de wettelijke regeling van taken en
bevoegdheden van de AMK ’s is het tijdig en adequaat op kunnen treden indien
kindermishandeling zich voordoet.

Op verzoek van de ministeries van VWS en Justitie heeft BMC onderzocht of met de
wetswijzigingen het gewenste effect is bereikt.Voor het evaluatieonderzoek AMK’s
is een aantal vragen geformuleerd met betrekking tot:

* In hoeverre de wettelijke regeling ertoe bijdraagt dat de AMK’s in staat zijn om
tijdig en adequaat op te treden indien sprake is van kindermishandeling.

* Het verkrijgen van inzichten in de effecten van deze wet in de praktijk (zowel
voor beroepsbeoefenaren als voor personen uit het informele circuit), waarbij in
het bijzonder aandacht dient te worden besteed aan de positionering van de
AMK’s in de BJZ en in de keten.
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Het volledige overzicht met vragen, zoals die zijn geformuleerd voor dit evaluatie-
onderzoek, is opgenomen in bijlage 1.

Voor de uitvoering van het evaluatieonderzoek is gebruik gemaakt van documenten
(zie bijlage 2), schriftelijke vragenlijsten, interviews en een feedbackbijeenkomst
voor hoofden AMK. Alle provincies/grote stedenregio’s, BJZ’s en AMK’s zijn
benaderd voor zowel het invullen van een vragenlijst als voor deelname aan een
interview. Bij de interviews vormde de ingevulde schriftelijke vragenlijst de basis.
Het interview had vooral tot doel de antwoorden nader toe te lichten en te komen tot
verdere verdieping.

Alle arrondissementen Raad van de Kinderbescherming, politieregio’s en een
steekproef van zorgaanbieders zijn benaderd voor het invullen van een schriftelijke
vragenlijst. Hier hebben aanvullend op de schriftelijke vragenlijsten bij een
steekproef interviews plaatsgevonden.

Daarnaast zijn 300 cliénten en 180 beroepsbeoefenaren benaderd voor het invullen
van een schriftelijke vragenlijst. Bij cliénten ging het om melders en mensen naar wie
een meldingsonderzoek is gedaan (onderzochten). Het cliéntenonderzoek is in
samenwerking met de BJZ’s uitgevoerd. Bij het onderzoek onder beroepsbeoefenaren
ging het om vertegenwoordigers uit het onderwijs, kinderopvang, algemeen
maatschappelijk werk, jeugdgezondheidszorg en kindergeneeskunde.

In bijlage 3 wordt een totaaloverzicht gegeven van het aantal informanten en de
response met de schriftelijke vragenlijsten en de interviews. Leden van de
begeleidingscommissie en namen van informanten bij de interviews en feedback-
bijeenkomst staan vermeld in bijlage 4. Voor een nadere toelichting op de gevolgde
werkwijze bij het evaluatieonderzoek en de gebruikte vragenlijsten met scores wordt
verwezen naar aparte documenten (Baecke en anderen, 2006).

Alvorens de bevindingen vanuit de praktijk te bespreken, wordt in het volgende
hoofdstuk gestart met het schetsen van het wettelijk kader waarbinnen de AMK’s
ontwikkeld zijn en hun taken moeten uitvoeren (hoofdstuk 2). In dit hoofdstuk wordt
een historische schets gegeven en wordt ingegaan op hetgeen werd beoogd met de
aanpassingen in de wetgeving. Dit wettelijke kader vormt ook het vertrekpunt en
kader voor dit evaluatieonderzoek.

In hoofdstuk 3 (Taakuitvoering AMK) wordt ingegaan op de taken die het AMK
uitvoert. Hierbij komen met name ook aan bod de wettelijke aspecten met betrekking
tot onderzoek doen zonder medeweten van de ouders, de verwerking van privacy-
gevoelige gegevens, het beroepsgeheim en anoniem melden.

Hoofdstuk 4 (Positionering AMK) geeft inzicht in de wacht- en doorlooptijden van
het AMK, de positionering van het AMK binnen het BJZ, de samenwerking met
andere organisaties binnen de zorgketen en de samenwerking met de Raad voor de
Kinderbescherming in het bijzonder.
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In hoofdstuk 5 en 6 wordt respectievelijk ingegaan op de ervaringen van beroeps-
beoefenaren en cliénten. In hoofdstuk 7 (Slotbeschouwing) worden de praktijk-
bevindingen aan een nadere beschouwing onderworpen. De bevindingen worden
gerelateerd aan het wettelijk kader en op basis hiervan zijn aanbevelingen
geformuleerd.
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Hoofdstuk 2

21

Wettelijk kader

Totstandkoming van de wettelijke regeling

Werkgroep Meldpunt Kindermishandeling

In december 1994 verstrekten de staatssecretarissen Terpstra van VWS en Schmitz
van Justitie aan de Werkgroep Meldpunt Kindermishandeling de opdracht ‘de
ontwikkelingen gericht op de vormgeving van een herkenbaar meldpunt voor
vermoedens van kindermishandeling op provinciaal niveau te begeleiden en te
stimuleren’. De opdracht sloot aan bij een verzoek van de Tweede Kamer om de
diverse meldpunten die er op dat moment bestonden, te bundelen.

Het besluit van de Tweede Kamer om een meldpunt voor kindermishandeling in te
richten was onder andere gebaseerd op de veronderstelling dat melders ‘niet altijd
duidelijk is bij wie kan worden gemeld’. Die veronderstelling was door het
toenmalige kabinet geuit in de regeringsstandpunten over meldpunten kinder-
mishandeling en de bevoegdheden van de bureaus vertrouwensarts (Regerings-
standpunt over het meldpunt kindermishandeling, Tweede Kamer 1992 - 1993, 21980
nummer 18). Bovendien vroeg men zich af of de verschillende wijzen waarop in de
diverse meldpunten (zoals het Bureau Vertrouwensarts inzake Kindermishandeling
(BVA), de Raad voor de Kinderbescherming (de Raad) en de politie de meldingen
van (vermoedens van) kindermishandeling werden afgehandeld, niet beter op elkaar
moesten worden afgestemd. Zo was het bijvoorbeeld bij de BVA’s mogelijk dat de
identiteit van de melder geheim gehouden werd ten opzichte van degene waarover
werd gemeld, terwijl dit bij de Raad in principe uitgesloten was. Door het instellen
van algemeen bekende meldpunten op provinciaal niveau mét doorzichtige en
uniforme procedures, hoopten Tweede Kamer en regering de herkenbaarheid van
zo’n meldpunt en de kwaliteit van de athandeling na melding te vergroten.

De werkgroep ging aan de slag en verstrekte de opdracht een onderzoek uit te voeren.

Uit het onderzoek (Onderzoeksbureau DSP,1997) bleek dat:

* De huidige meldpunten slechts bij een minderheid van de burgers bekend waren.
In het onderzoek werd het BVA slechts door 22% als meldpunt genoemd, de
Raad door 13% en de politie door 31%. Van de kleine groep burgers die deze
instellingen als meldpunt kent, weet slechts een klein deel iets van hun werk af.

* Bij personen die in hun werk met kinderen te maken hebben (dit zijn zogenoemde
beroepsbeoefenaren, zoals huisartsen, jeugdartsen, leerkrachten of personen
werkzaam in de kinderopvang) en bij professionele hulpverleners, was de
bekendheid van de meldpunten groter, maar zeker niet optimaal. Zo’n 20% van
de beroepsbeoefenaren kende bijvoorbeeld het BVA of de Raad niet als meldpunt
voor (vermoedens van) kindermishandeling.

* De meldingsbereidheid onder grote groepen in de samenleving bleek gering.
Slechts 23% van de Nederlandse bevolking die in hun sociale omgeving kinder-
mishandeling signaleert of vermoedt, neemt contact op met enig meldpunt. Van
de beroepsbeoefenaren liet ongeveer 35% na contact op te nemen.
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* 29% van de geinterviewde Nederlanders twijfelde of een melding voor het kind
veel uitmaakt.

Op basis van het onderzoek werd geconcludeerd dat het alleszins de moeite waard is
om te streven naar één bij zoveel mogelijk burgers en beroepsbeoefenaren bekend
meldpunt voor het melden van (vermoedens van) kindermishandeling. In het
eindrapport van de Werkgroep Meldpunt Kindermishandeling (1997) werd hiervoor
een concreet voorstel gedaan.

Wijziging Wet op de jeugdhulpverlening

In mei 1998 hebben de toenmalige Staatssecretarissen van VWS en van Justitie in
hun standpunt naar aanleiding van het eindrapport van de werkgroep (kamerstukken
IT 1997/98, 25 619, nummer 15) het voornemen kenbaar gemaakt de taken en
bevoegdheden van de AMK’s wettelijk te regelen, en in verband daarmee de Wet op
de jeugdhulpverlening (Wjhv) te wijzigen. Het wetsvoorstel (kamerstukken II
2000/2001, 27842, nummers 1 - 3) beoogde een oplossing te bieden voor de
juridische knelpunten die een adequaat functioneren van de AMK’s kunnen
belemmeren. De belangrijkste juridische knelpunten deden zich voor op het vlak van
de functieafbakening, het verwerken van privacygevoelige gegevens en de
procedures rond het melden.

In de gewijzigde Wjhv werd een kader geschetst van de taken van het AMK door
omschrijving van de kernfuncties van het AMK. Hiermee werd tegemoet gekomen
aan de in praktijk bestaande behoefte aan meer zekerheid omtrent de juridische
grenzen van het functioneren van het AMK.

Met betrekking tot het verwerken van gegevens werd het volgende vastgesteld.
Aan het verwerken van privacygevoelige gegevens stelt de Wet bescherming
persoonsgegevens (Wbp) verschillende voorwaarden. Tevens stelt deze wet strenge
eisen aan de wijze waarop bepaalde soorten gegevens mogen worden verwerkt. De
uitoefening van een aantal taken van de AMK’s brengt met zich mee dat men
ongevraagd bemoeienis heeft met het privé- of gezinsleven van burgers. Het AMK
kan zijn taken alleen naar behoren uitoefenen als de mogelijkheid voor het AMK
bestaat in bepaalde situaties van de Wbp af te wijken. Die mogelijkheid is door de
gewijzigde wet voor verschillende situaties en voor verschillende vormen van
verwerking van gegevens gegeven.

Wat betreft de procedures rond het melden werd het volgende vastgesteld. Voor het
behandelen van een melding is een AMK onder meer athankelijk van de juistheid van
de persoonsgegevens. Algemene persoonsgegevens kunnen op een eenvoudige en
zorgvuldige wijze via de gemeentelijke basisadministraties worden gecontroleerd. In
het belang van de privacy van het betreffende gezin dienen deze gegevens niet via
allerlei verspreide kanalen bij elkaar gesprokkeld te worden, maar zo mogelijk bij één
instantie. De gewijzigde wet beoogde hierin te voorzien.

In de praktijk bestond ook de behoefte aan meer duidelijkheid rond de juridische
positie van beroepsbeoefenaren, die in het belang van de jeugdige, gevraagd of
ongevraagd, aan het AMK informatie verschaffen.
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Onzekerheid hierover bleek in de praktijk tot een verminderde bereidheid te leiden
om het AMK te informeren over (een vermoeden van) kindermishandeling. Door de
wijziging van de Wjhv werd beoogd deze duidelijkheid te geven.

In het kader van de behoefte die in de praktijk bestond aan meer duidelijkheid over
de juridische grenzen van het AMK wilde het kabinet niet wachten op de totstand-
koming van de Wet op de jeugdzorg (WJz) en besloot de bestaande wetgeving te
wijzigen.

Op 1 juni 2003 is die Wijziging van de Wet op de jeugdhulpverlening in verband met
de AMK’s in werking getreden. Tevens trad het Besluit advies- en meldpunten
kindermishandeling (Staatsblad 2003, 196) in werking. In dit besluit werd de
kwaliteit en de werkwijze van het AMK, de samenwerking met de Raad voor de
Kinderbescherming en de gevallen waarin bekendmaking van de identiteit van de
melder van kindermishandeling of van een vermoeden daarvan achterwege blijft,
geregeld. Gelijk hiermee trad een besluit in werking tot wijziging van het
Organisatiebesluit Raad voor de kinderbescherming (Staatsblad 2003, 197). Het
besluit is aangevuld met regels omtrent de werkwijze van de Raad voor zover het de
samenwerking met een AMK betreft. Met de inwerkingtreding van de gewijzigde
Wijhv is de positie van het AMK ten opzichte van de Raad wettelijk vastgelegd.

Iedere melding van kindermishandeling of van een vermoeden daarvan moet worden
gedaan bij een AMK. Het AMK is het enige meldpunt voor (vermoedens van)
kindermishandeling binnen en buiten het gezin. ledereen die te maken heeft met
vermoedens of signalen van kindermishandeling kan zich tot het AMK wenden voor
advies of om een melding te doen. Jeugdigen die zelf slachtoffer zijn van kinder-
mishandeling en/of hun ouders kunnen zich ook tot het AMK wenden.

De Raad is de tweedelijnsvoorziening en neemt alleen in uitzonderingssituaties
meldingen van (vermoedens van) kindermishandeling zonder tussenkomst van het
AMK, nog in onderzoek. De Raad neemt een geval van kindermishandeling of van
een ernstig vermoeden daarvan in beginsel alleen in onderzoek op verzoek van een
AMK. Het gaat hier om gevallen waarvan het AMK op grond van het eigen
onderzoek naar aanleiding van de melding heeft geoordeeld dat er sprake is van (een
vermoeden van) kindermishandeling en een maatregel met betrekking tot het gezag
over de minderjarige overwogen moet worden, dan wel meldingen waarbij naar het
oordeel van het AMK sprake is van een acute en ernstig bedreigende situatie voor de
minderjarige.

De eerstelijnsvoorziening die het AMK voor meldingen van (vermoedens van)
kindermishandeling is, impliceert dat ook de zojuist bedoelde acute en ernstig
bedreigende situaties ten gevolge van kindermishandeling bij het AMK gemeld
moeten worden. Het betreft hier situaties waarin aan een minderjarige onmiddellijk
hulp of zorg moet worden geboden, doch de ouders (of andere wettelijk vertegen-
woordigers) deze hulp of zorg niet willen of kunnen geven. In die gevallen doet het
AMK onverwijld, dus zonder nader onderzoek, een verzoek aan de Raad. In de
gevallen dat de Raad zelf met een acute situatie wordt geconfronteerd, kan hij ook
direct zelf ingrijpen; dan volgt de formele melding aan het AMK pas achteraf.
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Wet op de jeugdzorg

In 1998 is in het regeerakkoord vastgelegd dat er een Wet op de jeugdzorg moest
komen die de Wjhv ging vervangen. Aanleiding daarvoor was dat de Wjhv
onvoldoende mogelijkheden bood voor een eenduidige aansturing en financiering van
de jeugdzorg. Verandering van wetgeving was tevens nodig om alle met het
ontwikkelingsproces Regie in de Jeugdzorg geboekte vooruitgang op het terrein van
de toegang, zorgprogrammering, beleidsinformatie en het kwaliteitsbeleid te
verankeren.

De bepalingen uit de Wijziging van de Wet op de jeugdhulpverlening inzake AMK’s
zijn overgenomen in de WJz. Hetzelfde geldt voor het Besluit advies- en meldpunten
kindermishandeling, waarvan de bepalingen zijn overgenomen in het Uitvoerings-
besluit bij de Wet op de jeugdzorg.

De positie van het AMK werd door de Wz gewijzigd. Het AMK werd onderdeel van
het bureau jeugdzorg (BJZ). In de memorie van toelichting (Kamerstukken II,
2001/2002, 28168, nummer 3) wordt hiervoor de volgende verklaring gegeven.
Meldingen van kindermishandeling zijn veelal aanleiding voor jeugdzorg. Door het
AMK binnen het BJZ te situeren, is een directe aansluiting met eventueel benodigde
jeugdzorg waarvoor het bureau moet indiceren, mogelijk. Verder geeft het kabinet
aan te willen bereiken, dat de resultaten van onderzoeken die naar aanleiding van een
melding zijn gedaan - overigens met handhaving van de eisen die de wet stelt aan
privacybescherming met betrekking tot het verstrekken van persoonsgegevens -
gebruikt kunnen worden bij de indicatiestelling.

Belangrijkste wettelijke bepalingen
In deze paragraaf worden de artikelen die van opvallend belang zijn voor het AMK
weergegeven.

Artikel 10, eerste lid, W]z geeft aan dat het BJZ als taak heeft te fungeren als AMK.

Artikel 11, W]z werkt dit verder uit en geeft aan wat de taken zijn van het AMK. Dit
artikel is overgenomen uit de Wjhv. In hoofdstuk 3 wordt nader ingegaan op die
taken.

Artikel 51, W]z bevat een bepaling met betrekking tot de gegevensuitwisseling. Dit
artikel bepaalt dat geen inlichtingen over de cliént, noch inzage in of afschrift van de
bescheiden aan derden worden verstrekt zonder diens toestemming. Derden zijn in dit
verband niet andere zorgverleners en de BJZ’s voor zover zij die informatie nodig
hebben voor het goed uitvoeren van hun werkzaamheden. Ook degenen die
betrokken zijn bij de voorbereiding of uitvoering van een maatregel van kinder-
bescherming worden niet als derden beschouwd.

Artikel 52, geeft aan dat het BJZ een schriftelijke regeling, die aan belanghebbenden
beschikbaar kan worden gesteld, moet treffen met zorgaanbieders inzake het recht op
inzage en afschrift van bescheiden, alsmede de beperkingen aan het verstrekken van
inlichtingen en inzage.
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De artikelen 53 en 54 WJz bieden de BJZ’s een grondslag voor het verwerken van
persoonsgegevens zonder toestemming van betrokkene in de gevallen waarin het
bureau fungeert als AMK. Ook deze bepalingen zijn overgenomen van het
wetsvoorstel tot wijziging van de Wjhv in verband met de adviezen meldpunten
kindermishandeling. In de toelichting (kamerstukken II, 2001/2002, 28168,

nummer 3) wordt aangegeven dat het voor een snel en gedegen onderzoek vaak nodig
is dat betrokkenen gedurende een korte periode onwetend blijven. Bovendien kan het
onderzoek niet afthankelijk worden gemaakt van toestemming. Het onderzoek naar
een melding zou door een weigering kunnen stagneren. Ook zou de agressie van een
vermoedelijke dader kunnen toenemen als hij weet krijgt van bemoeienis van het
bureau. In artikel 53, eerste lid WJz is in verband daarmee bepaald dat het bureau, als
het fungeert als AMK, persoonsgegevens mag verwerken als dit voor de uitoefening
van die taak noodzakelijk is te achten. Hierbij kan worden gedacht aan straf-
rechtelijke gegevens en gezondheidsgegevens. Het verwerken van bijzondere
gegevens zonder toestemming is alleen toegestaan als uit de melding redelijkerwijs
een vermoeden van kindermishandeling kan worden afgeleid. Met andere woorden:
alvorens tot verwerking van bijzondere gegevens kan worden overgegaan zal getoetst
moeten worden of de melding aanleiding vormt voor de veronderstelling dat sprake is
van kindermishandeling.

In het Uitvoeringsbesluit Wet op de jeugdzorg (Staatsblad 2004, 703) wordt in
hoofdstuk 9 (kwaliteit en werkwijze BJZ) paragraaf 8 (de artikelen 50 tot en met 55)
specifiek ingegaan op het fungeren door het BJZ als AMK. De desbetreffende regels
zijn overgenomen uit het Besluit advies- en meldpunten kindermishandeling.

Artikel 50 gaat in op de herkenbaarheid en toegankelijkheid van het AMK en de
aansluiting van het AMK op het daartoe bestemde landelijke telefoonnummer.

Artikel 51 geeft aan dat een persoon die taken uitvoert van een AMK niet belast mag
worden met andere taken van het BJZ als het gaat om een casus waarbij deze
rechtstreeks betrokken was.

Artikel 52 geeft aan dat er in ieder geval een arts werkzaam moet zijn bij het AMK.
In de nota van toelichting wordt tevens aangegeven dat het AMK moet beschikken
over, op het terrein van de kindermishandeling, gespecialiseerde maatschappelijk
werkers.

Artikel 53 regelt de informatieverschaffing aan melders met betrekking tot de
procedure, de verwerking van persoonsgegevens, het recht op inzage en afschrift
alsmede de werkwijze met betrekking tot klachten.

Artikel 54 stelt de termijnen vast in het kader van de besluitvorming met betrekking
tot de melding en de te nemen stappen. Daarnaast wordt aangegeven dat er ten minste
twee AMK-medewerkers betrokken moeten worden bij de besluitvorming omtrent
melding.

Artikel 55 bevat bepalingen inzake het verstrekken van persoonsgegevens.
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In de volgende paragrafen van dit hoofdstuk wordt nader ingegaan op een aantal
wettelijke aspecten die met name in het kader van de vraagstelling voor dit evaluatie-
onderzoek relevant zijn. Het betreft aspecten met betrekking tot:

* Starten onderzoek zonder medeweten.

* Verwerking privacygevoelige gegevens.

* Beroepsgeheim.

* Anoniem melden.

Onderzoek starten zonder medeweten

Of persoonsgegevens mogen worden verwerkt zonder toestemming van de
betrokkene - en dus een onderzoek kan worden gestart zonder medeweten van
betrokkene - staat ten principale niet ter discussie. Dat verwerken kan gerecht-
vaardigd zijn indien het vragen van toestemming nadeel voor het betreffende kind
kan opleveren. Wel is de vraag aan de orde geweest in welke gevallen zulks precies
toegestaan zou moeten zijn. In het oorspronkelijke wetsvoorstel tot wijziging van de
Wilhv in verband met de AMK’s was een tekst opgenomen die er toe strekte, dat het
verzamelen van gegevens zonder toestemming mogelijk zou kunnen zijn voor alle
werkzaamheden binnen een AMK. De memorie van toelichting bevatte evenwel een
beperkende passage. De wetgever heeft niet willen goedvinden dat een AMK al in de
fase van advies of consult gegevens verzamelt en de wettekst is in dat opzicht
aangescherpt.

De wetgever koppelt het ‘gerechtvaardigde belang’ - het in casu relevante criterium
in artikel 8 onder f van de Wbp - vervolgens aan het belang van het kunnen
uitoefenen van zijn wettelijke taken door een AMK. Pas in tweede instantie noemt de
toelichting het belang van de betrokken minderjarige. In de nota naar aanleiding van
het verslag EK bij de behandeling van de wijziging van de WJhv in verband met de
AMK’s benadrukt het kabinet dat bij privacyvraagstukken ook de belangen van
derden, zoals ouders, opvoeders of andere wettelijke vertegenwoordigers van het
kind meegewogen moeten worden. In het binnen de AMK’s gehanteerde Protocol
van handelen wordt een en ander uitgewerkt. Het lijkt ons dat de hoofdregel -
betrokkenen informeren - geldt totdat zich een calamiteuze situatie aandient.

De regeling vindt zijn basis in artikel 50, derde lid WJz en wordt uitgewerkt in artikel
55, derde lid, van het Uitvoeringsbesluit. De aldus opgezette regulering wordt wel
gezien als een lex specialis ten opzichte van hetgeen in de Wbp is opgenomen op dit
punt. Hoewel in de specifieke regeling concrete situaties zijn benoemd (zie besluit,
artikel 55, derde lid) is het de vraag, of de regeling in de Wbp niet tot dezelfde
resultaten zou hebben geleid. De Wbp vraagt immers vergelijkbare afwegingen. Dat
betekent overigens niet dat de huidige bepalingen terzake in de Wz geschrapt
zouden moeten worden; de wijze van regulering is eertijds een bewuste keuze van de
wetgever geweest waaraan de nodige discussie vooraf is gegaan.
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Verwerking privacygevoelige gegevens

‘Voor een goede uitoefening van zijn taak kan het noodzakelijk zijn dat een AMK
ook bijzondere (lees: gevoelige) persoonsgegevens verwerkt’, aldus de memorie van
toelichting bij het wetsvoorstel tot wijziging van de WJhv. ‘Bijzondere persoons-
gegevens’ in de zin van de Wbp zijn bijvoorbeeld gegevens over iemands gezondheid
of strafrechtelijke gegevens. Het verwerken ervan is geclausuleerd in de artikel 16
e.v. Wbp, in hoofdzaak doelgerelateerd: doe het zo beperkt mogelijk, alleen voor de
taak waarvoor je gesteld bent, en onder andere omstandigheden gewoon niet.

Die doelgebondenheid heeft de wetgever in de sfeer van de jeugdhulpverlening - en
van de AMK’s - willen uitschrijven. Dat heeft geleid tot een korte discussie met de
Raad van State over de vraag, wanneer er van gegevensverwerking in welke sfeer
sprake kan zijn (advies en nader rapport bij bedoeld wetsvoorstel, onderdeel 8b en
8c). Dat leidde aanvankelijk slechts tot het opnemen in de memorie van toelichting
van een aantal situaties en van de gegevens, welke in die situaties mochten worden
verwerkt. Nadien is het wetsvoorstel zelf alsnog aangescherpt.

Beroepsgeheim

Vrij kort voorafgaand aan het wetgevingstraject tot wijziging van de WJhv in
verband met de AMK’’s is uit onderzoek van de commissie Hermanns (de Werkgroep
Meldpunt Kindermishandeling) gebleken dat ruim een kwart van de beroeps-
beoefenaren mogelijke kindermishandeling, waarvan zij een vermoeden hebben, niet
meldt. Om die reden wordt in de WJhv een regeling gegeven waarin met zoveel
woorden vast komt te liggen, dat beroepsbeoefenaren (de memorie van toelichting
spitst zich toe op medici) hun beroepsgeheim kunnen doorbreken bij zo’n
vermoeden. Als de Raad van State daarop aangeeft dat enkel een codificatie te vinden
van een reeds bestaande mogelijkheid, geven de verantwoordelijke staatssecretarissen
daarop een antwoord waaraan twee kanten zijn te onderscheiden.

Enerzijds bevestigen zij dat het gaat om een bevestiging van de reeds bestaande
mogelijkheid om, bij een conflict van plichten het beroepsgeheim te doorbreken.
Anderzijds wordt in de wet vastgelegd dat nu een concrete grond wordt geduid: (een
vermoeden van) kindermishandeling. Deze codificatie van een specifieke grond zou
een ondersteuning moeten zijn voor diegenen, die een afweging hebben te maken.
Verdere hulp voor die afweging verwacht het kabinet van protocollen en richtlijnen
zoals die, welke binnen de KNMG zijn en worden ontwikkeld. Want de afweging
behoort steeds in het individuele geval en de individuele gronden en omstandigheden
te blijven plaatsvinden.

Het kabinet stelt zich derhalve op het standpunt dat het steeds de individuele beroeps-
beoefenaar moet zijn, die zich een oordeel moet vormen bij een conflict van twee
plichten. Dat is niet altijd zo geregeld. In de schriftelijke behandeling van het voorstel
tot wijziging van de WJhv in de Tweede Kamer is er vanuit de Kamer op gewezen
dat, als een arts bij een pati€nt een infectieziekte constateert, hij wél verplicht is dit te
melden. In dergelijke situaties is het resultaat van het conflict van plichten derhalve
wettelijk vastgelegd. Dat is hier minder verstandig, aldus het kabinet. Het zou tot
relatief veel ‘vals positieve’ meldingen kunnen leiden.

17172



25

EVALUATIEONDERZOEK WETTELIJKE REGELING AMK'S

Het zou voorts een drempel kunnen opwerpen voor mensen, om beroepsbeoefenaren
te benaderen. Ten derde zou het de beroepsbeoefenaar verhinderen om zEIf het
probleem aan te pakken.

In het derde lid van artikel 53 W]z is de bevoegdheid om bij conflict van plichten het
beroepsgeheim te doorbreken, vastgelegd. De bepaling beperkt zich niet tot artsen,
maar is gericht tot allen die op grond van een wettelijk voorschrift of op grond van
ambt of beroep tot geheimhouding verplicht zijn. In HR R98/136HR d.d.

15 oktober 1999 (LIN AA3797) (Vertrouwensarts Lindenhof) is overigens de
discussie getrechterd over de reikwijdte van het recht om een beroepsgeheim te
bezigen als grond om te zwijgen, het verschoningsrecht. De Hoge Raad gaf aan dat
het (samengevat) niet gaat om het specifieke uitoefenen van een beroep, maar om het
uitoefenen van dat beroep in een op genezing gerichte behandelrelatie. Vertaald naar
andere beroepsbeoefenaren voor wie (wettelijk of vanuit een beroepscode van
bijvoorbeeld een beroepsorganisatie) een beroepsgeheim geldt, zou een regel kunnen
zijn: voor zover iemand bij het werken in een hulpverleningsrelatie gegevens of
informatie krijgt met een vertrouwelijk karakter. De kern van die zin wordt dan
gevormd door de woorden ‘bij het werken in een hulpverleningsrelatie’.

Anoniem melden

De mogelijkheid om anoniem een geval of - minstens zo kwetsbaar - een vermoeden
van kindermishandeling te melden, is al sedert er sprake is van Bureaus Vertrouwens-
artsen een blijvend punt van discussie. De wettelijke regeling van de AMK’s en hun
uiteindelijk onderbrengen als functie binnen de bureaus jeugdzorg heeft, zoals nog
zal worden uiteengezet, die discussies een extra dimensie gegeven.

Het gaat bij een melding (of zelfs de enkele signalering) dan ook om een in potentie
relatief ingrijpende activiteit, gelet op alle mogelijke gevolgen binnen uiteenlopende
denkbare casuistiek. Dat ingrijpende karakter kan trouwens van toepassing zijn op
een veelheid aan relaties: hulpverlening, onderwijs, verwantschap of nabuurschap.
Het kan doorwerken naar andere leden van een gezin dan het betreffende kind. Er kan
sprake zijn van wraakacties of juist een terugtrekken achter de eigen voordeur.

Die relatieve ingrijpendheid is nog het meest overzienbaar, indien het niet een
vermoeden betreft maar een (aantoonbaar) feit. Dat feit behoort te leiden tot een
hulpverleningstraject en tot een oordeel over de strafwaardigheid van de
mishandeling. Maar gegeven het feit op zichzelf - daargelaten de ernst ervan in het
specifieke geval - is er in elk geval zekerheid over de noodzaak van verdere actie.
Dat kan bij vermoedens van kindermishandeling anders zijn.

Gezien vanuit de melder is vooreerst van belang de vraag, in welke relatie deze staat
tot de jeugdige of tot het gezin. Is het een hulpverlener, zoals een arts of een
maatschappelijk werker, dan zal de afwezigheid van anonimiteit er toe kunnen leiden
dat de relatie tussen de hulpverlener en de hulpverkrijgende wordt verstoord. Dat
breekt dus in op een bestaande relatie. Gevolg daarvan kan zijn, dat de noodzakelijke
bijstand aan kind of gezin per saldo verder weg komt in plaats van dichterbij. Is de
melder bijvoorbeeld een leerkracht dan kan sprake zijn van repercussies jegens
andere kinderen uit het gezin. Of jegens hemzelf of zijn eigen gezin.
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Gezien vanuit de positie van de jeugdige ligt het voor de hand ervan uit te gaan, dat
elk vermoeden van mishandeling behoort te worden onderzocht. Het is evenwel zeer
denkbaar dat de aanleiding tot het vermoeden van kindermishandeling leidt tot het
bekend worden van de identiteit van de melder. Dat kan dan weer de eerder vermelde
reacties teweeg brengen. Feitelijk is alleen hierdoor al sprake van een constante
spanning tussen twee belangen: de wens of noodzaak het kind te behoeden en de
wens om de melder te beschermen, enerzijds vanwege bestaande hulp- of behandel-
relaties en anderzijds voor mogelijke repercussies. Met die spanning heeft de
wetgever eigenlijk voortdurend geworsteld.

Dat komt nog het beste tot uitdrukking in de bepalingen die er op zien, dat een AMK
in beginsel geen melding in ontvangst neemt als de melder ook anoniem wil blijven
jegens het AMK zelf. Dat is een op zichzelf begrijpelijke benadering: een instantie
als een AMK zal weet willen hebben van de identiteit van de melder, als onderdeel
van de vraag naar de mate van serieus zijn van de melding te kunnen inschatten: ‘hoe
kunt u dit vermoeden hebben?’ Bovendien is uit onderzoek gebleken van een fors
risico van ‘foute’ meldingen - valse beschuldigingen (Werkgroep Meldpunt
Kindermishandeling). Anderzijds kan dat ‘in beginsel’ worden verlaten in gevallen,
dat de dreiging voor het kind (zeer) ernstig lijkt. En dat oordeel wordt vervolgens
gelaten aan de professionals binnen het AMK.

De gesignaleerde spanning wordt voor een belangrijk deel veroorzaakt door het
(algemeen aanvaarde) uitgangspunt, dat geen persoonsgegevens worden verwerkt
zonder medeweten van de betrokkene. Dat ligt vast in Europese richtlijnen, artikel 10
van de Grondwet is in die zin aan bescherming van de persoonlijke levenssfeer
gewijd en in de Wbp is de materie, eveneens op basis van deze hoofdregel, mét zijn
mogelijke uitzonderingen en inclusief een stelsel van rechtsbescherming, voor de
Nederlandse situatie uitgewerkt. Ook in de Wlhv is het uitgangspunt (de hoofdregel)
dat betrokkenen, hun ouders of wettelijk vertegenwoordigers in kennis worden
gesteld. Dat uitgangspunt kan alleen worden doorbroken als het belang van het kind
dat rechtvaardigt.

In zijn advies op de voorgestelde wijziging Wjhv gaat de Raad van State op de
materie van de meldende hulpverlener in. De Raad merkt op het van belang te vinden
dat de hulpverlener, zeker als de melding een vermoeden betreft, vooralsnog op
anonimiteit moet kunnen rekenen. Die vraag is vanzelfsprekend gerelateerd aan de
noodzaak tot ordentelijke dossiervorming binnen het AMK, waarin alle contacten
betreffende een kind worden gedocumenteerd en bijeengebracht. De Raad geeft dan
ook in overweging om op dit onderdeel het wetsvoorstel aan te vullen.

Het kabinet geeft daarop als reactie opnieuw een antwoord waaraan twee kanten zijn
te onderscheiden. Enerzijds bevestigt het de mogelijkheid om, met toepassing van
artikel 43, onderdeel e, van de Wbp, anoniem te melden of informatie te verstrekken
aan het AMK. Die zin lezend kan men denken dat daarmee de kous dus af kan zijn.
Vervolgens echter stelt het kabinet voor (bij amvb) om regels te stellen over de
gevallen, waarin het bekendmaken van de identiteit van de melder of de informant
achterwege kan blijven. Deze regels zijn ook in het (uiteindelijke) Uitvoeringsbesluit
Wet op de Jeugdzorg opgenomen.
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Het wil voorkomen dat daarbij tevens is gereageerd op de oproep elders in dat advies
van de Raad van State, om de werkwijze van de AMK s niet (alleen) over te laten aan
de instellingen maar de hoofdlijnen van de werkwijze bij of krachtens amvb te
regelen. Deze veronderstelling wordt gevoed door het gestelde in de nota naar
aanleiding van het verslag bij dit wetsvoorstel aan de TK, in welk document de beide
bewindslieden met zoveel woorden zich op de Raad beroepen (‘Op geleide van de
Raad van State achten wij ...”). Gewenste uniformiteit van handelen van alle AMK’s
heeft daarbij kennelijk een rol gespeeld.

Het kan haast niet anders dat het onderbrengen van de AMK’s in de bureaus
jeugdzorg aan de eerder beschreven spanning nog een dimensie heeft toegevoegd.
Immers, binnen de verschillende functies van het bureau is die van makelaar richting
hulpverlening een prominente. Die functie vraagt naar zijn aard een relatie tussen het
BJZ en kind en gezin waarin sprake is van een zeker vertrouwen. Bij het melden van
of uitwisselen van gegevens over (vermoedens van) kindermishandeling is daarvan
nu juist in de regel geen sprake en dat geldt nog sterker bij anonimiteit van de melder
of informant.

De regulering in de Wet op de Jeugdzorg maakt die spanning ook zichtbaar. De
hoofdregel ligt vast in de wet artikel 54, eerste lid, bepaalt dat van derden verkregen
persoonsgegevens zo spoedig mogelijk, maar uiterlijk binnen vier weken, aan de
betrokkene kenbaar worden gemaakt. Die termijn kan steeds met twee weken worden
verlengd, een bepaling die het bijhouden van termijnen met zich meebrengt en
formeel zelfs besluiten tot het verlengen van die termijn. Het derde lid van dat artikel
zegt vervolgens dat het mededeling doen van die verkregen informatie geheel
achterwege kan blijven, als dat noodzakelijk wordt geacht om een situatie van
kindermishandeling te be€indigen of een redelijk vermoeden van kindermishandeling
te onderzoeken. Daaraan vooraf gaat evenwel artikel 13 W]z, waarin onder andere
het volgende is bepaald: ‘Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur worden
bovendien regels gesteld omtrent de gevallen waarin het bekendmaken van de
identiteit van de persoon die de kindermishandeling of een vermoeden daarvan heeft
gemeld of van de persoon van wie informatie in het kader van het onderzoek is
verkregen, achterwege kan blijven.’

Op dat artikel berust weer artikel 55, derde lid, van het Uitvoeringsbesluit. Daarin is
vastgelegd in welke concrete situaties dat vermelden van verkregen informatie
achterwege behoort te blijven. Die bepaling is dwingend geformuleerd, maar vraagt
vervolgens wel per geval een oordeel over de mate van bedreiging voor de minder-
jarige of de informant of de ernst van de verstoring van de vertrouwensrelatie tussen
hulpverlener en gezin. Voor de situatie dat andere dan ‘beroepsmatig betrokkenen’
een melding hebben gedaan of informatie hebben verschaft, vraagt artikel 55, derde
lid, onder b, zelfs expliciete toestemming. De voor de wetgever denkbare situaties
zijn daarmee uitgeschreven en nadien ook geprotocolleerd.
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Hoofdstuk 3

31

Taakuitoefening AMK

In het voorliggende hoofdstuk wordt eerst een overzicht gegeven van de taken van
het AMK. Daarna wordt ingegaan op het verwerken van privacygevoelige gegevens
en de meldprocedures. Per onderwerp wordt een korte inleiding gegeven met
betrekking tot het thema, daarna worden de kwantitatieve en kwalitatieve gegevens
vermeld. De kwalitatieve gegevens bevatten een samenvatting van de opmerkingen
die in de vragenlijsten zijn vermeld bij de open vragen, de resultaten van de
interviews en de feedbackbijeenkomst.

Taken van het AMK

In artikel 11 WJz zijn de taken van het AMK beschreven. Het AMK dient deze taken
uit te voeren op basis van een zo open mogelijke houding naar alle bij de melding
van (het vermoeden van) kindermishandeling betrokken personen. Daarbij is het
belang van het betrokken kind uitgangspunt. Hieronder worden de taken met een
korte toelichting weergegeven:

a. Naar aanleiding van een melding van kindermishandeling of een vermoeden
daarvan onderzoeken of sprake is van kindermishandeling.

Meldingen kunnen komen van zowel burgers, die een vermoeden hebben van
kindermishandeling, als van hulpverleners en beroepsbeoefenaren.

Onder hulpverleners worden professionele hulpverleners verstaan die werkzaam zijn
in de jeugdhulpverlening, jeugdbescherming en de (jeugd) geestelijke gezondheids-
zorg en die uit hoofde van hun functie geacht worden zelf hulp te verlenen bij
(vermoedens van) kindermishandeling. Beroepsbeoefenaren zijn diegenen die uit
hoofde van hun beroep direct contacten onderhouden met het kind en het gezin en
derhalve situaties van kindermishandeling zouden kunnen signaleren (zoals een huis-,
school- of consultatiebureauarts, een politiefunctionaris of een leerkracht).

Het AMK zal alleen een onderzoek instellen naar aanleiding van een melding. Indien
het AMK na het geven van een advies waarbij geen sprake is van een melding het
vermoeden heeft dat het gaat om kindermishandeling, zal het in principe niet zelf het
initiatief nemen tot nader onderzoek. Het AMK zal in dit geval proberen de advies-
vrager alsnog een melding te laten doen. Alleen in sporadisch voorkomende, meer
ernstige gevallen, waarbij overduidelijk sprake lijkt te zijn van kindermishandeling,
zal het AMK op eigen initiatief kunnen optreden. Deze terughoudendheid in het
optreden van het AMK zal de drempel om zich tot het AMK te wenden laag houden.
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b. Het beoordelen van de vraag of, en zo ja, tot welke stappen de melding van
kindermishandeling of een vermoeden daarvan aanleiding geeft.

Na de melding van (een vermoeden van) kindermishandeling worden gegevens

verzameld en geinterpreteerd, teneinde te komen tot een afgewogen oordeel van de

situatie, zodat een keuze kan worden gemaakt uit één van de beschikbare opties,

namelijk:

* Het ondernemen van actie door middel van verwijzing naar hulpverlenings-
instanties of de Raad.

* Het besluit geen actie te ondernemen.

c. Het binnen het BJZ overdragen van een zaak ten behoeve van het indiceren.

d. Het in kennis stellen van andere justitiéle autoriteiten van kindermishandeling of
een vermoeden daarvan, indien het belang van de minderjarige dan wel de ernst van
de situatie waarop de melding betrekking heeft, daartoe aanleiding geefft.

Het doel van de taken c. en d. is de onderzochte en beoordeelde melding in het
vervolgcircuit te brengen, gericht op daadwerkelijke actie. Deze actie kan zijn gericht
op hulpverlening of op civielrechtelijke of strafrechtelijke maatregelen.

g. Het op de hoogte stellen van degene die een melding heeft gedaan van de stappen
die door het advies- en meldpunt kindermishandeling zijn ondernomen.

Ingevolge deze taak dient het AMK de melder te informeren over de wijze van
athandeling van zijn melding, zodat deze zijn eigen handelwijze kan bepalen. De
melder wordt van de athandeling van de melding op de hoogte gebracht. Al naar
gelang de melder zal het AMK de functie op verschillende wijze kunnen uitoefenen.
Melders uit het informele circuit hoeven alleen te horen of de melding in behandeling
is genomen.

Beroepsbeoefenaren dienen informatie te krijgen over het geformuleerde probleem en
de afhandeling; aan hulpverleners wordt inhoudelijk teruggerapporteerd. Door de
Werkgroep Meldpunt Kindermishandeling is op het belang van deze taak gewezen.
Het bevordert de meldingsbereidheid van burgers en kan onzekerheden bij de melder
wegnemen over het effect van de melding. Met deze onzekerheden worden veel
melders geconfronteerd na het doen van een melding. Het AMK zal in ieder concreet
geval moeten beoordelen wat het wel en niet aan de melder meedeelt.

h. Het verstrekken van advies aan een persoon die een vermoeden van kinder-
mishandeling heeft over de stappen die door hem in verband hiermede kunnen
worden ondernomen en het zonodig ondersteunen daarbij.

Het verstrekken van advies is een kerntaak van de AMK’s. Het werk van de AMK’s
is er steeds op gericht om primair de omgeving van het (vermoedelijke) slachtoffer
zover te krijgen dat die zelf actie onderneemt. Het AMK staat degene die advies
vraagt bij. Pas in latere instantie - zo is de opzet - zal het AMK zelf actie
ondernemen.
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Kwantitatieve gegevens

Bij het in het leven roepen van de AMK’s was een van de belangrijkste doelen het
zichtbaar en herkenbaar maken van de meldpunten en hun functie. Zoals in het eerste
kopje onder paragraaf 2.1 al is weergegeven was, zelfs onder beroepsbeoefenaren, de
bekendheid met de mogelijkheid tot melden bij (toen nog) Bureaus Vertrouwens-
artsen uiterst laag. Meldingen kwamen dan ook her en der binnen, met name bij de
politie. Nagegaan is hoe het actueel met die bekendheid is gesteld.

Bij de Raad is 25% van de informanten van mening dat de duidelijkheid over de
taken en de bevoegdheden van het AMK bij professionals die met kinderen werken
door de veranderde wetgeving afneemt en 35% dat deze toeneemt. Geen van de
provincies is van mening dat de duidelijkheid over de taken en de bevoegdheden van
het AMK bij professionals die met kinderen werken door de veranderde wetgeving
afneemt en 80% is van mening dat de duidelijkheid toeneemt.Van de politiekorpsen
is 25% van de informanten van mening dat de duidelijkheid voor professionals
afneemt en 35% dat deze toeneemt. Provincies hebben hierover dus een duidelijk
positiever beeld dan de uitvoerende organisaties als Raad en politie.

In onderstaande tabel wordt aangegeven in welke mate sprake is van intercollegiale
beoordeling en/of multidisciplinaire beoordeling bij verschillende AMK-taken. Bij
80% van de AMK’s vindt bij de taken in ontvangst nemen van een melding en het
onderzoeken en beoordelen van een melding altijd/meestal een multidisciplinaire
beoordeling plaats door tenminste een arts en een maatschappelijk werkende. Bij de
taken verwijzen en overdragen en bij het codrdineren van het op gang brengen van
hulp is dat bij minder AMK'’s het geval (respectievelijk 53% en 40%). Bij deze
laatste taken is dan nog wel frequenter sprake van een intercollegiale beoordeling
(respectievelijk 80% en 67%).

Tabel: de mate (altijd/meestal) waarin bij AMK’s sprake is van intercollegiale en
multidisciplinaire beoordeling bij verschillende taken

Taak Intercollegiaal | Multidisciplinair*

Y% Y%
In ontvangst nemen melding 80 80
Onderzoeken en beoordeling melding 80 80
Verwijzen en overdragen 80 53
Codrdineren op gang brengen hulp 67 40

*) door tenminste de disciplines arts en maatschappelijk werkende

Onderzoek starten zonder medeweten

Indien door het AMK, persoonsgegevens worden verkregen bij anderen dan degene
die het betreft, dient zij de betrokkene hiervan zo spoedig mogelijk op de hoogte te

brengen, doch in ieder geval binnen vier weken na het moment van vastlegging van
de hem betreffende gegevens (artikel 54 WJz).

Deze termijn kan telkens met ten hoogste twee weken worden verlengd, voor zover
dit noodzakelijk is voor de uitoefening van de taken en dit noodzakelijk kan worden
geacht om een situatie van kindermishandeling te be€indigen of een redelijk
vermoeden van kindermishandeling te onderzoeken.
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In afwijking van artikel 35 van de Wbp kan een stichting (AMK/BJZ), de mededeling
aan degene die het betreft, dat ten aanzien van hem persoonsgegevens worden
verwerkt, achterwege laten, voor zover dit noodzakelijk kan worden geacht om een
situatie van kindermishandeling te be€indigen of een redelijk vermoeden van
kindermishandeling te onderzoeken.

* Hoe vaak en wanneer wordt anoniem (zonder medeweten ouders) onderzoek
gedaan?

Kwantitatieve gegevens

Minder dan de helft (47%) van de AMK’s geeft aan dat regelmatig tot vaak
onderzoek wordt gedaan zonder medeweten van de ouders. Van de AMK’s geeft
40% aan knelpunten te ervaren (zie hieronder) rond de uitvoerbaarheid van de regels
met betrekking tot het uitvoeren van onderzoek zonder toestemming van de ouders.
Opvallend is dat meer dan de helft (65%) van de responderende beroepsbeoefenaren
aangeeft de regels van het AMK inzake het uitvoeren van een meldingsonderzoek
zonder medeweten van de ouders, niet te kennen.

Kwalitatieve gegevensl

Grootste knelpunt rond de uitvoerbaarheid van regels met betrekking tot het doen van
onderzoek zonder toestemming van de ouders is volgens de AMK’s dat GGZ-
medewerkers geen informatie willen verstrekken. Zij willen alleen informatie afstaan
met toestemming van de betrokkenen. Hierop wordt later bij de paragraaf over
beroepsgeheim nader ingegaan.

Verwerking privacygevoelige gegevens

In artikel 53 WJz wordt bepaald dat het AMK indien dit voor de uitoefening van haar
taken noodzakelijk is, zonder toestemming van degene die het betreft persoons-
gegevens mag verwerken. Het kan zonder toestemming van degene die het betreft
slechts bijzondere gegevens als bedoeld in artikel 16 van de Wbp persoonsgegevens
verwerken, indien uit een melding redelijkerwijs een vermoeden van kinder-
mishandeling kan worden afgeleid dan wel sprake is van een geval als bedoeld in
artikel 7, zesde lid (onvrijwillige hulp en een uithuisplaatsing in het kader van een
OTS).

* Levert het verwerken van privacygevoelige gegevens knelpunten op om taken
adequaat te kunnen uitvoeren?

Kwantitatieve gegevens

Veertien van de vijftien AMK’s verwerken de persoonsgegevens volgens de
wettelijke eisen. 60% van de AMK’s heeft de verwerking van persoonsgegevens in
een document vastgelegd.

Op é¢n na geven alle AMK’s aan problemen te hebben met het verkrijgen van
gegevens van personen met een beroepsgeheim. Het verkrijgen van gegevens van
politie en OM levert voor slechts enkele AMK’s problemen op.

" Het betreft hier een samenvatting van de opmerkingen die geplaatst zijn bij de open vragen in de vragenlijsten, de

interviews en de feedbackbijeenkomsten.
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Tweederde van de AMK’s geeft aan z¢If problemen te hebben met het verstrekken
van gegevens aan hulpverlenende instanties.
Tabel: omvang knelpunten privacy gevoelige gegevens

Knelpunten Aantal AMK’s (%)

Ja Soms
Krijgen gegevens van personen met beroepsgeheim 53 40
Krijgen gegevens van politie of justitie 7 13
Verstrekken gegevens aan hulpverlenende instanties 33 33
Toegang Gemeentelijke Basis Administratie (GBA) 93 -

Kwalitatieve gegevens

De bereidheid om (medische) persoonsgegevens te delen met het AMK hangt
volgens het grootste deel van de bevraagde beroepsbeoefenaren af van de
desbetreffende casus. Men neemt een besluit athankelijk van de mogelijkheden die er
zijn in het kader van de privacybescherming en het beroepsgeheim. Met betrekking
tot de persoonsgegevens beperken de beroepsbeoefenaren zich dan tot alleen de
noodzakelijke gegevens. Over het algemeen probeert men hiervoor steeds eerst
toestemming van de ouder(s) te krijgen.

Met name bij de medische beroepsgroepen spelen knelpunten volgens het AMK.
Vooral de volwassen-GGZ, maar ook de jeugd-GGZ zijn terughoudend in het
verstrekken van informatie (of geven in het geheel geen informatie). Men geeft aan
dat men de vertrouwensband met de cliént niet wil schaden en spreekt van een
conflict van belangen. De Wgbo staat volgens hen niet toe dat informatie aan derden
wordt verstrekt. Dit bemoeilijkt de samenwerking, omdat men hierdoor verschillende
trajecten, gericht op gezinsleden, niet op elkaar kan afstemmen.

Aan de andere kant zijn er ook door verschillende partijen (AMK, BJZ en politie)
voorbeelden genoemd van goede afspraken met anderen waarin de gezamenlijke
geheimhouding in het belang van het kind wordt vastgelegd. In een convenant
worden afspraken bijvoorbeeld vastgelegd over het doel, de setting en de structuur
van het samenwerkingsverband. Deze afspraken op instellingsniveau maken het voor
de participerende deelnemers op casusniveau mogelijk om tijdens hun besprekingen
op een goede manier om te gaan met privacygevoelige informatie. Met name het
helder en duidelijk omschrijven van de doelstelling is belangrijk. Een doelstelling als
‘hulpverlenen aan slachtoffers en daders van huiselijk geweld’ voorkomt dat de in het
overleg participerende instellingen de informatie voor andere doelen (bijvoorbeeld
het opsporen van daders door politie en OM) gebruiken.

Het AMK acht het met name voor de GGZ van belang een goede meldcode te maken.
Ook is voorgesteld informatie vooraf te filteren en een deel te beschermen met alleen
een toegang (autorisatie) voor bepaalde personen (sleutelgatbeveiliging).
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* Voldoet de regeling met betrekking tot de toegang tot de GBA-registratie?

Voor de AMK’’s is toegang tot de gemeentelijke basisadministratie persoonsgegevens
van belang om gegevens op juistheid te controleren. Wettelijk is daarom bepaald
(artikel 53 lid 4 WJz) dat het college van burgemeester en wethouders het AMK
persoonsgegevens verstrekt, die noodzakelijk zijn in verband met de uitvoering van
de taak. In afwijking van artikel 103, eerste en tweede lid, van de Wet gemeentelijke
basisadministratie persoonsgegevens (Wet GBA) doet het college van burgemeester
en wethouders geen mededeling aan de betrokkene of degene die namens deze
daarom verzoekt, over de verstrekking van hem betreffende gegevens uit de
gemeentelijke basisadministratie aan de stichting, voor zover dit noodzakelijk kan
worden geacht om een situatie van kindermishandeling te beéindigen of een redelijk
vermoeden van kindermishandeling te onderzoeken.

Kwantitatieve gegevens
Op één na alle AMK’s geven aan problemen te hebben met de toegang tot de GBA.

Kwalitatieve gegevens

Knelpunten met betrekking tot de toegang tot de GBA die door de AMK’s worden
genoemd zijn:

* Het opvragen kost veel tijd en moet betaald worden.

* Het betalen van de facturen levert administratieve belasting op.

Beroepsgeheim

In artikel 53 lid 3 WJz wordt weergegeven dat degene die op grond van een wettelijk
voorschrift of op grond van zijn ambt of beroep tot geheimhouding is verplicht,
zonder toestemming van degene die het betreft, aan een stichting inlichtingen kan
verstrekken, indien dit noodzakelijk kan worden geacht om een situatie van
kindermishandeling te be€indigen of een redelijk vermoeden van kindermishandeling
te onderzoeken.

* Hoe wordt binnen AMK’s door vertrouwensartsen omgegaan met het
beroepsgeheim?

Kwantitatieve gegevens

Alle AMK’s hebben aangegeven dat zij een vertrouwensarts in dienst hebben. Acht
AMK’s hebben aangegeven knelpunten te hebben met betrekking tot het
beroepsgeheim van de vertrouwensarts.

Kwalitatieve gegevens

Hoewel de wet een en ander goed geregeld lijkt te hebben voor personen met een
beroepsgeheim, zijn er volgens de AMK’s belangrijke interpretatieverschillen van de
wet op dit punt. Aangegeven wordt dat er bij artsen nog veel onduidelijkheid heerst
over de mogelijkheden om informatie te verstrekken. Onduidelijk is bijvoorbeeld in
hoeverre de werkwijze binnen AMK/BJZ met betrekking tot bijvoorbeeld dossier-
invoer strookt met het medische tuchtrecht. Artsen kunnen, zo vrezen zij, door het
medische tuchtcollege in het handelen bij het AMK op individuele basis
aangesproken worden.
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Aangeraden wordt het beroepsgeheim van vertrouwensarts, en alle andere
medewerkers, goed/duidelijk vast te leggen, om ook ‘niet-open’ informatie van
beroepsbeoefenaren mee te kunnen nemen in beslissingen.

Veel vertrouwensartsen vinden de situatie nog verwarrend. Het probleem bij de
positie van de vertrouwensarts is dat de wet de vertrouwensarts niet als
geheimhouder aanduidt (met uitzondering van de situaties waarin hij contact met het
gezin heeft), terwijl de KNMG en de Vereniging van Vertrouwensartsen
Kindermishandeling (VVAK) wel van mening zijn dat de vertrouwensarts een
volledig beroepsgeheim inclusief verschoningsrecht toeckomt. Meldende (externe)
artsen willen dat informatie die zij aan de vertrouwensarts verstrekken, beschermd
wordt door het beroepsgeheim, en dat bijvoorbeeld in het kader van een
strafrechterlijk onderzoek de vertrouwensarts niet gedwongen kan worden informatie
te verstrekken. MOgroep en KNMG hebben over dit onderwerp eigen notities
geschreven, maar dit heeft tot op heden nog niet geleid tot een eensluidende mening
en meer duidelijkheid voor vertrouwensartsen.

Aan de andere kant zijn er ook AMK’s die hier totaal geen probleem van maken.
Geconstateerd wordt dat het probleem ook te maken heeft met houding en de
vroegere beroepsopleiding. Bijvoorbeeld het adagium ‘gij zult niet spreken’ in een
situatie dat er diverse instellingen bij één gezin betrokken zijn om hulp te verlenen
gaat in de ogen van hen, die er in feite geen probleem van maken, wel erg ver.

Anoniem melden
De wet maakt het mogelijk voor personen om anoniem te blijven voor degenen over
wie zij een melding doen en over wie zij inlichtingen verstrekken aan het AMK.

Om de meldingsbereidheid of de bereidheid informatie te verstrekken aan het AMK
te vergroten, kan het AMK rekening houden met het verzoek van de melder om
anoniem te blijven. Anoniem blijven ten opzichte van de jeugdige of het gezin is
mogelijk op grond van artikel 43, onderdeel e van de Wbp. Met een beroep op dit
artikel kan het AMK aan de jeugdige of gezin informatie weigeren over de persoons-
gegevens. Dat betreft zowel de herkomst ervan als het - zoals de Wbp dat noemt -
‘verwerken’ van persoonsgegevens, waaronder begrepen een eventueel doorgeven er
van aan anderen? Dat die verwerking van persoonsgegevens ook zonder toestemming
van de jeugdige of het gezin onder bepaalde omstandigheden kan plaatsvinden, ligt
vast in artikel 53 WJz en is uitgewerkt in artikel 55 van het Uitvoeringsbesluit.

Meldingen waarbij de melder zowel ten opzicht van het AMK als ten opzichte van
het gezin anoniem wil blijven, worden in principe niet onderzocht door het AMK.
Uitzondering hierop vormt een ingeschatte bedreiging van de jeugdige.

Professionele hulpverleners kunnen in principe niet anoniem blijven ten opzichte van
de jeugdige en het gezin. Van hen wordt verwacht dat zij hun vermoedens al ten
opzichte van het gezin hebben geuit voordat zij het AMK benaderen.

Van beroepsbeoefenaren zoals leerkrachten en personen die werken in de kinder-
opvang, wordt dit eveneens verwacht, maar zij kunnen in bepaalde situaties anoniem
blijven ten opzichte van het gezin. Melders atkomstig uit het informele circuit
blijven, als zij daarom verzoeken, anoniem ten aanzien van het gezin en derden.

27172



EVALUATIEONDERZOEK WETTELIJKE REGELING AMK'S

* Hoe vaak blijven melders anoniem ten opzichte van de jeugdige en/of ouders?

Kwantitatieve gegevens
In veruit de meeste gevallen hebben de AMK’s te maken met melders uit het
informele circuit die anoniem willen blijven ten opzichte van het gezin. Een derde
van de AMK’s heeft bovendien regelmatig te maken met informele melders die ten
opzichte van het AMK anoniem willen blijven.

Tweederde van de AMK’s heeft regelmatig te maken met professionals die anoniem
blijven ten opzichte van het gezin. Dat professionals anoniem willen blijven ten

opzichte van het AMK komt in beperkte mate voor.

Tabel: frequentie (%) van anoniem melden

Anonimiteit ten Melders
opzichte van:
Informeel Professioneel
Vaak/regelmatig | Zelden/nooit | Vaak/regelmatig | Zelden/nooit
AMK 33 67 7 93
Gezin 100 0 64 0

Van de AMK’s geeft bijna de helft (47%) aan dat er knelpunten zijn rond de
uitvoerbaarheid van de regels rond anonimiteit van melders. Welke dat zijn, wordt
hieronder weergegeven.

Het beeld van de AMK’s dat ook professionele melders regelmatig anoniem willen
blijven wordt bevestigd door de responderende beroepsbeoefenaren zelf. Van de
responderende beroepsbeoefenaren geeft 15% aan ‘meestal of altijd’ en 56% ‘soms’
anoniem te willen blijven ten opzichte van het gezin en 17% geeft aan anoniem te

willen blijven ten opzichte van het AMK. Opvallend is dat 39% van de

responderende beroepsbeoefenaren aangeeft de regels van het AMK inzake anoniem
melden niet te kennen.

Kwalitatieve gegevens
Beroepsbeoefenaren met name uit het niet-hulpverlenende circuit, willen graag
anoniem blijven ten opzichte van het gezin omdat zij bang zijn voor agressie. Zij zijn
ook bang dat als de ouders weten dat zij gemeld hebben, dat zij hun kind dan niet
meer naar de peuterspeelzaal, de kinderopvang of de school zullen sturen. Als
melders anoniem willen blijven ten opzichte van het gezin wordt het onderzoek door
het AMK geanonimiseerd. Desalniettemin is informatie voor het gezin vaak terug te
koppelen naar de melder.

Geinterviewden van het AMK vinden het goed dat voor burgers de mogelijkheid
bestaat dat zij anoniem kunnen melden. Indien dit niet geval zou zijn zou er naar
verwachting minder gemeld worden. Voor beroepsbeoefenaren zou het volgens het
AMK eigenlijk niet mogelijk moeten zijn, alleen in zeer uitzonderlijke situaties.
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Het blijkt uit de interviews met de AMK’s dat nog niet overal even zorgvuldig met de
anonieme melder omgesprongen wordt. Regelmatig gaat er het een en ander mis als
onderzochten inzage krijgen in hun dossier en daar de naam van de melder in zien
staan. Om dit te voorkomen zou men het dossier vooraf moeten screenen maar dit
kost veel extra tijd.

Probleem dat met name door de politie wordt aangegeven, is dat men regelmatig een
gezin meldt bij het AMK maar dat deze melding na een bepaalde termijn uit het
systeem verdwijnt. Registratie van ‘niet-pluisgevoel’ vindt plaats op naam van de
melder en niet op naam van het gezin. Hierdoor is bij het AMK niet bekend dat een
gezin bijvoorbeeld al vaker gemeld is door de politie maar ook door andere beroeps-
groepen of omgevingsmelders.

Vertegenwoordigers van het AMK geven aan dat als mensen hebben gebeld, zij vaak
denken dat zij hebben gemeld en dat het AMK meteen actie richting gezin gaat
ondernemen. Dat is niet het geval. Het AMK beschouwt een telefonisch gesprek over
een ‘niet-pluisgevoel’ als een eerste contact dat eventueel kan uitmonden in een
consult. Dergelijke contacten worden geregistreerd indien het contact heeft geleid tot
een advies, consult of melding. De gegevens worden echter niet op naam van een
gezin geregistreerd maar op naam van de vrager, tenzij deze nadrukkelijk bezwaar
maakt. Zodra men dit wel zou doen moet men, conform de wet, het gezin binnen vier
weken in kennis stellen van de neerslag van de persoonsgegevens. Deze termijn kan
overigens telkens verlengd worden met twee weken wanneer het vermoeden bestaat
dat het informeren van de wettelijk vertegenwoordiger(s) leidt tot ernstige bedreiging
voor betrokkene.

Vanuit de beroepsgroep (AMK) wordt aangegeven dat men dit graag veranderd ziet
in de wet, zodat het mogelijk wordt om gedurende bijvoorbeeld een half jaar ‘niet-
pluisgevoelens’ te registreren zonder dat het gezin hiervan op de hoogte wordt
gesteld.

Na een bepaalde tijd zou de informatie weer uit het systeem verwijderd moeten
worden.

* Is er voldoende duidelijkheid bij beroepsbeoefenaren over hun juridische positie
bij melding aan het AMK?

Kwantitatieve gegevens
In onderstaande tabel wordt de indruk weergegeven van de AMK’s over de
duidelijkheid bij verschillende beroepscategorieén.
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Tabel: mening AMK’s inzake de duidelijkheid bij melders van hun juridische positie

Categorie AMK’s (n=15)
Ja (%) | Nee (%)
Basisonderwijs 47 33
Voortgezet onderwijs 40 40
Kindercentra 20 40
Peuterspeelzalen 13 47
AMW 60 20
Jeugdgezondheidszorg 67 20
Kinderartsen 47 40

Volgens het AMK kent circa 61% van de beroepsbeoefenaren de regels betreffende
anoniem melden en circa 66% de regels betreffende meldingsonderzoek zonder
medeweten van de ouders.

In onderstaande tabel worden de antwoorden van de beroepsbeoefenaren op dit punt
samengevat. Overall geeft 56% aan de regels met betrekking tot anoniem melden te
kennen. Met name bij jeugdgezondheidszorg en kinderartsen is dit percentage hoger.
Het aantal dat aangeeft de regels te kennen rondom onderzoek zonder medeweten
van de ouders is aanzienlijk lager (overall circa 30%).

Tabel: duidelijkheid over AMK per categorie beroepsbeoefenaren

Categorie Kent regels anoniem Kent regels onderzoek

melden (%) | zonder kennis ouders (%)
Onderwijs 44 28
(School)maatschappelijk werk 47 20
Kinderopvang 42 8
Jeugdgezondheidszorg 74 33
Kinderartsen 87 70
Anders 40 20

* Welke invloed heeft dit op hun meldingsbereidheid?

Van de beroepsbeoefenaren is 17% van mening dat de meldingsbereidheid onder de
beroepsbeoefenaren is toegenomen door de veranderde wetgeving en 13% is van
mening dat de meldingsbereidheid is afgenomen. Van de Raad is 35% van mening
dat de meldingsbereidheid van professionals die met kinderen werken door de
veranderde wetgeving toeneemt en 5% dat deze afneemt.Van de provincies is 80%
van mening dat de meldingsbereidheid bij professionals door de veranderde
wetgeving is toegenomen en 20% dat deze gelijk is gebleven. Van de politiekorpsen
is 35% van mening dat door de veranderde wetgeving de meldingsbereidheid
toeneemt en 60% dat deze gelijk blijft. Provincies zijn over de toename in de
meldingsbereidheid dus duidelijk positiever dan de uitvoerende partijen.
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Ongeveer 60% van de AMK’s geeft aan dat de meldcodes voor de verschillende
beroepsgroepen geheel of deels zijn ingevoerd. In onderstaande tabel wordt dit nader
gespecificeerd naar de verschillende beroepscategorieén. Voor de jeugdgezond-
heidszorg is dit met 80% het hoogst.Van de beroepsbeoefenaren geeft 58% zelf aan
dat de eigen organisatie met een meldcode werkt. In onderzoek dat bij de afronding
van het implementatietraject van de meldcode is uitgevoerd (Schoenmakers, en
anderen, 2006) bleek ook dat de jeugdgezondheidszorg het meest vergevorderd was
met de implementatie van de meldcode (98% bij 0 - 4 jarigen JGZ en 89% bij 4 - 19
jarigen JGZ) gevolgd door kinderopvang en peuterspeelzalen (50%). In het basis-
onderwijs en voortgezet onderwijs was dit percentage lager. Hier had respectievelijk
34% en 23% de meldcode geimplementeerd.

Tabel: voortgang invoering meldcode per sector™

Categorie Geheel of deels
ingevoerd (%)
Basisonderwijs 63
Voortgezet onderwijs 63
Kindercentra/opvang 60
Peuterspeelzalen 60
Maatschappelijk werk 60
Jeugdgezondheidszorg 80
Gezondheidszorg 73
Geestelijke gezondheidszorg 54

*) op basis van de indruk van AMK’s

36 Samenvatting

* Met betrekking tot het doen van onderzoek zonder medeweten van ouders en het
verwerken van privacygevoelige informatie kan worden geconcludeerd dat dit
met name bij de medische beroepsgroepen tot problemen leidt. Zonder
toestemming is men vaak niet bereid informatie te verstrekken. Hoewel het
beroepsgeheim ons inziens goed geregeld lijkt in de wet (artikel 53 lid 3 WJz) is
met name de GGZ-sector terughoudend met het verstrekken van gegevens. Ons
inziens verschuilt men zich ten onrechte achter het beroepsgeheim, omdat het
belang van het kind ten alle tijden voorop dient te staan. De opvatting dat ‘het
belang van het kind’ leidend dient te zijn, wordt ondersteund door de KNMG, het
medisch tuchtcollege, het OM en kinderrechters.

* Met betrekking tot het verkrijgen van gegevens uit de GBA-registratie zijn de
ervaringen wisselend. Regelmatig gaat dit gepaard met onnodig tijdverlies en/of
relatief hoge kosten voor het AMK. Wenselijk is de wet op dit punt aan te
scherpen of AMK’s op een andere wijze te autoriseren, zodat voor AMK’s ‘een
rechtstreekse toegang’ tot de GBA-registratie mogelijk wordt.

* Wat betreft het creéren van de mogelijkheid om anoniem te melden, kan worden
geconcludeerd dat alle betrokken partijen hierover tevreden zijn. De wet hoeft op
dit punt geen wijziging te ondergaan. Wel geven beroepsbeoefenaren aan dat het
wenselijk is de wet op het punt van het melden van ‘niet-pluisgevoelens’ te
wijzigen.
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Het zou mogelijk moeten worden om informatie die gemeld wordt met betrekking
tot een gezin gedurende een periode van een aantal maanden op naam van het
gezin te registreren zonder dat men het gezin daarvan in kennis hoeft te

stellen. Op die manier kan geprobeerd worden de informatie voldoende ‘hard’

te maken om zonodig daarna tot onderzoek over te gaan.

* Veel beroepsbeoefenaren zijn toch niet of onvoldoende op de hoogte van
regelgeving rondom anoniem melden en dergelijke. Het is daarom van belang
voldoende aandacht te blijven besteden aan het geven van voorlichting en te
zorgen voor bekendheid van het AMK.
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Hoofdstuk 4

41

Positionering AMK

Een van de aanleidingen voor de wetswijziging van 2003 vormde de onduidelijke
positie van het AMK. Hierop wordt in dit hoofdstuk ingegaan. Gestart wordt met
meer algemene informatie over de AMK’s. Daarna wordt ingegaan op de
positionering van het AMK binnen het BJZ, de positie van het AMK in de gehele
zorgketen en de positionering ten opzichte van de Raad.

Per onderwerp wordt een korte inleiding gegeven met betrekking tot het thema,
daarna worden de kwantitatieve en kwalitatieve gegevens vermeld. De kwalitatieve
gegevens bevatten een samenvatting van de opmerkingen die in de vragenlijsten zijn
vermeld bij de open vragen, de resultaten van de interviews en de
feedbackbijeenkomst.

Algemene gegevens

Onderstaande tabel illustreert de omvang van de werkzaamheden van de AMK’s in
Nederland. Het aantal contacten is ongeveer 35.000 op jaarbasis en circa 10.000
hiervan heeft betrekking op meldingsonderzoeken. Deze meldingsonderzoeken zijn
in vergelijking met de adviezen veel intensiever.

Tabel: aantal eerste contacten met het AMK*

Soort contact 2003 2004
Advies, eenmalig 15.679 18.125
Advies, met vervolgcontact 4.914 6.116
Melding 7.976 9.820
Totaal 28.569 | 34.061

*) NIZW, 2004 en 2005

Een kind, een ouder of ander volwassen gezinslid zijn zelden of nooit diegenen die
contact opnemen met het AMK (zie onderstaande tabel). Ongeveer de helft van
degenen die met AMK contact opnemen, blijkt het gezin privé te kennen en ongeveer
de helft kent het gezin beroepshalve. Bij de meldingen is het percentage beroeps-
beoefenaren iets hoger dan het percentage bij degenen die het gezin privé (informele
circuit) kennen. Bij de beroepsbeoefenaren komen de meeste contacten van de politie
en het onderwijs, gevolgd door het AMW en de GGZ. Zeker bij de meldingen is het
aandeel van de politie het grootst.
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Tabel: achtergrond van personen die contact opnamen met AMK*

Achtergrond Adyvies Advies met Melding
eenmalig | vervolgcontact

% % %

Kind zelf of ander kind in gezin 0 0 0

Ouder of ander volwassen gezinslid 0 1 1

Iemand die ouder privé kent 55 57 46

Iemand die ouder beroepshalve kent** 45 42 53

*)  (NIZW, 2005)
**) 25% politie, 25% onderwijs, 20% AMW en GGZ, 10% BJZ, 10% huisarts en
ziekenhuis en 10% overig

Een AMK dient binnen vijf dagen na ontvangst van een melding vast te stellen of de
melding in onderzoek wordt genomen. Binnen dertien weken na deze vaststelling
dient beoordeeld te worden tot welke vervolgstappen de melding aanleiding geeft
(artikel 54 Uitvoeringsbesluit WJz).

De gemiddelde doorlooptijd tussen melding en aanvang onderzoek was in 2004
gemiddeld 40 (kalender)dagen en in 58% betekende dit dat het onderzoek na vijf
dagen aanving (zie onderstaande tabel). De doorlooptijd van het onderzoek is,
inclusief wachttijd, gemiddeld 121 dagen (ruim zeventien weken), waarmee de
termijn van dertien weken dus gemiddeld met vier weken wordt overschreden. De
doorlooptijd, exclusief wachttijd, is op dit moment in Gelderland voor het meldings-
onderzoek bijvoorbeeld gemiddeld circa negen weken. In Overijssel waar
geéxperimenteerd wordt met het proces te versnellen in het kader van het
Doorbraakproject kan men deze doorlooptijd in principe terugbrengen tot vier weken.

Tabel: kengetallen meldingsonderzoeken*

Kengetal 2003 2004
Doorlooptijd van melding tot aanvang onderzoek (dagen) - 40
Aanvang onderzoek > 5 dagen (%) - 58
Doorlooptijd onderzoek (dagen) 129 121

*) Bron: Taskforce Wachtlijsten Jeugdzorg, 2004 en Beleidsinformatie jeugdzorg,
2004

Initiatieven

Er zijn inmiddels experimenten gestart bij het AMK in Overijssel en Groningen met
de zogenaamde ‘Doorbraakmethode’ om de doorlooptijden te bekorten (Nieuwsbrief
jeugdzorg, december 2005). In het kader van het programma ‘Beter Beschermd’ is
eveneens een project ‘verkorten doorlooptijden’ gestart.

Daarnaast heeft het Rijk het initiatief genomen tot een flexpool van hulpverleners bij
het Leger des Heils die na een kortdurende training ingezet kunnen worden bij de
verschillende bureaus. Hiermee wordt een bijdrage geleverd aan het oplossen van het
tekort aan capaciteit, hetgeen een belangrijke factor is voor het ontstaan van
wachttijden.
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Samenwerking en positionering binnen het BJZ

Omdat het uitvoeren van de taak van het fungeren als AMK diep ingrijpt in de
persoonlijke levenssfeer van personen naar wie een onderzoek wordt ingesteld, is
herkenbaarheid, inzichtelijkheid en een uniforme werkwijze bij de uitvoering van
deze taak van evident belang volgens de wetgever. Door het AMK binnen het BJZ te
situeren is echter wel een directere aansluiting mogelijk met eventueel benodigde
jeugdzorg waarvoor het BJZ moet indiceren.

Nadat de bemoeienissen van het AMK zijn gestopt moeten anderen ingeschakeld
worden om tot actie over te gaan. Het AMK kan dan verwijzen naar de vrijwillige
hulpverlening of een melding doen bij de Raad of Justitie. De WJz regelt de
overdracht van een casus binnen het BJZ in artikel 5 lid 1 en artikel 11 lid c.

Het AMK draagt zo mogelijk - en met inachtneming van privacyregels en beroeps-
geheim van melders en informanten - schriftelijk de voor de overdracht relevante
gegevens over. De overdracht dient vergezeld te gaan van een deskundig oordeel van
het AMK met betrekking tot: de onderliggende problematiek, de noodzakelijke acties
en de motivatie van de ouders en/of gemelde kinderen met betrekking tot passende
hulp.

De overdracht dient intercollegiaal - en in complexe gevallen multidisciplinair -
beoordeeld te worden aan de hand van een schriftelijk verslag van het onderzoek.

* Hoe zijn de ervaringen van het AMK met positionering binnen BJZ ? Hoe wordt
invulling gegeven aan herkenbaarheid en directe toegankelijkheid AMK’s?

Kwantitatieve gegevens

Van de BJZ’s geeft 80% aan dat zij vinden dat de integratie van het AMK in het BJZ
heeft geleid tot meer samenhang in de zorg.

Van de AMK’’s ervaart 71% geen knelpunten met betrekking tot de herkenbaarheid
en/of de toegankelijkheid. Ondanks dat 57% van de BJZ’s de herkenbaarheid van de
AMK’s niet schriftelijk heeft vastgelegd en 43% de toegankelijkheid van de AMK’s
niet schriftelijk heeft vastgelegd.

Iets meer dan de helft van de Raad (55%) is van mening dat knelpunten in de
uitvoering van de AMK’s onder andere te maken hebben met de positionering van
het AMK in het BJZ, 35% vindt dat dit niet het geval is.

Van de provincies/grootstedelijke regio’s is 80% van mening dat er knelpunten zijn
met betrekking tot de herkenbaarheid en/of toegankelijkheid van de het AMK. Dit
heeft vooral te maken met de wachtlijstproblematiek, hetgeen ook belangrijke reden
kan zijn voor het niet toegankelijk zijn van het AMK. 20% van de provincies/groot-
stedelijke regio’s is van mening dat er knelpunten zijn met betrekking tot de
positionering van het AMK binnen BJZ.

Van de beroepsbeoefenaren ervaart 17% knelpunten in de uitvoering van de taken
van het AMK en geeft aan dat dit te maken heeft met de positionering binnen BJZ.
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Kwalitatieve gegevens

Knelpunten met betrekking tot de positie binnen het BJZ die door de AMK’s worden
genoemd zijn de zorg om de eigen toegankelijkheid, de herkenbaarheid en de zorg
om de eigen discipline.

Over het algemeen zijn de AMK'’s herkenbaar en direct toegankelijk. Men heeft een
eigen telefoonnummer en eigen briefpapier en is aangesloten op het landelijke 0900-
nummer. Veel AMK’s zijn ook nog gehuisvest in een ander pand dan het BJZ.
Binnen verschillende BJZ’s is sprake van een toenemende integratie van de
verschillende afdelingen. Dit wordt door AMK’s wisselend ervaren. Indien beide in
eenzelfde pand gehuisvest zijn, lijkt er wel meer sprake van onderlinge uitwisseling.

Sommige AMK’s geven aan dat zij volledig kunnen opgaan in het BJZ. Andere
AMK’s beschouwen zichzelf als een apart instituut en zouden het liefst weer apart
gesitueerd worden van het BJZ. Dit verschil in standpunten heeft te maken met de
verschillende ontwikkelingsfasen waarin het BJZ en het AMK verkeren. In sommige
provincies is het AMK nog steeds apart gesitueerd in een ander gebouw in andere
provincies maakt het BJZ en het AMK gebruik van hetzelfde gebouw.

Sommige AMK’s pleiten voor het samen gaan van het AMK met de Raad. Andere
voor het inrichten van een meldpunt samen met de onlangs opgestarte Advies en
Signaleringspunten Huiselijk Geweld (ASHG). Met betrekking tot dit signalerings-
punt is men overigens van mening dat een nieuw instituut zoals het ASHG het voor
burgers niet duidelijker maakt. Mogelijkheden om kindermishandeling te melden zijn
nu: de politie, de Raad, het AMK, het BJZ en het ASHG.

Over het algemeen wordt gepleit voor een duidelijk onderscheiden positie van het
AMK in het BJZ in die zin dat het AMK voor buitenstaanders herkenbaar blijft als
instituut waar vermoedens voor kinderbescherming gemeld kunnen worden.

Verschillende informanten uit de Raad vinden de positie van het AMK binnen de
BJZ nog niet duidelijk. Beiden opereren vaak nog als gescheiden instellingen. Interne
verwijzingen lopen niet goed en er zijn interne wachtlijsten. Men constateert zowel
cultuurverschillen als werkinhoudelijke verschillen.

* Hoe verloopt de samenwerking binnen het BJZ onder andere met betrekking tot
gegevensuitwisseling op casusniveau ?

Kwantitatieve gegevens

Van de AMK’s ervaart 86% knelpunten in de samenwerking met de toegang BJZ en
77% ervaart knelpunten in de samenwerking met de jeugdbescherming. Van de
AMK’s heeft 60% een samenwerkingsprotocol met de toegang van BJZ en 33% van
de AMK’s met de jeugdbescherming.
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Van de BJZ’s geeft op één na aan dat er samenwerkingsafspraken zijn tussen
toegangsmedewerkers en AMK-medewerkers. De afspraken worden consequent
nagekomen. Alle BJZ’s betrekken de resultaten van een meldingsonderzoek van het
AMK bij het opstellen van het diagnostisch beeld en het vaststellen van de benodigde
Zorg.

45% van de informanten van de Raad heeft naast de samenwerkingsafspraken met
betrekking tot het AMK die op landelijk niveau zijn gemaakt nog aanvullende
afspraken gemaakt. Deze afspraken worden volgens 88% van de informanten van de
Raad altijd/meestal consequent uitgevoerd. Van de Raad geeft 67% aan dat er
knelpunten zijn in de samenwerking met het AMK.

Van de Raad geeft 85% aan dat de regelgeving niet belemmerend is voor de samen-
werking. Indien de Raad knelpunten ervaart in de uitvoering van taken van het AMK
hebben deze vooral betrekking op de wachtlijsten en wachttijden bij het AMK (94%),
de beschikbare capaciteit bij het AMK (77%) en de deskundigheid van de AMK-
medewerkers (53%).

Het aantal AMK’s dat aangeeft dat er knelpunten in de samenwerking bestaan is zo
groot dat ook een belangrijk deel van de AMK’s met samenwerkingsprotocollen
knelpunten ervaart. Het vastleggen in een protocol lijkt dus niet de enige factor die
van belang is voor een goede samenwerking.

Van de AMK’s stemt 80% altijd/meestal af op casusniveau met de toegang van BJZ
en 86% stemt altijd/meestal af op casusniveau met de jeugdbescherming. Op één na
geven alle BJZ’s aan dat er in de praktijk altijd/meestal afstemming plaatsvindt
tussen de toegangsmedewerkers en de AMK-medewerkers.

Op twee na, geven alle BJZ’s aan dat er in de praktijk altijd/meestal afstemming
plaatsvindt op casusniveau tussen AMK-medewerkers en jeugdbeschermings-
medewerkers. Alle BJZ’s (100%) geven aan dat zij altijd de resultaten van het AMK-
meldingsonderzoek betrekken bij hun besluitvorming.

Alle BJZ’s geven aan afspraken te hebben over de taakuitvoering rondom cliénten
tussen de jeugdbescherming en het AMK. Deze afspraken werken bij alle BJZ’s
voldoende en bij 80% van de BJZ’s goed tot zeer goed. Op twee na geven de BJZ’s
aan dat in de praktijk altijd/meestal op casusniveau afstemming plaatsvindt tussen
jeugdbeschermers en de AMK-medewerkers.

Op é¢n na hebben alle BJZ’s afspraken over gegevensuitwisseling rondom cliénten
tussen de toegang en het AMK. Deze afspraken werken bij 79% van de BJZ goed tot
zeer goed.

Kwalitatieve gegevens

Tussen het AMK en een andere afdeling van het BJZ kan sprake zijn van gegevens-
uitwisseling op casusniveau. Dit gaat volgens de AMK’s niet overal zonder
problemen. Probleem vormt met name het gegeven dat de AMK’s een ander systeem
gebruiken (KITS) dan de BJZ’s (1J). Medewerkers van het AMK kunnen 1J wel
raadplegen, maar medewerkers van het BJZ kunnen KITS niet raadplegen.
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Dit komt onder andere, omdat KITS niet beschikt over een mogelijkheid om op
onderdelen te autoriseren.

Ander probleem met betrekking tot de interne samenwerking vormt volgens het
AMK het gegeven dat er interne wachtlijsten zijn binnen het BJZ en verschillen in
visie tussen het AMK en andere collega’s. Vaak wordt er nog met een cliént tussen
afdelingen heen en weer geschoven. Door de wachtlijsten is er meestal ook geen
sprake van een ‘warme overdracht’. Zodra een andere afdeling binnen het BJZ met
de cliént aan de slag kan, zijn collega’s die daarvoor betrokken waren bij de casus,
vaak al lang bezig met andere cliénten. Door de wachtlijsten moet informatie ook
weer geactualiseerd worden hetgeen de doelmatigheid niet ten goede komt.

De Raden hebben eveneens geconstateerd dat de interne samenwerking tussen de
diverse onderdelen binnen het BJZ nog niet optimaal verlopen. Men constateert
visieverschillen, maar ook werkinhoudelijke verschillen.

Vele (Raad, AMK en BJZ) vinden het een probleem dat het BJZ moet zorgen voor
overbruggingshulp zodra het AMK een kind bij de Raad heeft gemeld. Dit traject
duurt enige tijd (soms acht tot vijftien maanden), omdat er wachtlijsten zijn bij de
Raad en er daarna nog een besluit door de kinderrechter moet worden genomen.
Daarna kan de jeugdbescherming (gezinsvoogdij) pas aan het werk. Gedurende die
tijd dient het BJZ, conform bestaande protocollen, voor overbruggingshulp te zorgen.
Het gezin wil echter regelmatig geen vrijwillige hulp meer aanvaarden. Een en ander
leidt er toe dat er gedurende al die tijd geen hulpverlening plaatsvindt. Dit leidt
regelmatig tot crisissituaties binnen het gezin, zodat er een VOTS aangevraagd moet
worden. Een ander probleem in dit kader is het gegeven dat een en ander financieel
nog niet goed is geregeld. Voor het ‘vinger aan de pols houden’ bij een gezin zijn
geen middelen beschikbaar: casemanagement is op dat moment in principe nog niet
aan de orde, want er heeft nog geen indicatiestelling door BJZ plaatsgevonden.

Initiatieven

In het kader van het programma ‘Beter beschermd’ zijn op 1 april 2006 in zeven
regio’s experimenten gestart om binnen een week een besluit te nemen over
gedwongen hulpverlening. Het doel is binnen een week een besluit te nemen zodra
vaststaat dat hulp nodig is. Het experiment loopt tot eind 2006.

De Inspectie Jeugdzorg (2005) heeft de werkwijze van het AMK onderzocht. Naar

aanleiding van de resultaten van dit onderzoek zijn de volgende aanbevelingen

opgesteld:

* Maak afspraken over het ontwikkelen van landelijke regels voor de vervolgfase
na het onderzoek door het AMK.

* Regel dat deze regels landelijk worden gebruikt.

* Maak afspraken die leiden tot gebruik van landelijk eenduidige criteria en
inhoudelijk planmatig werken van de AMK’’s.

* Regionale samenwerkingsafspraken tussen BJZ en Raad moeten leiden tot de
situatie waarin ieder BJZ na iedere voordracht aan Raad de zaak blijft volgen en
doet wat nodig is.
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* Wanneer blijkt dat dit (nog) niet landelijk aan de orde is, zorg er dan voor dat dit
alsnog gebeurt door afspraken te maken met het ministerie van Justitie en de
MOgroep.

In een brief aan de Tweede Kamer heeft het ministerie van VWS gereageerd op de
bevindingen en aanbevelingen van de Inspectie Jeugdzorg (2006). De resultaten en
aanbevelingen worden onderschreven. Wel wordt hierbij opgemerkt dat het
onderzoek heeft plaatsgevonden in 2004 en dat sindsdien diverse verbeteringen zijn
doorgevoerd zoals de implementatie van het referentiewerkmodel in bureaus
jeugdzorg om werkprocessen te stroomlijnen en het landelijke toetsingskader is
opgesteld aan de hand waarvan regionale afspraken gemaakt kunnen worden tussen
bureau jeugdzorg en de Raad.

Uitvoering AMK-taken door andere onderdelen

In het Besluit van 16 december 2004, houdende regels ter uitvoering van de Wet

op de jeugdzorg (Uitvoeringsbesluit Wet op de jeugdzorg), Staatsblad 2004, 703,
bladzijde 48 wordt aangegeven dat het onderzoeken en beoordelen bij vermoedens
van kindermishandeling een specifieke deskundigheid vereist, waarover
vertrouwensartsen en op dit terrein gespecialiseerde maatschappelijk werkers
beschikken. AMK-medewerkers mogen niet belast worden met de uitvoering van
andere taken betreffende een geval van kindermishandeling waarbij deze rechtstreeks
betrokken was (artikel 51 Uitvoeringsbesluit).

* Biedt AMK-wetgeving de mogelijkheid om AMK-taken door andere onderdelen/
medewerkers van BJZ uit te laten voeren?

Kwantitatieve gegevens

Onder de huidige regelgeving worden op beperkte schaal taken van het AMK
uitgevoerd door medewerkers van het BJZ. Meer dan tweederde van de AMK’s
geven aan dat dit nooit of zelden gebeurt. Voorzover het voorkomt worden de AMK-
taken het meest uitgevoerd door de toegangsmedewerkers van het BJZ. Slechts twee
AMK’s (13%) geven aan dat vaak of regelmatig toegangsmedewerkers taken van het
AMK uitvoeren. Bij de andere medewerkers komt het niet voor dat zij
vaak/regelmatig AMK-taken uitvoeren.

Tabel: omvang waarin AMK-taken worden uitgevoerd door BJZ-medewerkers

Medewerkers BJZ Nooit/zelden (%) | Vaak/regelmatig (%)
Toegangsmedewerkers 67 13
Jeugdbeschermingsmedewerkers 73 0
Jeugdreclasseringsmedewerkers 86 0

Alle BJZ’s geven aan te voldoen aan de wettelijke eis dat AMK-medewerkers die
rechtstreeks betrokken waren bij een geval van kindermishandeling niet belast mogen
worden met andere taken betreffende dat geval. Eén AMK geeft aan dat niet wordt
voldaan aan deze wettelijke eis. Van de AMK’s geeft 79% aan dat deze wettelijke eis
geen probleem oplevert voor de organisatie.
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Kwalitatieve gegevens

Het enige knelpunt dat door het AMK is genoemd met betrekking tot de eis dat geen
andere BJZ-taken in het kader van dezelfde casus door een AMK-medewerker mogen
worden uitgevoerd, is dat het leidt tot dubbel werk en vertragingen en in sommige
situaties klantonvriendelijk kan werken. Cliénten krijgen dan te maken met weer een
andere contactpersoon van het BJZ.

De meningen over de taakverdeling zijn echter verdeeld. Sommige AMK’s vonden
het geen probleem om BJZ-taken uit te voeren en omgekeerd. Andere gaven aan dat
de positie ten opzichte van een cliént wezenlijk anders is als de ene of de andere taak
wordt uitgevoerd. Daarnaast hebben AMK-medewerkers een ander specialisme dan
bijvoorbeeld medewerkers in de toegang. In principe kunnen dezelfde medewerkers
wel AMK-taken en BJZ-taken uitvoeren, mits zij hiervoor beschikken over de juiste
competenties. Dit laatste is een belangrijke randvoorwaarde.

* Is het duidelijk welke zaken specifiek door het AMK behandeld moeten worden?
Is er een duidelijk onderscheid als het gaat om outreachende hulp?

Kwantitatieve gegevens

Het onderscheid tussen AMK-taken en BJZ-taken op het gebied van outreachende
hulp naar aanleiding van een zorgmelding wordt door 53% van de AMK’s niet
duidelijk gevonden.Van de BJZ vindt 27% het onderscheid niet duidelijk.

Met betrekking tot het onderscheid in taken met de Raad ziet het beeld er positiever
uit. De Raad (80%) is van mening dat de taakverdeling tussen de Raad en het AMK
goed is geregeld en dat de regelgeving (85% van de Raad) niet belemmerend is voor
de samenwerking.

Kwalitatieve gegevens

Veel AMK’s geven aan dat er bij hun collega’s bij het BJZ sprake is van
‘handelingsverlegenheid’ als het gaat om ‘reageren op signalen van derden’ en dat
men het moeilijk vindt outreachend te werken. Deze taak leidt ook volgens veel
geinterviewden binnen het BJZ tot problemen. Men vindt het moeilijk binnen te
komen bij zorgmijdende groepen.

De politie geeft overigens aan dat men het BJZ daar wel bij wil ondersteunen.

Niet alleen bijna de helft van de AMK’s vindt de taakverdeling op het terrein van
‘reageren op signalen van derden’ (zorgmeldingen) onduidelijk. Ook voor veel
andere respondenten, met name de politie, is het onderscheid niet duidelijk.
Respondenten van het AMK geven aan dat deze taak beter neergelegd kan worden bij
het AMK, omdat het AMK meer ervaring heeft met reageren op signalen en het
onderzoeken van een melding. Gepleit wordt voor één toegang voor zorgmeldingen,
waarna achter de deur besloten wordt wie op welk signaal actie gaat ondernemen.

Initiatieven

Een landelijke werkgroep bestaande uit vertegenwoordigers van de politie en BJZ is
bezig samen met BJZ een visiedocument en werkproces met betrekking tot ‘vroeg-
signalering en doorverwijzen’ inclusief zorgformulier te ontwikkelen.
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* Zijn hierover binnen het bureau jeugdzorg afspraken gemaakt/criteria opgesteld?

Kwantitatieve gegevens

60% van de AMK’s heeft een samenwerkingsprotocol met de toegang van het BJZ en
33% van de AMK’s heeft een samenwerkingsprotocol met de jeugdbescherming.
Van de AMK’s ervaart 77% knelpunten in de samenwerking met de jeugd-
bescherming en meer dan driekwart ervaart knelpunten in de samenwerking met de
toegang.

Ook de BJZ’s geven aan knelpunten te ervaring in de samenwerking tussen AMK en
toegang (64%) en met de jeugdbescherming (47%). Alle BJZ’s geven aan afspraken
te hebben over de taakuitvoering rondom cli€énten tussen de toegang en het AMK.
Deze afspraken werken bij alle BJZ’s voldoende en bij 93% goed tot zeer goed. Op
¢én na geven de BJZ’s aan dat in de praktijk altijd/meestal op casusniveau
afstemming plaatsvindt tussen de toegangsmedewerkers en de AMK-medewerkers.

Kwalitatieve gegevens

Respondenten (AMK en BJZ) merken op dat het hele traject rond zorgmeldingen nog
in ontwikkeling is en nog niet optimaal wordt uitgevoerd. Er is nog geen duidelijke
taakafbakening en er is een overgangsgebied tussen de taken. De samenwerkings-
afspraken moeten volgens het BJZ op dit punt (nog) beter worden vastgelegd.

Er zijn binnen verschillende BJZ afspraken gemaakt met het AMK over de onder-
linge taakverdeling. Desalniettemin is er toch nog vaak sprake van onduidelijkheid.

Samenwerking binnen de zorgketen

De zorgketen ziet er voor het AMK als volgt uit:

* Voorliggende voorzieningen (onderwijs, politie, medische gezondheidszorg,
jeugdgezondheidszorg, welzijnswerk, kinderopvang, algemeen maatschappelijk
werk et cetera) kunnen signalen van kindermishandeling melden bij het AMK.

* Het AMK onderzoekt de vermoedens van kindermishandeling en verwijst indien
nodig door naar hulpverlening binnen het BJZ of naar anderen.

* De Raad (tweedelijnsinstelling en onderdeel van het ministerie van Justitie) gaat
na melding van kindermishandeling door het AMK de opvoedingssituatie
onderzoeken.

* De kinderrechter: de Raad kan besluiten dat er een kinderbeschermingsmaatregel
nodig is en stuurt zijn rapport naar de rechter.

* Hoe verloopt samenwerking?

Kwantitatieve gegevens

Van de AMK’s heeft 40% een samenwerkingsprotocol met de politie. Dit protocol
wordt volgens 93% van de AMK’s altijd/meestal toegepast.

Het grootste deel van de AMK’s (73% respectievelijk 80%) geeft aan dat er
altijd/meestal afstemming op casusniveau plaatsvindt met de Raad en de politie.
Van de AMK’s geeft 80% aan dat de resultaten van een meldingsonderzoek van het
AMK wordt overgenomen bij het raadsonderzoek.
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Van de AMK’s ervaart:

*  67% knelpunten in de samenwerking met de Raad.

* 43% knelpunten in de samenwerking met de politie.

* 86% knelpunten in de samenwerking met andere hulpverlenende instanties.

Van de politiekorpsen vindt 82% het AMK makkelijk toegankelijk op het 0900-
nummer. Van de politiekorpsen vindt 95% het AMK makkelijk benaderbaar.

Alle politiekorpsen hebben het afgelopen jaar contact gehad met het AMK in verband
met een advies/consultvraag en over een melding van (een vermoeden van) kinder-
mishandeling. Geen van de korpsen voelt zich geremd in het contact met het AMK
nu het AMK onderdeel is van het BJZ. Een deel van de politiekorpsen ervaart in de
uitvoering van de taken van het AMK knelpunten. Dat betreft vooral de beschikbare
capaciteit bij het AMK (65%) en de wachtlijsten en wachttijden bij het AMK (60%).

Van de korpsen heeft 67% het afgelopen jaar contact gehad in verband met een
aangifte of melding bij de politie als gevolg van een AMK-meldingsonderzoek. Van
de korpsen geeft 69% aan afspraken te hebben met de AMK’s over gegevensuit-
wisseling en 21% geeft aan geen afspraken te hebben. Over taakafbakening heeft
40% van de korpsen afspraken. Over terugrapportage over de melding heeft 60% van
de korpsen afspraken. De afspraken worden volgens 95% van de korpsen geheel/
gedeeltelijk nagekomen.

Van de korpsen is 33% ooit ingeschakeld, omdat de betreffende medewerker van het
AMK stelde dat hetgeen moest gebeuren buiten zijn wettelijke mogelijkheden lag.
Van de korpsen is 45% ooit doorverwezen door het AMK, omdat zij hun melding
niet in behandeling konden nemen.

Van de korpsen vindt 37% de regelgeving belemmerend voor de samenwerking
tussen de politie en het AMK.

Van de korpsen is 90% bereid om de bij hen bekende (ook de ‘bijzondere’ justiti€le)
persoonsgegevens te delen met het AMK.

Van de korpsen denkt 85% dat de politie haar werk rond kindermishandeling beter of
doeltreffender zou kunnen uitvoeren als professionals die met kinderen werken
verplicht zijn om het AMK een melding te doen van een vermoeden van kinder-
mishandeling.

Kwalitatieve gegevens

De samenwerking met andere instanties laat een wisselend beeld zien. Sommige
AMK’s organiseren voorlichtingsbijeenkomsten of hebben huisartsen een brief
geschreven en afspraken gemaakt met andere instanties over bij welke signalen men
moet melden. Het voornemen van de overheid om instellingen te verplichten een
meldcode in te voeren zal de situatie naar verwachting verbeteren.

Veel AMK'’s geven aan dat zij graag meer voorlichting zouden willen geven aan
potenti€le melders, maar dat hiervoor de ruimte ontbreekt. Door verschillende
ondervraagden wordt aangegeven dat meer voorlichting op opleidingsinstituten voor
beroepsbeoefenaren die met kinderen gaan werken wenselijk is.
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Knelpunten in de samenwerking met anderen die genoemd zijn door het AMK
hebben met name betrekking op de politie, de Raad en de GGZ. Met betrekking tot
de politie geeft men aan dat meldingen vaak te summier zijn om er iets mee te
kunnen. Daarnaast blijkt de samenwerking grote regionale verschillen te vertonen.
Sommige politieregio’s leggen geen prioriteit bij hun ‘sociale taak’. De politie zelf
geeft aan dat er nog te weinig aan de politie teruggerapporteerd wordt over wat het
AMK met de melding heeft gedaan.

Met betrekking tot de Raad wordt door het AMK aangegeven dat het te lang duurt
voordat een zaak voor de kinderrechter komt. Verder is er sprake van een visie-
verschil als het gaat om wel of gedwongen hulpverlening waardoor een zaak vaak
heen en weer geschoven wordt tussen Raad en BJZ.

Met betrekking tot de volwassen-GGZ wordt aangegeven dat deze sector vaak
onvoldoende gericht is op kinderen. Volwassenen worden dan behandeld zonder dat
er aandacht wordt besteed aan de consequenties die de situatie voor kinderen heeft.
Ook geeft men aan dat medewerking uit GGZ sector vaak moeizaam verloopt
vanwege de Wgbo (zie vorige hoofdstuk).

Knelpunt met betrekking tot positie in jeugdzorgketen dat door het AMK ook wel
wordt genoemd, is dat de positie van het AMK voor anderen onduidelijk is. Men
vindt dat er te weinig geld beschikbaar is om voldoende voorlichting te geven aan
andere partijen. Hierdoor ontstaat regelmatig irritatie bij andere partijen, omdat men
niet goed weet waar men het AMK op kan aanspreken.

Daarnaast geven verschillende AMK’s aan dat de Raad als schakel in de keten
richting kinderrechter zou kunnen verdwijnen. Men pleit hierbij vooral voor één
onderzoeksbureau.

Beroepsbeoefenaren geven met name aan dat privacywetgeving en het beroeps-
geheim belemmerend zijn voor samenwerking met het AMK. Ook zijn er
verschillende opmerkingen geplaatst over het feit dat het voorkomt dat AMK-
medewerkers wisselende informatie geven over de mogelijkheden van anoniem
melden.

Met betrekking tot opmerkingen van anderen dat zij niet goed weten bij wie zij een
zorgmelding moeten neerleggen hebben zowel vertegenwoordigers van de AMK’s
als de BJZ’s aangegeven dat dat bij de toegang van het BJZ zou kunnen. Achter de
voordeur kan dan bekeken worden bij welke afdeling de melding neergelegd moet
worden. Sommige informanten pleiten zelfs voor één afdeling Onderzoek achter een
gezamenlijke voordeur (toegang en AMK) bij BJZ. Deze afdeling zou ook het
outreachende werk kunnen verrichten.
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* Naar welke instanties verwijzen AMK’s?

Kwantitatieve gegevens

In onderstaande tabel wordt een overzicht gegeven van de situatie bij afsluiting van
het meldingsonderzoek door het AMK. In 36% vindt overdracht plaats naar een
andere instantie en in 23% van de onderzoeken vindt uiteindelijk een melding plaats
bij de Raad. In 25% van de gevallen is geen sprake van kindermishandeling of is dit
niet bevestigd en in 9% is de mishandeling beéindigd.

Van de BJZ’s geeft 36% aan dat zij een schriftelijk protocol hebben met
zorgaanbieders inzake crisisplaatsing in het kader van kindermishandeling.

Tabel: situatie bij afsluiting onderzoek*

Situatie 2003 | 2004
% %
Overgedragen aan andere 38 36
instantie
Melding bij Raad 26 23
Mishandeling niet bevestigd 17 15
Geen mishandeling 11 10
Doorgeleid anders - 7
Mishandeling be€indigd 8 9
Overleden 0 0
Totaal 100 100
*) NIZW 2004 en 2005

De belangrijkste organisaties waarmee de AMK’s verwijzingsafspraken hebben
gemaakt zijn MEE, maatschappelijk werk en de jeugdgezondheidszorg (zie
onderstaande tabel).

Tabel: aantal AMK’s met samenwerkings-/verwijzingsafspraken

Hulpverlenende instantie Ja (%) | Deels (%) | Nee (%)
GGZ volwassenen 21 14 73
Maatschappelijk werk 53 33 47
Organisaties lokaal jeugdbeleid 36 29 64
Jeugdgezondheidszorg 50 35 50
MEE 60 40 40
Andere instanties 57 43 43

Kwalitatieve gegevens

Beroepsbeoefenaren hebben aangegeven dat zij door het AMK vaak naar het BJZ
zijn doorverwezen, omdat het AMK het ‘geen AMK-zaak’ vond. Vrijwillige hulp
was volgens het AMK nog bespreekbaar of men vond het meer een ‘zorgmelding’
dan een melding van een vermoeden van kindermishandeling.
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Ook gaven verschillende beroepsbeoefenaren aan dat het AMK naar henzelf terug-
verwees. Volgens het handelingsprotocol stimuleert het AMK de personen die een
beroepsmatige hulpverlenende of pedagogische relatie heeft tot het kind of het gezin
zelf maximale verantwoordelijkheid te nemen in de aanpak van concrete
mishandeling situaties.

Als het ging om kinderen met een handicap werden beroepsbeoefenaren naar MEE
verwezen. Sommige beroepsbeoefenaren werden naar justitie/politie of rechtstreeks
naar de Raad verwezen. Anderen naar de GGZ. Opvallend vonden beroeps-
beoefenaren het dat, indien er jeugdzorg in het gezin aanwezig was, het AMK de
melding niet in onderzoek nam.

* Zijn de mogelijkheden voor verwijzing toereikend?

Kwantitatieve gegevens
Van de AMK’s ervaart 87% zowel problemen met de vervolghulp voor kinderen als
met de vervolghulp voor ouders.

Kwalitatieve gegevens

Belangrijkste knelpunt met betrekking tot vervolghulp die door het AMK genoemd is
waren met name de wachtlijsten bij andere instanties. Daarnaast ervaart men het als
een knelpunt dat er onvoldoende aanbod voor bijvoorbeeld seksueel geweld of
huiselijk geweld aanwezig is. Verwijzen naar hulpverlenende instanties is dan ook
vaak onmogelijk, omdat er vaak te weinig aanbod is. De verwijsmogelijkheden
worden dan ook vaak niet als toereikend beschouwd.

* Hoe vaak en in welke gevallen wordt aangifte/melding gedaan bij de politie?

Kwantitatieve gegevens
Tussen de 0% en 1% van de meldingen is voor de AMK’s aanleiding om aangifte te
doen bij de politie.

Samenwerking met de Raad

Het AMK kan na het meldingsonderzoek besluiten de zaak te melden bij de Raad. In
het protocol van handelen is geregeld hoe deze overdracht plaats dient te vinden.
Over het algemeen zijn er regionale samenwerkingsafspraken op basis van het
landelijk protocol ontwikkeld.

* Hoe verloopt samenwerking?

Kwantitatieve gegevens

Alle AMK’s en Raden maken gebruik van het landelijk vastgelegd samenwerkings-
protocol waarbij 45% nog eens aanvullende afspraken heeft gemaakt. Dit protocol
wordt volgens alle AMK’s altijd/meestal toegepast. Van de Raden is 60% van
mening dat er knelpunten zijn in de samenwerking met het AMK. Afstemming op
casusniveau vindt volgens 70% van de Raden meestal/altijd plaats met het AMK.

Kwalitatieve gegevens
Aanvullend op het landelijk protocol zijn er afspraken gemaakt over onder andere de
consultatiefunctie van de Raad en met betrekking tot kinderen van verslaafde ouders.
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De Raad geeft de volgende samenwerkingsknelpunten aan. Er is vaak sprake van een
verschil in visie of er wel of niet sprake is van een onveilige situatie voor het kind. Er
vindt volgens de Raad te snel doorgeleiding plaats, terwijl er onvoldoende eigen
screening heeft plaatsgevonden en de dossiers soms niet duidelijk en/of compleet
zijn. Aan de andere kant wordt melding gemaakt van het feit dat er soms te laat wordt
gemeld, omdat het kind bij het AMK te lang op de wachtlijst heeft gestaan.
Aangegeven wordt dat er meer mogelijkheden voor samenwerking in het kader van
onderzoek zouden moeten komen.

Knelpunten in de samenwerking tussen het AMK en de Raad zijn volgens provincies
de wachtlijsten bij de Raad, het gegeven dat de samenwerking nog niet voldoende is
uitgewerkt en er onterechte verwijzingen van het AMK naar de Raad plaatsvinden.

* Hoe verloopt de doorstroom? Sluiten de werkzaamheden zowel in tijd als
inhoudelijk goed op elkaar aan? Bestaat er een overlap tussen het onderzoek
door het AMK en dat van de Raad? Hoe verhouden deze onderzoeken zich tot
elkaar?

Kwantitatieve gegevens

De resultaten van het meldingsonderzoek worden volgens 80% van de AMK’s
overgenomen in het raadsonderzoek. Maar 64% van de AMK’s geeft aan daarbij
knelpunten te ondervinden.

Kwalitatieve gegevens

Knelpunten die door de AMK’s worden weergegeven met betrekking tot de
overdracht van de resultaten van het meldingsonderzoek naar de Raad zijn dat de
Raad vaak weer opnieuw begint; dat medische gegevens bij de Raad niet door een
medicus worden beoordeeld en dat relevante informatie soms niet wordt gebruikt,
omdat de Raad vooral naar juridische aspecten kijkt.

Met de Raad zijn volgens de AMK’s regelmatig conflictcontacten. Het AMK wil
tegenwoordig geen risico’s meer lopen en kiest vaker dan vroeger voor een hardere
aanpak. De Raad stuurt een casus dan vaak weer terug, omdat men de noodzaak van
ingrijpen in een gezinssituatie nog niet ziet. Er is dus regelmatig sprake van een
verschil in visie tussen de Raad en het AMK.

Probleem bij de samenwerking tussen het AMK en de Raad vormt ook nu weer de
wachtlijsten. Hierdoor gaat de Raad onderzoek vaak weer opnieuw doen om te
checken of de door het AMK aangeleverde informatie nog actueel is. Daarnaast is er
ook nog weinig of geen sprake van digitale overdracht zodat veel informatie weer
opnieuw overgetypt moet worden.

De Raad geeft verder nog aan dat de kwaliteit van de dossiers vaak te wensen over
laat. De dossiers vindt men te dik en bevatten erg veel informatie over omgeving-
factoren en gaan te weinig in op de consequenties die dit heeft voor de veiligheid van
het kind. Verschillende AMK’s geven aan dat de Raad zich zouden moeten/kunnen
beperken tot een procedurele toets van de aangeleverde informatie.
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Verschillende AMK’s en ook BJZ’s geven aan dat het wenselijk zou zijn het AMK
en de Raad samen te voegen, al dan niet als aparte onderzoeksafdeling binnen het
BJZ. Medewerkers van de Raad geven aan dat onderzoek, naar de noodzaak van
ingrijpen door de overheid in een gezin, moet gebeuren door een apart overheids-
instituut. Ook de kinderrechters geven aan dat zij de Raad als afzonderlijke toetsende
en controlerende instantie willen behouden.

Initiatieven

De Raad en het BJZ in Dordrecht hebben samen in kaart gebracht hoe meteen bij het
eerste gesprek de benodigde informatie voor het raadsonderzoek en hulpverlening-
proces geregistreerd kan worden. Daarvoor heeft men gezamenlijk een lijst
ontwikkeld met items die voor de melder, de Raad, de gezinsvoogd en de hulp-
verlener belangrijk zijn. Het effect van de toepassing van deze lijst is veel tijdswinst
en meer aandacht voor de behoeften van het kind®. Deze basisdiagnostiek wordt ook
gebruikt in een pilot binnen het programma Beter Beschermd.

Het programma Beter Beschermd van het ministerie van Justitie is opgezet om de
kwaliteit van de jeugdbescherming te verbeteren. Het initiatief voor het programma is
genomen door minister Donner van Justitie, in samenwerking met staatssecretaris
Ross van Volksgezondheid, Welzijn en Sport, de provincies, de Raad, de raad voor
de rechtspraak en de BJZ’s.

In zeven regio’s (Amsterdam, Rotterdam, Overijssel, Gelderland, Zeeland, Noord-
Brabant en Limburg) is (1 april 2006) een proef gestart om sneller te besluiten over
inzet van een kinderbeschermingsmaatregel. Het doel is binnen een week te beslissen
zodra vaststaat dat hulp nodig is, maar ouders niet willen meewerken. Na afloop van
de proef wordt bekeken of andere regio’s de ontwikkelde werkwijze kunnen
overnemen.

Samenvatting

* De wacht- en doorlooptijden van het AMK laten ondanks allerlei inspanningen
nog steeds geen gunstig beeld zien. Recente ervaringen hebben aangetoond dat
doorlooptijden kunnen worden verkort door meer activiteiten parallel uit te
voeren en meer te denken vanuit de teamgedachte (AMK met Raad) in plaats
vanuit de ketengedachte (Raad na AMK).

* De positionering van het AMK binnen het BJZ wordt wisselend ervaren. Mits de
herkenbaarheid en toegankelijk van het AMK goed worden geborgd zijn in het
onderzoek geen wezenlijke bezwaren gesignaleerd die positionering van het
AMK binnen het BJZ in de weg staan.

* De wetgeving biedt medewerkers van het AMK en andere onderdelen van het
BJZ de mogelijkheid elkaars taken uit te voeren, alleen niet als het om dezelfde
casus gaat. Indien een cliént dit geen probleem vindt, is het wenselijk dat een
AMK-medewerker wel andere BJZ-taken kan uitvoeren voor dezelfde cliént. Dit
kan bijdragen aan het verbeteren van de doelmatigheid. Een belangrijke
randvoorwaarde is hierbij uiteraard dat de betreffende medewerkers beschikken
over de vereiste deskundigheden en ervaring. De wet zou op dit punt aangepast
kunnen worden, hoewel het in de uitvoering tot weinig problemen lijkt te leiden.

% In hoogstens TIEN procent van alle zaken heeft de Raad nog vragen, artikel van Tom Ceelen in Perspectief no 8,
december 2005 bladzijde 12 en 13.
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Wat betreft de wettelijke taak van het BJZ te reageren op signalen van derden en
outreachend werken heerst in de praktijk veel onduidelijkheid. Het onderscheid
tussen deze BJZ-taak en de AMK-taak ‘onderzoek van een melding’ is voor velen
niet duidelijk. Dit hoeft wettelijk niet aangepast te worden, maar dient zowel
intern als extern beter geéxpliciteerd te worden. Het beschikken over een
gezamenlijke voordeur (toegang en AMK) voor ‘zorgmeldingen’ zou kunnen
bijdragen aan het verduidelijken. Achter de voordeur wordt dan bepaald door
welke afdeling de melding opgepakt moet worden.Voorwaarde bij een eventuele
gezamenlijke voordeur is wel dat het AMK voldoende herkenbaar is en blijft.

In de samenwerking met andere partijen worden de wachttijden door AMK’’s als
een zeer relevant probleem beschouwd. Het gaat om wachttijden bij de toegang,
de jeugdbescherming, de Raad en (voorliggende) voorzieningen. Het gevolg is
opstopping in de cliéntenstroom hetgeen doelmatig werken aanzienlijk
bemoeilijkt.

Wat betreft de gegevensuitwisseling zijn ook nog vele verbeteringen mogelijk.
Het gaat hierbij zowel om inzage als om uitwisselen van dossiers. In de huidige
situatie wordt onvoldoende gebruik gemaakt van de digitale mogelijkheden
hiervoor. Dit geldt vooral in de driehoek tussen de AMK, Raad en BJZ (toegang
en jeugdbescherming).

Nog teveel is sprake van visieverschillen en onduidelijkheden met betrekking tot
de taakafbakening met als gevolg dat een casus van de ene naar de andere
afdeling/organisatie geschoven wordt. Het gaat hierbij met name om de
samenwerking tussen AMK, Raad en andere afdelingen van het BJZ. Meer
werken in teams lijkt hierbij een belangrijker instrument dan nog meer
protocolleren. Protocollen zijn uiteraard wel nodig, maar vormen slechts één
aspect om tot goed functionerende processen te komen.
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Hoofdstuk 5

51

Ervaringen van beroepsbeoefenaren

Aan beroepsbeoefenaren uit de sectoren: onderwijs, algemeen maatschappelijk werk,
de kinderopvang, de jeugdgezondheidszorg en kinderartsen zijn vragen gesteld over
ervaringen met het AMK, anonimiteit, afspraken over gegevensuitwisseling,

et cetera. In totaal werden 100 bruikbare vragenlijsten terugontvangen (response
66%). In dit hoofdstuk worden de resultaten hiervan besproken.

Bekendheid en bereikbaarheid AMK

* Wat zijn in de praktijk de ervaringen met bekendheid en bereikbaarheid?

Kwantitatieve gegevens

Uit onderstaande tabel kan worden afgeleid dat 78% van de beroepsbeoefenaren het
AMK makkelijk benaderbaar vindt. Van de respondenten heeft 76% het afgelopen
jaar daadwerkelijk contact gehad met het AMK over een adviesvraag of consultvraag
en 62% over een melding van (een vermoeden van) kindermishandeling. De jeugd-
gezondheidszorg, de kinderartsen en het maatschappelijk werk blijken het beste de
weg te weten naar het AMK, de kinderopvang het minst (zie onderstaande tabel).

Tabel: telefonisch contact en benaderbaarheid van AMK per categorie beroeps-
beoefenaren

Categorie Makkelijk benaderbaar | Snel de juiste persoon
(%) aan de telefoon (%)
Onderwijs 67 56
(School)maatschappelijk 87 87
werk
Kinderopvang 42 42
Jeugdgezondheidszorg 96 93
Kinderartsen 87 91
Anders 80 80

Kwalitatieve gegevens

Redenen die remmend werken om contact op te nemen met het AMK nu het
onderdeel is van het BJZ zijn volgens de beroepsbeoefenaren het feit dat informatie
nu vaak over veel schijven gaat en men angst heeft over de bewaking van de privacy.
Daarnaast noemt men de vertragende werking en de toegenomen bureaucratie.

Tot slot wordt wel genoemd de vergrote kans op een verplicht karakter van de
hulpverlening.

Veel informanten (Raad, politie, AMK) geven aan dat het feit dat er een nieuw
instituut in het leven is geroepen (het Advies en Steunpunt Huiselijk Geweld) geen
verbetering voor melders oplevert. Men vraagt zich af: bij wie kun je nu wat melden?
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AMK’s geven zelf ook aan dat zij graag meer voorlichting zouden willen geven over
hun specifieke taak aan mogelijke melders, zodat duidelijker wordt wie men welke
vraag kan stellen.

Gegevensuitwisseling

Kwantitatieve gegevens

Van de beroepsbeoefenaren kreeg 28% na een melding geen terugrapportage van het
AMK. Daarvan is ruim 80% van mening dat dit wel had moeten gebeuren. Van de
beroepsbeoefenaren voelt 88% zich niet geremd in het contact met het AMK
(bijvoorbeeld met betrekking tot gegevensuitwisseling) nu het AMK onderdeel is van
het BJZ.

Kwalitatieve gegevens

De bereidheid om (medische) persoonsgegevens te delen met het AMK is volgens de
beroepsbeoefenaren steeds afthankelijk van de casus en van de mogelijkheden die er
zijn met betrekking tot de privacy, conflict van plichten et cetera. Aangegeven wordt
dat alleen noodzakelijke en in de meeste situaties met toestemming van de ouder(s)
gegevens worden verstrekt.

Men geeft aan geen reden te hebben om te twijfelen aan de zorgvuldigheid van
omgang met gegevens door AMK hoewel men zelf soms wel namen van anderen of
informatie van anderen (weliswaar binnen de hulpverleningsrelatie) heeft gekregen.

Duidelijkheid over AMK-taken

Kwantitatieve gegevens

Van de responderende beroepsbeoefenaren vindt gemiddeld 80% de taken en
bevoegdheden van het AMK duidelijk. In onderstaande tabel wordt dit voor de
verschillende categorie€n van beroepsbeoefenaren nader gespecificeerd. Voor de
kinderopvang levert dit nog het meest onduidelijkheid op.

Tabel: duidelijkheid over AMK-taken

Categorie beroepsbeoefenaren Taken en bevoegdheden

zijn duidelijk (%)
Onderwijs 83
(School)maatschappelijk werk 73
Kinderopvang 42
Jeugdgezondheidszorg 93
Kinderartsen 100
Anders 60

Kwalitatieve gegevens

Situaties waarbij het AMK geen gevolg gaf aan een melding, omdat wettelijke
bepalingen dat niet toestonden waren volgens de beroepsbeoefenaren situaties
waarbij de melder anoniem wilde blijven, situaties waarbij relevante informatie van
derden niet kon worden gebruikt en situaties waarbij er in het gezin nog enige
bereidheid was hulpverlening te ontvangen.
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Veel beroepsbeoefenaren gaven aan dat het AMK te weinig bevoegdheden heeft om
sneller te kunnen handelen. Als voorbeelden hierbij werden genoemd: de VOTS,
uithuisplaatsing en doorvoering naar de Raad. Daarnaast werd wel aangegeven dat
het AMK te weinig bevoegdheden heeft als het gaat om ouders te dwingen zich onder
behandeling te laten stellen. Voorts werd aangegeven dat het AMK een zaak langer
zou moeten kunnen volgen en opnieuw zou moeten kunnen inspringen/actie
ondernemen als het nodig was. Tot slot zou het AMK meer bevoegdheden moeten
hebben om uitgebreider informatieonderzoek te doen.

Samenvatting

* Drie kwart van de beroepsbeoefenaren is over het algemeen positief over de
benaderbaarheid en bereikbaarheid van het AMK.

* Wel geeft men aan ontevreden te zijn over het feit dat het AMK na telefonisch
contact niet meteen in actie komt. Dit heeft vooral te maken met het feit dat het
AMK vindt dat beroepsbeoefenaren zelf vaak nog meer kunnen doen.

* Een percentage van ongeveer 60% van de beroepsbeoefenaren geeft aan dat de
regels met betrekking tot anoniem melden en onderzoek zonder medeweten van
de ouders kent, laag is te noemen. Wellicht dat de toekomstige meldcode deze
situatie ten positieve kan keren.

* Uit de analyses kan worden geconcludeerd dat een duidelijke voorlichting over
het AMK voor beroepsbeoefenaren over taken, bevoegdheden en verwachtingen
ten opzichte van anderen nog steeds van groot belang is.

* Voorts kan worden geconcludeerd dat terugrapportage door het AMK aan
melders van groot belang is. Dit wordt door beroepsbeoefenaren duidelijk als een
omissie gezien en volgens de wet is dat ook verplicht (artikel 11 lid 1 e WJz).
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Hoofdstuk 6

6.1

Ervaringen van melders en onderzochten

Bij een steekproef van melders en onderzochten is een schriftelijke vragenlijst
afgenomen. Doel hiervan was een indicatie te krijgen van hoe ‘cliénten’ van het
AMK de werkwijzen en resultaten ervaren. Dit cliéntenonderzoek is uitgevoerd in
nauwe samenwerking met alle bureaus jeugdzorg. In totaal werden door 107 melders
bruikbare vragenlijsten (response 71%) en door 76 onderzochten bruikbare vragen-
lijsten (response 51%) geretourneerd. In dit hoofdstuk worden de resultaten hiervan
besproken.

Melders

Uit onderstaande tabel blijkt dat melders tevreden zijn over de snelheid waarmee zij
de juiste persoon aan de telefoon kregen en dat AMK-medewerkers goed naar hen
hebben geluisterd. De duidelijkheid over AMK-taken vinden de melders iets minder,
waarbij natuurlijk altijd nog de vraag is hoever hierin precies duidelijkheid moet
worden verschaft. In 36% van de situaties is door het AMK geen informatie verschaft
over de mogelijkheid om anoniem te blijven. Volgens het landelijk handelings-
protocol moet het AMK de mogelijkheid van anonimiteit ten opzichte van het gezin
wel met de melder bespreken.

Tabel: ervaringen van melders

Kenmerk Onbekend Ja| Nee

)| (%) | ()
Snel telefonisch contact met juiste persoon 4 90 6
AMK-medewerkers goed geluisterd 4 91 5
Duidelijkheid AMK-taken 4 83 13
Mogelijkheid anoniem blijven aangegeven 8 56 36

Het uiteindelijke resultaat van de melding laat een ongunstiger beeld zien. Overall is
31% van de melders niet tevreden over de dienstverlening door het AMK (zie
onderstaande tabel). Zo’n 16% is niet tevreden over de hulp die het gezin nu krijgt en
30% is deels tevreden (en deels dus ook niet tevreden) over de hulp die betrokkenen
nu krijgen. Kennelijk waren de verwachtingen bij de melders vaak afwijkend van het
uiteindelijke resultaat. Bij dit laatste moet natuurlijk ook worden opgemerkt dat
melders ook niet over alle informatie (kunnen en mogen) beschikken om dit volledig
te kunnen beoordelen. In totaal is 64% van de melders doorverwezen naar andere
instanties.
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Tabel: resultaat melding

Kenmerk N.v.t./ Ja| Nee
onbekend

)| ()| (%)

Tevreden over dienstverlening AMK 4 65 31

Gezin krijgt nu hulp die volgens u nodig is* 40 44 16

Doorverwezen door AMK 12 24 64

*) antwoord ja bestaat uit 14% helemaal en 30% deels

Uit onderstaande tabel kan worden geconcludeerd dat melders over het algemeen
tevreden zijn over de omgang door het AMK met hun persoonlijke gegevens. Daar
staat tegenover dat 25% van de melders van mening is slecht geinformeerd te zijn
over de procedure bij het AMK. Daarnaast was 39% van de melders zeer ontevreden
over de snelheid waarmee de hulp op gang kwam. Dit laatste aspect betreft uiteraard
meer de jeugdzorg in brede zin en gaat de mogelijkheden van het AMK zelf te boven.

Tabel: overige aspecten melders

Kenmerk Weet ik | Goed | Gaat wel | Slecht
niet (%) | (%) (%) | (%)

Zorgvuldige omgang met uw 14 73 10 3

persoonlijke gegevens

Informatievoorziening over AMK 3 44 28 25

procedure

Snelheid waarmee hulp op gang kwam 12 25 24 39

In totaal geeft 5% van de melders aan dat zij bij een volgende situatie bij een
(vermoeden van) kindermishandeling het AMK niet zouden bellen en 6% weet dit
niet. Hoe men in een volgende situatie zal reageren zal uiteraard ook afhangen van de
situatie op dat moment. Deze cijfers suggereren in ieder geval wel dat zo’n 11% van
de melders twijfelt of men een volgende keer weer wel moet melden bij het AMK.

Onderzochten

Bij de interpretatie van de resultaten van onderzochten dient er rekening mee
gehouden te worden dat vaak sprake zal zijn van een zekere spanning in de relatie
tussen de onderzochte en de AMK-medewerkers en dat daardoor ook vertekening van
de feitelijke situatie kan plaatsvinden. De signalen van onderzochten blijven uiteraard
even belangrijk.

Van de onderzochten is 22% van mening dat men niet genoeg heeft kunnen vertellen
over de situatie en 20% geeft aan dat AMK-medewerkers niet goed hebben geluisterd
(zie onderstaande tabel). Dit is redelijk hoog. Men heeft wel vaker de ervaring dat het
AMK de afspraken is nagekomen.
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Tabel: ervaringen van onderzochten

Kenmerk Onbekend Ja | Nee

(%) | (%) | (%)
Genoeg kunnen vertellen over situatie 11 67 22
AMK-medewerkers goed geluisterd 12 68 20
AMK -afspraken nagekomen 7 81 12
Is met u overlegd over verdere hulp 9 57 34
Inzage in dossier gevraagd* - 13 87

*) van zeven personen die inzage vroegen hebben er vijf dit ook gekregen en twee
niet.

In 34% van de situaties is niet overlegd over verdere hulp. Volgens het landelijk
handelingsprotocol moet het AMK het initiatief nemen tot de voor de minderjarige
meest aangewezen hulpverlening. Dit houdt in dat het AMK contacten legt met
andere afdelingen van het BJZ of andere instanties. Het AMK kan eventueel de
codrdinatie van de hulp op zich nemen. Bij deze 34% dient overigens ook te worden
opgemerkt dat wanneer wordt doorverwezen naar de Raad het AMK ook niet hoeft te
overleggen over verdere hulp.

In totaal heeft 13% van de onderzochten inzage in het dossier gevraagd. Twee van
zeven onderzochten geven aan dat zij deze inzage niet hebben gekregen. Reden
hiervoor kan zijn dat het dossier gegevens bevatte dat bescherming noodzakelijk
maakte. Wegens tijdgebrek is het niet altijd mogelijk een dossier te ‘schonen’.
Ander probleem met betrekking tot het inzagerecht is dat er soms op verschillende
afdelingen binnen het BJZ dossiers liggen van een cliént. Artikel 49 e.v. van de
WIJz regelen het inzagerecht en geven aan wanneer er geen inzage verleend wordt.
Jeugdigen boven de 16 jaar kunnen bijvoorbeeld bezwaar maken tegen inzage door
anderen.

Wat het resultaat betreft blijkt dat 22% van de onderzochten van mening is dat zij
niet de hulp ontvangen die hun inziens noodzakelijk is (zie onderstaande tabel). Bij
17% is dit deels het geval. In een aantal situaties zal sprake zijn van een zekere drang
of dwang in het verdere traject. Dus uit dit percentage kan niet de harde conclusie
getrokken worden dat het resultaat in 39% van de gevallen slecht of onvoldoende
was. In die zin kan wellicht meer waarde worden gehecht aan de mening van de
melders hierover (zie hiervoor). Dit leidt overigens tot een ongeveer vergelijkbaar
cijfer (46%). In totaal heeft 3% (twee personen) een klacht ingediend, waarbij één
persoon van mening is dat de klacht niet is behandeld conform het klachten-
reglement.
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Tabel: resultaat onderzoek

Kenmerk N.v.t./ Ja | Nee
onbekend

(%) | ()| (%)

Nu hulp die volgens u nodig is* 9 69 22

Klacht ingediend tegen AMK-werkwijze** - 3 97

*)  Antwoord ja bestaat uit 52% helemaal en 17% deels.
**) Van de twee personen die een klacht hebben ingediend, is één persoon van
mening dat klacht niet is behandeld conform het klachtenreglement.

Uit onderstaande tabel kan worden geconcludeerd dat onderzochten over het
algemeen tevreden zijn over de omgang door het AMK met hun persoonlijk
gegevens. Van de onderzochten geeft 13% aan dat men ontevreden is over de
informatievoorziening door het AMK over de procedure. Dit is een gunstiger
resultaat dan bij de melders. Dit duidt erop dat het AMK bij de onderzochten hier ook
explicietere aandacht aan besteedt dan bij de melders. Dit is ook begrijpelijk.
Daarnaast was 19% van de onderzochten zeer ontevreden over de snelheid waarmee
de hulp op gang kwam. Dit percentage was bij de melders twee keer zo hoog (zie
hiervoor), hetgeen ongetwijfeld te maken heeft met het verschil in positie en visie
van beide partijen.

Tabel: mening onderzochten

Kenmerk Weet ik | Goed | Gaat wel Slecht
niet (%) | (%) (o) (Yo)

Zorgvuldige omgang met uw 17 56 20 7

persoonlijke gegevens

Informatievoorziening over AMK- 6 51 30 13

procedure

Snelheid waarmee hulp op gang 14 38 29 19

kwam

Samenvatting

* De onderzoeksresultaten laten een redelijk positief beeld zien van de ervaringen
van de melders met het AMK. Vooral op items als ‘goed geluisterd’” en ‘omgang
met persoonlijke gegevens’ wordt positief gescoord. Anderzijds dient wel te
worden opgemerkt dat een derde van de melders niet tevreden is over de AMK-
dienstverlening in zijn totaliteit. Informatievoorziening, wachttijden en doorloop-
tijden zijn hierbij de belangrijkere factoren.

*  Opmerkelijk is dat vele melders aangaven geen informatie te hebben ontvangen
over de mogelijkheid anoniem te blijven ten aanzien van het gezin. De AMK’s
gaven hierover aan dat het soms niet in het gesprek past hierover informatie te
verstrekken, maar dat jurisprudentie heeft uitgewezen dat bijvoorbeeld met
verwijzing naar informatie op internet over de anonimiteit kan worden volstaan.
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Circa 20% van de onderzochten geeft aan dat men van mening is dat men het
AMK niet genoeg heeft kunnen vertellen over de situatie en ook circa 20% geeft
aan dat het AMK niet goed heeft geluisterd. Drie procent van de onderzochten
(twee personen) gaven aan een klacht ingediend te hebben tegen de AMK-
werkwijze. Van de onderzochten geeft 81% aan dat het AMK zijn afspraken
nakomt en 12% vindt dat dit niet het geval is.

Van de onderzochten geeft 52% aan het helemaal eens te zijn met de hulp die
men nu ontvangt en 17% is het daar deels mee eens. In totaal is 22% van de
onderzochten het niet eens met de nu geboden hulp.
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Hoofdstuk 7
Slotbeschouwing

Aanleiding

Tot het moment dat de overheid besloot een AMK in te richten konden burgers en
professionals bij verschillende instanties een vermoeden van kindermishandeling
melden, te weten het Bureau Vertrouwensartsen, de politie en de Raad. Uit onderzoek
bleek dat de meldpunten bij een gering percentage burgers en professionals bekend
waren en dat de meldingsbereidheid onder die groepen eveneens gering was.

Door het in 2003 in werking treden van de gewijzigde Wjhv werd aan het inmiddels
ingerichte AMK, waarmee de overheid een herkenbaar meldpunt voor (vermoedens
van) kindermishandeling wilde cre€ren, een kader gegeven. In de gewijzigde wet
werden de taken van het AMK beschreven, het verwerken van gegevens werd
geregeld evenals de juridische positie van beroepsbeoefenaren die informatie
verschaffen aan het AMK. Daarnaast werd de positie van het AMK ten opzichte van
de Raad verduidelijkt. Deze bepalingen in de Wjhv zijn later opgenomen in de WJz.
De WJz heeft voorts de positionering van het AMK in het BJZ een kader gegeven.
Tenslotte is vastgelegd dat binnen drie jaar een evaluatieonderzoek diende te worden
uitgevoerd.

Dit rapport is het verslag van dat evaluatieonderzoek. In het onderstaande worden de
belangrijkste bevindingen nader beschouwd en van aanbevelingen voorzien.

Onderzoek starten zonder medeweten

Behalve in de fase van advies en consult is het voor het AMK wettelijk mogelijk
gemaakt, zonder voorafgaande toestemming van de betrokkenen, persoonsgegevens
te verwerken.

Iets minder dan de helft van de AMK’s (47%) geeft aan dat dat regelmatig tot vaak
wordt gedaan. Eenzelfde percentage geeft aan dat zich hierbij knelpunten voordoen.
Uit het evaluatieonderzoek blijkt niet dat er regelgeving is die het werk van AMK’s,
om zonder medeweten van de ouders onderzoek te starten, in de weg staat. Wel
wordt geconstateerd dat er soms nogal moeizaam wordt omgegaan met het fenomeen
‘beroepsgeheim’. Externen willen, zonder toestemming, vaak geen informatie
afstaan. Het maakt een onderzoek door een AMK er niet eenvoudiger op als andere
betrokken hulpverleners niet ‘meewerken’ en de kans op ineffectiviteit kan daardoor
worden vergroot.
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Hoewel de regeling in het Uitvoeringsbesluit inzake het verwerken van persoons-
gegevens zonder medeweten van de betrokkene enigszins complex oogt, is niet
gebleken dat deze regeling niet of lastig werkbaar is. De vraag blijft intussen
gewettigd in hoeverre aldus een regeling is getroffen die meer biedt dan de algemene
uitzonderingsbepaling in artikel 43 Wbp. Het vergt in beide situaties een afweging
per individueel geval, zonder tevoren categorieén te benoemen. Dat impliceert dat het
anoniem kunnen blijven in principe ook mogelijk kan zijn, buiten de nu in het
Uitvoeringsbesluit genoemde gevallen.

Verwerking privacygevoelige gegevens

Om een goede taakuitoefening mogelijk te maken bevat de wet een regeling met
betrekking tot het verwerken van privacygevoelige persoonsgegevens.

Veertien van de vijftien AMK’s geven aan problemen te hebben met het verkrijgen
van gegevens van personen met een beroepsgeheim. Het verkrijgen van gegevens van
politie en justitie levert slechts enkele AMK’s problemen op.

Het knelpunt met betrekking tot het beroepsgeheim zou niet nodig behoeven te zijn.
Ook blijkens richtlijnen van de KNMG, uitspraken van het Centraal Tuchtcollege
voor de gezondheidszorg en de (overigens maar bescheiden voorhanden) juris-
prudentie kunnen er gronden zijn om dat beroepsgeheim te doorbreken. Als personen
met een beroepsgeheim weten of een (sterk) vermoeden hebben van kinder-
mishandeling, is er sprake van een conflict van plichten (Baeten en Janssen, 2004).
Dat behoort te leiden tot een afweging, niet tot het angstig ‘de hoofdregel volgen’.
De in 2004 door de KNMG samen met de VVAK opgestelde en uitgegeven
meldcode voor medici inzake kindermishandeling benadrukt zelfs de noodzaak

van zo’n individuele afweging. Wettelijk biedt artikel 53, derde lid, WJz aan
beroepsbeoefenaren waarvoor een beroepsgeheim geldt, specifiek het recht om dat
geheim te doorbreken en wel degelijk informatie aan het AMK te verstrekken. Wij
wijzen hier wel op de discrepantie tussen artikel 53, derde lid, WJz en de
‘spiegelbepaling’ daarvan in de Wgbo (artikel 7:457, eerste lid, BW). Aanbevolen
wordt die bepalingen op één lijn te brengen door op dit onderdeel de Wgbo aan te
passen. Artikel 53, derde lid, WJz bevat immers nu juist een op maatwerk gericht
afwegingscriterium. In het BW wordt daarentegen aangegeven dat het beroeps-
geheim kan worden doorbroken indien men wettelijk wordt verplicht tot
informatieverstrekking. Achter zo’n bepaling kan men zich, indien gewenst,
betrekkelijk makkelijk verschuilen.

Acht AMK’s hebben aangegeven knelpunten te hebben met betrekking tot het
beroepsgeheim van de vertrouwensartsen. De wet duidt de vertrouwensarts niet aan
als geheimhouder (met uitzondering van de situaties waarin hij contact met het gezin
heeft), terwijl de KNMG en de Vereniging van Vertrouwensartsen
Kindermishandeling (VVAK) wel van mening zijn dat de vertrouwensarts een
volledig beroepsgeheim inclusief verschoningsrecht toeckomt. Meldende (externe)
artsen willen dat informatie die zij aan de vertrouwensarts verstrekken, beschermd
wordt door het beroepsgeheim, en dat bijvoorbeeld in het kader van een straf-
rechterlijk onderzoek de vertrouwensarts niet gedwongen kan worden informatie te
verstrekken.
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MOgroep en KNMG hebben over dit onderwerp eigen notities geschreven, maar dit
heeft nog niet geleid tot een eensluidende mening en meer duidelijkheid voor
vertrouwensartsen. Wenselijk is dat deze duidelijkheid er komt.

Het delen van gegevens tussen een vertrouwensarts en andere medewerkers van een
AMK in meer reguliere situaties is niet problematisch. Er is immers tussen de
vertrouwensarts en degene, die een beroep op hem doet, in principe geen sprake van
een behandelrelatie. De wet is daar ook duidelijk over, evenals de (spaarzame)
rechtspraak. Daarnaast heeft het team van medewerkers binnen een AMK de
gezamenlijke taak (en verantwoordelijkheid) jegens de jeugdige en zijn omgeving.
Dat betekent niet dat alle informatie met een medisch karakter moet worden gedeeld,
maar ten minste wel zo veel dat elk van de teamleden zijn werk naar behoren kan
doen. Zonodig kan een deel van de informatie worden afgeschermd.

Indien een vertrouwensarts tevens een behandelrelatie met het gezin heeft
(verschillende vertrouwensartsen hebben een dubbele baan en zijn werkzaam in een
dokterspraktijk), dan leidt dit tot een situatie met dubbele petten. Dit kan in de
praktijk worden voorkomen door een vertrouwensarts van een ander BJZ in te
schakelen.

De toegang tot GBA-registratie

Voor de AMK’’s is toegang tot de GBA van belang om gegevens op juistheid te
kunnen controleren. De WJz verplicht colleges van B&W dan ook AMK’s op hun
verzoek gegevens te verstrekken die zij in verband met uitvoering van hun wettelijke
taak nodig hebben. De GBA’s hebben als voornaamste doel om bestuursorganen te
voorzien van persoonsgegevens voorzover deze gegevens noodzakelijk zijn voor de
vervulling van hun taak.

Veertien van de vijftien AMK’s geven aan problemen te hebben met de toegang tot
de GBA. Knelpunten die genoemd worden zijn dat het opvragen van gegevens veel
tijd vergt en er hangt per gemeente een wisselend kostenplaatje aan.

Een goede oplossing voor de gesignaleerde problemen kan zijn de AMK’s, evenals
bijvoorbeeld de Raad, en ook sommige pensioenfondsen en verzekeraars, te
autoriseren voor rechtstreekse toegang tot de GBA. Autorisatie leidt niet alleen tot
een snelle - online - toegang tot de GBA, maar beperkt ook de administratieve lasten
voor alle partijen. Voor gebruik van de elektronische toegang geldt een vast tarief,
athankelijk van het aantal bevragingen per jaar. Autorisatie is een snelle manier om
AMK s toegang te verschaffen tot de GBA. Het daarnaast (tijdelijk) laten bestaan van
het vierde lid van artikel 53, WJz hoeft daarbij geen probleem te zijn.

Anoniem melden

De wet heeft het mogelijk gemaakt voor personen om anoniem te blijven voor
diegene over wie zij een melding doen en over wie zij inlichtingen verstrekken aan
het AMK.
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Van de AMK’s geeft bijna de helft (47%) aan dat er knelpunten zijn rond de
uitvoerbaarheid van de, vooral in het Uitvoeringsbesluit vervatte regels. Tweederde
van de AMK’s heeft regelmatig te maken met beroepsbeoefenaren die anoniem
willen blijven ten opzichte van het gezin. De beroepsbeoefenaren bevestigen dit. Van
de responderende beroepsbeoefenaren geeft 15% aan ‘meestal of altijd’ en 56%
‘soms’ anoniem te willen blijven ten opzichte van het gezin. Reden hiervoor is met
name de angst voor agressie en de angst dat het gezin de relatie met de beroepskracht
verbreekt. Om anonieme melders te beschermen wordt in de praktijk soms wel
gebruik gemaakt van de mogelijkheid de melding via een casuistiekoverleg te laten
verlopen.

Overall geeft 56% van de beroepsbeoefenaren aan de regels met betrekking tot
anoniem melden te kennen en overall geeft 30% aan de regels rondom onderzoek
zonder medeweten van de ouders te kennen. Dat zijn - voor beroepsbeoefenaren! -
geen hoge percentages. Aanbevolen wordt dan ook om nog meer aandacht te
besteden aan het vergroten van de kennis over wat er bij het inschakelen van een
AMK wel en niet kan en welke regels daarbij gelden. Voorlichting en aandacht voor
dit thema in de beroepsopleidingen zijn hiervoor belangrijke instrumenten.

Van de beroepsbeoefenaren is 17% van mening dat de meldingsbereidheid door de
veranderende wetgeving is toegenomen, 13% is van mening dat die bereidheid is
afgenomen. Van de politiekorpsen is 35% van mening dat de meldingsbereidheid is
toegenomen en 60% meent dat deze gelijk gebleven is.

Verondersteld mag worden dat door de introductie van een meldcode kinder-
mishandeling meer duidelijkheid ontstaat waarvan verwacht mag worden dat dit in
positieve zin bijdraagt aan de meldingsbereidheid. De afgelopen twee jaar is gewerkt
aan de implementatie van deze meldcode in de sectoren kinderopvang, onderwijs en
jeugdgezondheidszorg. Overleg heeft plaatsgevonden met de diverse branche-
organisaties en in vaktijdschriften, nieuwsbrieven, websites en dergelijke is de nodige
aandacht aan de meldcode en het gebruik daarvan besteed. Om de reeds lopende
trajecten te versterken is een wetgevingstraject gestart om het gebruik van de meld-
code verplicht te stellen. Op dit moment wordt door VWS en Justitie in overleg met
de departementen van OCW en SZW nagegaan op welke wijze dit het beste vorm
kan krijgen.

Signalen derden

Signalen derden zijn noch adviesvragen, noch daadwerkelijke meldingen van
(vermoedens van) kindermishandeling. Het gaat om indrukken van degenen die met
het AMK contact leggen dat in een specifieke situatie mogelijk sprake zou kunnen
zijn van een vorm van kindermishandeling. Op grond daarvan zou het goed zijn de
naam, de geboortedatum en het adres van het kind vast te leggen in afwachting van
eventuele vervolgsignalen. ‘Signalen’ van meerdere personen over hetzelfde kind
zouden immers kunnen wijzen op een ernstiger situatie. Dan zou alsnog tot een
melding kunnen worden overgegaan.
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Op advies van de Werkgroep Meldpunt Kindermishandeling is destijds besloten
hierover niets op te nemen in de wet. De Werkgroep had geconstateerd dat de
feitelijke behoefte ‘signaalmeldingen’ te realiseren op jaarbasis zeer beperkt was.
Daarnaast toonden niet alle onderzochten zich voorstander van de introductie van dit
type melding. Voorts heeft de Werkgroep van destijds in haar overwegingen niet
alleen vastgesteld dat de vigerende wet- en regelgeving de gevraagde mogelijkheid
van registratie van ‘signaalmeldingen’ onmogelijk maakt, maar dat het gelet op de
precedentwerking ook ongewenst is. Introductie van ‘signaalmeldingen’ kan er
gemakkelijk toe leiden dat een grijs gebied van meldingen ontstaat, waarmee de
langzaam opgebouwde openheid naar degenen waarover wordt gemeld niet is
gediend.

Uit het evaluatieonderzoek is gebleken dat, om als AMK slagvaardiger te kunnen
werken, het nog steeds door het AMK en beroepsbeoefenaren, met name de politie,
wenselijk wordt geacht dat gegevens van signalen van ‘niet pluis gevoelens’ op
gezinsniveau geregistreerd kunnen worden zonder dat hierover (direct) wordt
gecommuniceerd met het betreffende gezin. Om dit mogelijk te maken zou voor
AMK’s een uitzondering gemaakt moeten worden bij de toepassing van de privacy
wetgeving. In de huidige situatie dient het gezin binnen vier weken na registratie op
de hoogte te worden gesteld. Deze periode wordt in de praktijk als tekort beschouwd.
Het is van groot belang om met het eventueel verlengen van de periode wel zeer
zorgvuldig om te gaan, omdat het wel heel nadrukkelijk de privacy van ouders raakt.
De termijn zal in ieder geval begrensd moeten worden.

Samenwerking en positionering binnen het BJZ

AMK’s zijn door de WJz onderdeel geworden van BJZ. De wetgever beoogde
hiermee een betere aansluiting met de jeugdzorg mogelijk te maken. De wetgever
heeft wel aangegeven het belangrijk te vinden dat het AMK herkenbaar en
toegankelijk blijft. Het BJZ moet de wijze waarop dit gebeurt schriftelijk vastleggen.
Daarnaast moet het BJZ ervoor zorgen dat het AMK is aangesloten op het daarvoor
bestemde landelijke telefoonnummer.

Van de AMK’s geeft 71% aan dat zij geen knelpunten ervaren met betrekking tot de
herkenbaarheid en/of de toegankelijkheid. Van de provincies ervaart 80% knelpunten
met betrekking tot de herkenbaarheid en toegankelijkheid van het AMK.
Verklaringen hiervoor vormen het gegeven dat het AMK nog geen vestiging in de
provincie had (Zeeland) of een gebouw deelde met de GGD in plaats van met het
BJZ (Flevoland). Daarnaast worden in het kader van de toegankelijkheid de wacht-
lijsten als knelpunt genoemd.

Met betrekking tot de positionering van het AMK in het BJZ geeft 55% van de
informanten van de Raad aan dat dit hun inziens tot knelpunten in de taakuitvoering
van het AMK leidt. Andere informanten zoals de beroepsbeoefenaren en de provincie
laten zich hier gunstiger over uit. Respectievelijk 17% en 20% ervaart knelpunten.
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De meerwaarde die positionering van het AMK binnen het BJZ volgens de wetgever
kan hebben moet zich nog beter vertalen in een betere afstemming en samenwerking
tussen het AMK en andere onderdelen van het BJZ. 60% procent van de AMK’s
geeft aan een samenwerkingsprotocol met de toegang te hebben en 33% met de
jeugdbescherming. Van de AMK’s ervaart echter 86% knelpunten in de samen-
werking met de toegang en 77% in de samenwerking met de jeugdbescherming. Ook
de BJZ’s geven aan knelpunten te ervaren in de samenwerking tussen AMK en
toegang (64%) en met de jeugdbescherming (47%). Factoren als interne wachtlijsten
en een ander ICT-systeem spelen hierin een belangrijke rol.

Wel geven de meeste BJZ’s aan dat zij samenwerkingsafspraken hebben opgesteld,
dat zij de resultaten van het meldingsonderzoek van het AMK betrekken bij het
opstellen van het diagnostisch beeld en het vaststellen van de benodigde zorg en dat
afstemming plaatsvindt op casusniveau. Dit laatste wordt bevestigd door het AMK,
voor 86% geeft men aan op casusniveau af te stemmen met de toegang en voor 80%
geeft men aan op casusniveau af te stemmen met de jeugdbescherming.

De integratie binnen BJZ wordt door de AMK-informanten wisselend ervaren, maar
in de praktijk zijn in dit evaluatieonderzoek geen onoverkomelijke knelpunten naar
voren gekomen die de voorgestane integratie in de weg staan. Wel is een belangrijke
voorwaarde voor verdere integratie binnen BJZ dat het AMK herkenbaar en
toegankelijk blijft voor publiek en beroepsbeoefenaren. Naamgeving, logo en een
apart telefoonnummer voor het melden van vermoedens van kindermishandeling
dienen hiervoor in stand te worden gehouden.

Uitvoering AMK-taken door andere onderdelen

De wetgever heeft aangegeven dat een AMK-medewerker niet belast mag worden
met de uitvoering van andere BJZ-taken in een dezelfde casus. Van de AMK’s geeft
79% aan dat dit geen probleem oplevert voor de organisatie.

Buiten dezelfde casus om zijn er geen wettelijke beperkingen om medewerkers van
het AMK en andere onderdelen van het BJZ elkaars taken te laten uitvoeren.
Vereisten zijn wel dat medewerkers die AMK-taken uitvoeren specifieke
deskundigheden bezitten en dat het AMK als onderdeel van het BJZ wel herkenbaar
blijft voor externen. Voordelen om taken tussen AMK-medewerkers en andere BJZ
medewerkers te kunnen uitwisselen kunnen vooral te maken hebben met flexibiliteit
en continuiteit in de bezetting.

Overwogen kan worden om, indien de cliént hiertegen geen bezwaar heeft, het
wettelijk toch mogelijk te maken dat zowel de AMK-taak als de andere BJZ-taak
door één en dezelfde functionaris mag worden uitgevoerd. De cliént kan dit als
prettig ervaren en ook uit oogpunt van doelmatigheid (minder overdracht) zitten
hieraan voordelen.
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Samenwerking binnen de zorgketen

Directe ketenpartners voor het AMK zijn voorliggende voorzieningen en de Raad.
Van de AMK’’s ervaart 43% knelpunten in de samenwerking met de politie, 86% met
hulpverlenende instanties en 67% met de Raad. Van de politie geeft 47% aan dat er
knelpunten zijn in de samenwerking met het AMK en van de Raad 67%.

Slechts 40% van de AMK’s geeft aan een samenwerkingsprotocol te hebben met de
politie. Tussen de 0-1% van de meldingen is reden voor het AMK aangifte te doen bjj
de politie. Positiever is de afstemming op casusniveau: van de AMK’s geeft 80% aan
dat met de politie te hebben en 73% met de Raad.

Van de politie geeft 69% aan afspraken te hebben met het AMK over gegevens-
uitwisseling. Negentig procent is overigens bereid persoonsgegevens te delen met het
AMK. Deze bereidheid is niet te vinden bij veel GGZ-instellingen. Reden waarom
het AMK aangeeft met GGZ-instellingen de meeste samenwerkingsproblemen te
ervaren. Privacywetgeving en het beroepsgeheim zijn de belemmerende factoren (zie
hiervoor). Daarnaast ervaren AMK’s de mogelijkheden voor vervolghulp vaak (87%)
als onvoldoende. Het aanbod is dan niet passend of er is sprake van lange wacht-
tijden. Waar het gaat om de geindiceerde jeugdzorg is dit eerder een knelpunt bij de
toegang, maar waar het gaat om niet geindiceerde hulp bij voorliggende
voorzieningen of volwassenenzorg voor ouders (GGZ) kan het AMK door
wachttijden langer probleemhouder zijn.

Om tot verbetering van de samenwerking in de zorgketen te komen is enerzijds de
hiervoor aanbevolen aanscherping in wetgeving en duidelijkheid over AMK-taken en
werkwijzen van groot belang. Anderzijds wordt aanbevolen om ook met partijen
waarbij nog niet wordt beschikt over samenwerkingsprotocollen en dergelijke hier
wel naar te streven. Waar het gaat om het ontbreken of niet direct beschikbaar zijn
(door wachtlijsten) van vervolghulp betreft het een breder knelpunt dat niet specifiek
voor het AMK alleen kan worden opgelost. Dit is een onderwerp wat in breder
verband om aandacht vraagt.

Verder dient wat betreft de samenwerking in de zorgketen nog te worden vermeld dat
het in het bijzonder voor beroepsbeoefenaren minder goed is te begrijpen dat het
AMK een melding niet meer aanneemt als bureau jeugdzorg al bij een gezin is
betrokken. Deze reactie van beroepsbeoefenaren is helder en voorstelbaar. De
‘betrokkenheid’ van het bureau jeugdzorg kan immers op vele manieren zijn
ingevuld, waaronder mogelijk soms op tamelijk grote afstand. Dan kan een
onderzoek naar aanleiding van een melding zeker nog zinvol zijn, al is het maar uit
oogpunt van kwaliteitsbewaking binnen de keten. Aanbevolen wordt de
gesignaleerde praktijk opnieuw te overwegen.

Samenwerking met de Raad

De wetgever heeft duidelijk aangegeven dat het AMK in principe het eerste meldpunt
is voor (vermoedens van) kindermishandeling en de Raad een tweedelijnsinstelling is
op enkele uitzonderingen na (bij crisis en een verzoek tot onderzoek van acute en
ernstige bedreiging van een kind).
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Uit het evaluatieonderzoek blijkt dat allen gebruik maken van het landelijk
vastgesteld samenwerkingsprotocol. Dit protocol regelt de overdracht van een zaak
van het AMK naar de Raad. 23% van het aantal door het AMK afgesloten dossiers
(jaarverslag 2004 AMK’s) leidt tot een verzoek aan de Raad voor verder onderzoek.
In 2005 blijkt dat 4% van de door het AMK verwezen zaken naar de Raad niet in
onderzoek werd genomen door de Raad. Het onderzoek van de Raad is gericht op de
vraag of met een kinderbeschermingsmaatregel kan worden ingegrepen en is
aanvullend op het onderzoek van het AMK.

Van de informanten van de Raad geeft in het evaluatieonderzoek 80% aan dat de
taakverdeling tussen AMK en Raad goed is en volgens 70% (altijd/meestal) vindt er
op casusniveau afstemming plaats met het AMK. Dit laatste percentage is in dezelfde
orde van grootte als wordt gezien door AMK’s (73%). Aan de andere kant geeft 67%
van de informanten van de Raad aan dat er knelpunten zijn in de samenwerking met
het AMK. Van de AMK’s ervaart twee tot drie knelpunten in de samenwerking met
de Raad. Het belangrijkste knelpunt wat hierbij naar voren komt betreft de
afbakening van de inhoud van de dossiers. Hierover blijkt vaak geen duidelijke
consensus te bestaan (zie ook Inspectie Jeugdzorg, 2005). Om hierin verbeteringen
aan te brengen zijn bijvoorbeeld in het kader van het programma Beter Beschermd
verschillende pilots gestart.

Overige organisatorische aspecten

Op organisatorisch niveau kan er nog veel worden verbeterd. De positie van het
AMK binnen het BJZ en de afstemming en samenwerking met anderen zijn verbeter-
punten (zie hiervoor). Veel lijkt geregeld met samenwerkingsafspraken en
protocollen maar de praktijk laat zich hierdoor niet geheel leiden. Aanbevolen wordt
om bij het zoeken van verdere verbetermogelijkheden meer te focussen op
professionaliteit en werken in teamverband. Uiteraard vormen protocollen wel een
belangrijke basis, maar is slechts één aspect om tot goed functionerende processen te
komen. Zeker het bundelen (of parallel uitvoeren) van de onderzoeksactiviteiten van
de AMK en de Raad behoeft nader onderzoek.

Hierin schuilt een belangrijke mogelijkheid om kortere doorlooptijden voor cliénten
te realiseren. In het kader van het programma Beter Beschermd, bij pilots met
bijvoorbeeld de Doorbraakmethode en het programma van de MOgroep wordt op
deze onderwerpen ook geanticipeerd.

Ook op het gebied van gegevensuitwisseling tussen AMK, BJZ en de Raad zijn
verbeteringen wenselijk. Alle AMK’s beschikken over hetzelfde registratiesysteem.
Helaas sluit dit registratiesysteem nog niet aan op het systeem (of systemen) die door
de andere onderdelen van het BJZ en de Raad worden gebruikt. Dit bemoeilijkt de
(interne) gegevensuitwisseling en leidt ertoe dat gegevens meerdere keren moeten
worden ingevoerd. Het is van groot belang dat zowel inzage als uitwisseling van
gegevens digitaal mogelijk wordt. Er is duidelijk behoefte aan een gezamenlijk
registratiesysteem of aan beter op elkaar aansluitende registratiesystemen. Dit zal
zeker bijdragen aan een toename van de slagvaardigheid van de drie partijen. Om de
privacybescherming adequaat te waarborgen zouden medewerkers afthankelijk van
hun functie voor bepaalde onderdelen van een gezamenlijk registratiesysteem
geautoriseerd kunnen worden.
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Wat betreft de wettelijke taak van het BJZ te reageren op signalen van derden en
outreachend werken heerst in de praktijk veel onduidelijkheid. Het onderscheid
tussen deze BJZ-taak en de AMK-taak ‘onderzoek van een melding’ is voor velen
niet duidelijk. Dit hoeft wettelijk niet aangepast te worden, maar dient zowel intern
als extern beter geéxpliciteerd te worden. Het beschikken over een gezamenlijke
voordeur (toegang en AMK) voor ‘zorgmeldingen’ zou kunnen bijdragen aan het
verduidelijken. Achter de voordeur wordt dan bepaald door welke afdeling de
melding opgepakt moet worden.Voorwaarde bij een eventuele gezamenlijke voordeur
is wel dat het AMK voldoende herkenbaar is en blijft.

Ervaringen van melders en onderzochten

Ondanks de verschillende knelpunten die zich nog voordoen hebben melders over het
algemeen redelijk positieve ervaringen met het AMK. Melders geven aan tevreden te
zijn over de snelheid waarmee zij de juiste persoon aan de telefoon kregen en zij
vonden dat medewerkers goed naar hun hebben geluisterd en goed zijn omgaan met
persoonlijke gegevens. Over de bejegening is men meer tevreden dan over de
bedrijfsvoering. Dit laatste heeft vooral te maken met tekort aan informatie en lange
wacht- en doorlooptijden.

De onderzochten zijn doorgaans negatiever over het AMK dan de melders. Dit is ook
begrijpelijk, omdat in de relatie tussen AMK altijd sprake zal zijn van een zekere
spanning. Ongeveer 20% geeft aan dat men niet genoeg heeft kunnen vertellen, dat
AMK-medewerkers niet goed naar hen hebben geluisterd en dat zij het niet eens zijn
met de hulp zoals die nu wordt geboden. Positief punt dat genoemd kan worden is dat
81% van de onderzochten aangeeft dat het AMK zijn afspraken nakomt. Zo’n 12% is
deze mening niet toegedaan en 7% van de onderzochten heeft hierover geen mening.

Een belangrijk verbeterpunt in de relatie met beroepsbeoefenaren, melders en
onderzochten is het strikter naleven van het landelijke handelingsprotocol door het
AMK. De werkwijze zoals die daar wordt neergelegd wordt niet in alle opzichten
goed uitgevoerd. Zo weten melders voor een groot deel niet dat zij anoniem mogen
blijven en wordt er door het AMK te weinig teruggerapporteerd aan melders.

Tot slot

Geconcludeerd kan worden dat alle AMK’s, met inachtneming van de wettelijke
regels, op enkele punten na, hun taken in principe adequaat kunnen uitvoeren.
Knelpunten zijn er nog door de interpretatie van het beroepsgeheim door sommige
beroepsbeoefenaren, het niet adequaat kunnen registreren van ‘niet pluis gevoelens’
en het niet rechtstreeks toegang hebben tot de GBA-registratie. Wat betreft de
samenwerking en positionering van het AMK binnen BJZ en binnen de zorgketen en
de samenwerking met de Raad zijn in dit evaluatieonderzoek nog diverse verbeter-
punten vastgesteld.
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Bijlage 1

Onderzoeksvragen

1.

10.

11.

12.

Kunnen de AMK’s met inachtneming van de wettelijke regels hun taken (het
geven van advies, het beoordelen van een melding, het doen van onderzoek, het
op gang brengen van hulpverlening, het indien nodig inschakelen van politie en
justitie en het informeren van de melder) adequaat uitvoeren?

Kunnen de AMK’s de voor een goede uitoefening van hun taken benodigde
(privacygevoelige) gegevens verwerken (= verzamelen, opnemen in dossiers en
verstrekken aan derden)? Voldoet de regeling met betrekking tot de toegang tot
de GBA-registratie?

Is het voor mensen uit het informele circuit (familie, buren) duidelijk wat de
taken en bevoegdheden van de AMK’s zijn en wat daarbij de regels rond
anonimiteit zijn? Hoe vaak en in welke gevallen blijft de melder anoniem ten
opzichte van de ouders?

Hoe vaak wordt gebruik gemaakt van de mogelijkheid om anoniem (zonder
medeweten van de ouders) onderzoek te doen? In welke zaken wordt van deze
bevoegdheid gebruik gemaakt?

Hoe verloopt de samenwerking (onder andere de gegevensuitwisseling op
casusniveau) tussen de AMK’s en de andere onderdelen van het bureau
jeugdzorg?

Hoe verloopt de samenwerking tussen de AMK’s en andere instanties, zoals de
jeugdgezondheidszorg, scholen, de jeugd-GGZ en de volwassen GGZ, de Raad
voor de kinderbescherming en politie?

Naar welke instanties wordt vanuit de AMK’s verwezen? Zijn de mogelijkheden
om te verwijzen toereikend? Hoe vaak en in welke gevallen wordt aangifte/
melding gedaan bij de politie?

Bestaat bij de beroepsbeoefenaren die met kinderen werken (scholen en jeugd-
gezondheidszorg) voldoende duidelijkheid over hun juridische positie bij melding
aan het AMK? Welke invloed heeft dit op hun meldingsbereidheid?

Indien er knelpunten zijn in de uitvoering van de taken van AMK’s, waar worden
deze door veroorzaakt? Ligt de oorzaak in regelgeving, in capaciteit, in
deskundigheid, in financi€le normering, in organisatie van werkprocessen, in de
wijze waarop het AMK binnen het bureau jeugdzorg is gepositioneerd of in de
positie die het AMK in de keten inneemt bijvoorbeeld wachtlijsten bij
doorverwijzing naar volwassenzorg?

Wat zijn de benodigde organisatorische randvoorwaarden zodat de AMK’s alle
adviezen en meldingen tijdig, zorgvuldig en deskundig in behandeling kunnen
nemen? Hoe wordt invulling gegeven aan herkenbaarheid en directe
toegankelijkheid van de AMK’s?

Biedt de wetgeving inzake de AMK’s de mogelijkheid om de taken van de
AMK’s door andere onderdelen/medewerkers van het bureau jeugdzorg uit te
voeren?

Hoe wordt binnen de AMK’s door de vertrouwensartsen omgegaan met hun
beroepsgeheim?
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Bijlage 2
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Bijlage 3

Aantal informanten en response

Categorie Vragenlijst Respons| Interview
aantal % aantal
BJZ, algemeen 15 100% 15
BJZ, AMK 15 100% 14
Provincies 15 100% 15
Zorgaanbieders 78 72% 15
Raad van de Kinderbescherming 18 82% 5
Politie 20, 80% 5
Beroepsbeoefenaren * 100 66%
Cliénten (melders) 107 71%
Cliénten (onderzochten) 76 51%

*) onderwijs, kinderopvang, maatschappelijke werk, jeugdgezondheidszorg en

kindergeneeskunde.
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Bijlage 4
Begeleidingscommissie en informanten

Begeleidingscommissie

Mevrouw, D. Baerends, BJZ Utrecht/MOgroep

H. Bijkerk, OCK Het Spalier/MOgroep

P. Bonke, IPO

Mevrouw C. Brekelmans, GGZ Nederland

R. Bruijn, Inspectie Jeugdzorg

Mevrouw M. Drewes, ministerie van VWS

Mevrouw N. Epker-Laverman, ministerie van Justitie
Mevrouw J. Goedemans, ministerie van VWS (secretaris)
G. van Harten, AMK Gelderland

P. van den Hoek, ZN

Mevrouw N. Jonkers, ministerie van Justitie

T. Klijn, MOgroep

P. Lankhorst, Landelijk Cliéntenforum Jeugdzorg

N. Levenkamp, ministerie van Justitie

J. van Leijenhorst, VNG

P. Nieuwenhuysen, Provincie Gelderland

R. Nijhof, Raad voor de Kinderbescherming
Mevrouw G. Tielen, ministerie van VWS

J. Visscher, VGN

Ministeries

Mevrouw M. Eenshuistra, ministeric van VWS
Mevrouw J. Kok, ministerie van VWS
Mevrouw Y.Wijnands, ministerie van VWS

AMK

Den Haag (P. Baeten)

Amsterdam (M.A.H.M. Dinkgreve en mevrouw L. Vermeer)
Drenthe (mevrouw J. Wiggerink)
Friesland (mevrouw R. Tolsma)
Gelderland (G.M. van Harten)
Noord-Holland (R. Bonnet)
Flevoland (H. Hendriks)
Zuid-Holland (H. Goos)
Groningen (mevrouw M. Meester)
Overijssel (H. Tijs)
Noord-Brabant (H. Schoenmakers)
Limburg (mevrouw K. Hermans)
Utrecht (mevrouw B. Hillebrandt)
Rotterdam (A. van der Lans)
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BJZ

Noord-Brabant (J. Koster)

Limburg (J.W.M. Verbugt)

Utrecht (mevrouw D. Barends)

Rotterdam (mevrouw J.M.S.H. Vermeer)

Zeeland (mevrouw C. Mobach)

Noord-Holland (E. Lemstra en mevrouw I. Degen)
Overijssel (M. Dirksen)

Drenthe (C. Wierda)

Friesland (J. Sprokkereef, K. van Heyden, mevrouw P. Travaille en F. Geurts)
Flevoland (mevrouw G. Bouman, H. Hagen en H. van Oort)
Gelderland (J.W.A.M. Lomans en L. Eusser)

Groningen (mevrouw A.G. Wolbert)

Amsterdam (W.A. Janssen)

Haaglanden (B. Timman)

Zuid-Holland (mevrouw [.C.M. Jager)

Raad voor de Kinderbescherming

Friesland (J. Hoekstra)

Dordrecht (H. Ramstijn)

Almelo (mevrouw P.C.M.A. Verstegen)
Den Haag (D. Lont)

Eindhoven (mevrouw A. Verbraak)

Politie

Noord-Holland (S.L.A. Loos en R. Pietersma)- Alkmaar
Limburg Noord (H. Brattinga)- Venlo

Twente (M. Kroezen)- Enschede

Zuid-Holland-Zuid (mevrouw D. Mekel)- Dordrecht
Amsterdam (A. ten Bosch en mevrouw H. Hageman)

Deelnemers feedbackbijeenkomst

H. Goos (Zuid-Holland)

G. M. van Harten (Gelderland)
Mevrouw B. Hillebrandt (Utrecht)
Mevrouw M. Meester (Groningen)
H. Tijs (Overijssel)

H. Schoenmakers (Noord-Brabant)
Mevrouw L. Vermeer (Amsterdam)
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