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Voorwoord

Op tijd bewegenledereen wil snel en op tijd op de plaats van bastag
kunnen aankomen. Ook de overheid heeft dit onderkedeNota Mobiliteit

en vertaald in het doel dat 95% van de reizige20R0 op tijd op de plaats van
bestemming aankomt. Het streven is de betrouwbaavheide reistijd te
vergroten en de reisduur van deur tot deur te vetenan.

Netwerkanalyses vormen een andere manier van kijkedibdoel te bereiken.
Doorgaan op de oude voet is immers steeds minder eenaaief. Lang was
het overheidsbeleid erop gericht de mobiliteit, earal de automobiliteit,
terug te dringen. Dat is niet echt gelukt. En hepa#tken van knelpunten
gebaseerd op I/C-waarden of spits/freeflow-verhayetinleidt tot een
versnipperde aanpak en veelal tot nieuwe knelpuiriesieNota Mobiliteitis

de balans opgemaakt. De strekking van het overhaligighis ingrijpend
veranderd: via mobiliteit mag, naar mobiliteit mdee vraag is nu hoe
diezelfde overheid de groeiende mobiliteit zo goedjelijk kan organiseren.
Dit kan door meer samenhang tussen economie, ruimterkaer en vervoer
te creéren. Door goed samenspel tussen de betrokkgerpee arrangeren. En
door nationale, regionale en lokale netwerken vag,wpenbaar vervoer en
water beter met elkaar te verbinden. Deze opgawaam stentraal bij het
uitvoeren van de netwerkanalyses.

Gelet op het belang van bereikbaarheid voor het@ogsch en sociaal
functioneren van de regio’s, is het niet meer daistdgdat Rijk en regio
hebben afgesproken gezamenlijk netwerkanalyses witeieen in de 11
stedelijke regio’s in Nederlahd Het overgrote deel van de mobiliteit doet zich
immers voor op de korte en middellange afstand. Deilklsarheidsproblemen
Zijn het grootst in deze stedelijke regio’s; de Hdyaarheidsproblemen zijn als
het ware geéxplodeerd, over de gemeentegrenzenZmaifer maatregelen
slibt het wegennet daar verder dicht, treden eragirigen op en weten
automobilisten, openbaar vervoerreizigers en goegiergoerders niet waar zij
aan toe zijn.

In de stedelijke regio’s zijn daarom maatregelenptighenodig. Rijk en regio
hebben afgesproken de netwerkanalyses te gebruikgezamenlijk keuzen
te maken voor deze maatregelenpakketten.

) De Nota Mobiliteitspreekt over in en rond de stedelijke netwerkegrete steden. Dit zijn:
Brabantstad, Leeuwarden/Westergozone/ A7-zone,dNOverijssel, Noordvleugel, Regio
Groningen-Assen, Regio Twente, Regio Utrecht, Seayis Arnhem Nijmegen, Stedendrie-
hoek, Zuid-Limburg en Zuidvleugel.



Het Nationaal Mobiliteitsberaad heeft de Expertconsieidletwerkanalyses
ingesteld om te ondersteunen bij het uitvoeren arefjionale) netwerk-
analyses. De opdracht aan de Expertcommissie Netvadylsass luidde: “Het
inhoudelijk adviseren van de regio’s bij het uitvaevan de netwerkanalyses”.

Wij hebben, als Expertcommissie Netwerkanalyses, gedemriekwart jaar
het voorrecht gehad om bij de netwerkanalyses bietropartijen te
ontmoeten, te bevragen en te adviseren. In twseros drie adviessessies per
regio zijn wij samen met deze partijen op zoek gegesar nieuwe
antwoorden. Naar oplossingen die werken. Na afl@piedere adviessessie
hebben wij een uitgewerkt advies aan de regio dsdgn. En de meeste
regio’s hebben gebruik gemaakt van ons aanbod om tildsesf na de tweede
adviessessie schriftelijk te reageren op bijvoorbedddrecept-eindresultaat
van de netwerkanalyse.

Wij hebben gezien hoe de betrokken partijen zichetererkgedachte eigen
hebben gemaakt en in praktijk gebracht. Ook hebbpgezien dat netwerk-
analyses van alle betrokken partijen ook een andargemvan (samen)werken
vraagt. En tegelijkertijd hebben wij ervaren hoeeitifi het is bestaande
routines in de omgang tussen partijen in de regioteldteken.

Op tijd bewegenDe netwerkanalyses zijn nu klaar, maar eigenlijkiriduet
nieuwe proces van samenwerken nu pas. Het komt nopaafspraken over
verdere studie, besluitvorming en uitvoering varyekozen maatregelen. Het
gemakkelijkst is om daarbij terug te vallen op beddaaoutines. Wij roepen
op deze verleiding te weerstaan en de nieuwe maaiekijken en werken een
stevig vervolg te geven. Een nieuwe manier van kigeemverken, die kansen
biedt voor een samenhangende aanpak van de regimralkbaarheids-
opgaven.

Wij hebben met veel plezier een bijdrage geleverdhes uitvoeren van de
netwerkanalyses. In dit eindadvies doen wij verslagoreze bevindingen,
zoals gevraagd door het Nationaal Mobiliteitsber&adeindadvies is niet
bedoeld om de uitgevoerde netwerkanalyses systemé&isengelijken, laat
staan te beoordelen. Ook vormt dit eindadvies gerdldiging voor het
uitvoeren van netwerkanalyses. Wel doen wij iretidadvies aanbevelingen
en kijken wij ook vooruit. Daarbij komt het eropredat alle betrokken partijen
ook in figuurlijke zin op tijd bewegen!

De Expertcommissie Netwerkanalyses,

Bert van Wee (voorzitter) Hans van der Cammen
Jaap Groenendijk (secretaris) Frank le Clercq
Oedzge Atzema Erik Verroen

Jan Bakker Wim Wessels

Frank Bruinsma



Samenvatting

Een nieuwe manier van kijken en werken

Netwerkenanalyses vragen van alle betrokken pakiggnandere manier van

kijken en werken. Pas dan is het mogelijk het dagr-betrouwbaarder

reistijd en een kortere reisduur van deur tot deterbereiken. Op basis van

onze ervaringen concluderen wij dat de vernieuvinniget uitvoeren van de

netwerkanalyses is gelegen in drie onderling verboedeanties:

- een door alle betrokken partijgedeelde ruimtelijk-economische visis
vertrekpunt

- een qua redenering en onderbouwéngsistente strategieor een
samenhangende aanpak van de regionale bereikbaambgélen, op basis
waarvan projecten en maatregelen in studie, bestuaiing en uitvoering
kunnen worden genomen

- de meest (kosten)effectieve oplossingen op netwer&njwedenerend
vanuit het gezichtspunt van de gebruiker, die algd deur tot deureist.

De netwerkgedachte in praktijk gebracht

In relatief korte tijd hebben de betrokken partifeh de nieuwe manier van
kijken en werken, de netwerkgedachte, eigen gengmkt praktijk gebracht.
Dat is zonder meer opvallend en reden tot optimisneendigd optimisme
weliswaar, omdat het ons ook is opgevallen dat ddewening in het
uitvoeren van de netwerkanalyses nog niet altijdvaral goed uit de verf
komt. Wij hebben ervaren hoe moeilijk het is bestaandtines in de omgang
tussen partijen in de regio te doorbreken.

Nieuwe antwoorden, oplossingen die echt werken

Wij doen op basis van onze ervaringen een aanthkeaatingen om het
uitvoeren van de netwerkanalyses te verbeteren. Otramdere woorden,
zowel qua inhoud als qua proces een volgende stapitt®maken. Verkeer
en vervoer staan daarbij niet op zichzelf; het gagategionaal niveau om de
samenhang met economie en ruimte.



Aanbeveling 1

Aanbeveling 2

Aanbeveling 3

In de netwerkanalyses bestaat de neiging terug terval de traditionele
manier van kijken, waarin de meeste aandacht uitgeatautobereikbaarheid,
het hoofdwegennet en congestie.NDeta Mobiliteitheeft daar een nieuwe
manier van kijken tegenovergesteld. Deze nieuwe enaain kijken stelt het
economisch en sociaal functioneren van de regio’'saanDe ruimtelijk-
economische visie en de na te streven kwaliteit waleefomgeving stellen
eisen aan de bereikbaarheid van locaties. De keagrenvaatregelen wordt
vanuit dit perspectief gemaakt.

Rijk en regio, ontwikkel het planningskader voor déeawe manier van
kijken verder in de regio’s. Besteed daarbij in hetdnider aandacht aan de
operationalisatie van een ruimtelijk-economischeevisigedifferentieerde
bereikbaarheidseisen. Duurzame bereikbaarheid, gerightligvende
bevordering van leefbaarheid, veiligheid en ruimtelikvaliteiten van een
regio, dient daarbij een vanzelfsprekendheid te zijn.

Rijk en regio, investeer in het verlengde van aanirydl in methoden en
praktische handreikingen die het mogelijk maken omerirregio’s
gedifferentieerde bereikbaarheidseisen uit te drukkearmen van een
grotere betrouwbaarheid en een kortere reisduur var ttat deur.

Rijk en regio, neem de lacunes die in de netwerkaaalyijn waar te nemen,
als gevolg van de neiging om in de netwerkanalyses terugllen op de
traditionele manier van kijken, weg. Dit kan door:

- als Rijk het initiatief te nemen voor een kritischedreeling van het
spoorwegnet op de mogelijkheden voor het organiseneteagfrequent
regionaal openbaar vervoer

- als Rijk en regio af te spreken hoe in de netwerkansigismog een toetsing
wordt uitgevoerd op leefbaarheid (onder andere luchtkeit en geluid) en
veiligheid

- als Rijk en regio af te spreken hoe de maatregelenftaekkalsnog getoetst
kunnen worden op de gevoeligheid voor het hantereregarkilometerprijs.
De extra kilometerprijs — bovenop de landelijke kiltengrijs op het totale
wegennet — dient daarbij te worden bepaald op bamisgedifferentieerde
bereikbaarheidseisen, en niet op een I/C-waarde groterOga.

Niet alles kan overal en tegelijkertijd; dat hoeskaniet, want niet alles is even
belangrijk en urgent. Wij hebben daarom steeds gemeit een nieuwe
manier van kijken. Deze nieuwe manier van kijkesit stat een gemeen-
schappelijke basis nodig is: een qua redenering eerbodwing consistente
strategie. Waar de ruimtelijk-economische visie hdldiel geeft over wat men
wil bereiken, geeft de strategie aan hoe men dad@gh en wat de kritische
factoren zijn. Op basis van een dergelijke strategimm&n de projecten en
maatregelen worden geprioriteerd die de regio aldetifk netwerk belangrijk
vindt om in studie, besluitvorming en uitvoeringiemen.



Aanbeveling 4

Aanbeveling 5

Wens 1

Rijk en regio, maak afspraken om in alle regio’s sazen duidelijke,
gemeenschappelijke strategie te ontwikkelen, wagdal® maatregelen-
pakketten kunnen worden samengesteld. Besteed damahigij bijzonder
aandacht aan de verantwoording van de keuze voor dpasaatregelen, die
verder gaat dan alleen het aanpakken van knelpunten.

In de traditionele manier van werken worden, enigsgechargeerd weer-
gegeven, de verkeersmodellen direct gestart. Dinaoelijk de enige manier
zijn om tot een goede analyse van problemen te kukor@en. In de advies-
sessies hebben wij daar een nieuwe manier van wegendvergesteld. Deze
nieuwe manier van werken laat zich samenvatten aist'édenken, dan
rekenen’.

Ontwikkel de werkwijze voor deze nieuwe, multidistiple manier van
werken verder in de regio’s. De regio moet hierin hetrtiaov te nemen, en
het Rijk moet de ontwikkeling faciliteren.

Als je het de Expertcommissie Netwerkanalyses vraagt...

De uitgevoerde netwerkanalyses rechtvaardigen daeRifegio de nieuwe
manier van kijken en werken een stevig vervolg geldennetwerkgedachte is
in praktijk gebracht, mensen zijn gemotiveerd. Nekaralyses bieden kansen
voor een samenhangende aanpak van de regionalklzendieidsopgaven.

De belangrijke stap, die zowel qua inhoud als progéeebuitvoeren van de
netwerkanalyses is gemaakt, mag niet teniet wordemaged\nders staan niet
alleen de automobilisten, openbaar vervoerreizigergoederenvervoerders in
de kou, maar ook de partners in de regio die zichetiwerkgedachte eigen
hebben gemaakt. Om dit te voorkomen is, als je h&ixgertcommissie
Netwerkanalyses vraagt, op drie fronten een ingrijpeeranderingsproces
nodig.

Rijk doe mee en accepteer verschillen, regio’s weesraifi

De eerste verandering is samen te vatten als ‘Rijkmkmen accepteer
verschillen, regio’s wees zelfbewust’. Wij vinden betangrijk dat het Rijk
Zijn positie tegenover en binnen de regio opnieupab#. Net zo belangrijk
vinden wij het dat regio’s, dat wil zeggen de pra@s, stadsregio’s en
gemeenten, een meer zelfbewuste positie gaan innemen.

In het bestuurlijke overleg over de netwerkanalysesipou Rijk en regio
gezamenlijk een inschatting moeten worden gemaakta@ver men in de
regio is gekomen met het ontwikkelen van een sameahd@ganpak van de
regionale bereikbaarheidsopgaven. Voor de toekomst wi@rpteer vruchten
af dan de beoordeling, op basis van een gestandaardisebecklist, of nu al
is voldaan aan de ‘technische vereisten’ voor een mkamalyse.



Wens 2

Wens 3

Introduceer een samenwerkingsagenda

De tweede verandering is samen te vatten als ‘intranfigsn samenwerkings-
agenda’. Wij constateren dat er in toenemende prafjecten en maatregelen
zijn waarvoor Rijk en regio gezamenlijk verantwoalijk zijn. Maar een goed
samenspel arrangeren tussen de betrokken partijereiijkn®aarom
introduceren wij dsamenwerkingsagenda

In het bestuurlijke overleg over de netwerkanalysesdeae samenwerkings-
agenda centraal moeten staan. De samenwerkingsadekeat zich nog
onvoldoende af in de resultaten van de netwerkanalifgszou een
belangrijke volgende stap vooruit betekenen als hetibdgke overleg over
de netwerkanalyses resulteert in een samenwerkingsagendeagio.

Neem vernieuwing als maatstaf

De derde verandering is samen te vatten als ‘neem uerinig als maatstaf’.
Wij vinden het belangrijk dat de eerder genoemde essenties van de
vernieuwing in het uitvoeren van de netwerkanalysesidatstaf worden in de
aanpak van de regionale bereikbaarheidsopgavekaBbialleen als deze
nieuwe manier van kijken en werken wordt onderstedoat een proces van
nieuwe kennisontwikkeling en kennisdeling. Wij veagdaarbij speciale
aandacht voor het ontwikkelen van planningskaderbemikbaarheidseisen
vast te kunnen stellen, en voor nieuwe methoden lveioanalyseren van deur
tot deur reistijden en betrouwbaarheid, en vooifwegen van pakketten van
maatregelen.

De regio zou, vanuit een zelfbewuste houding, vraégdgesturing moeten
geven aan het proces van nieuwe kennisontwikketirkgenisdeling. Het Rijk
zou dit proces moeten stimuleren en optimaal facgliteloor bijvoorbeeld
strategische samenwerkingsverbanden te realiseren, hietrisdal Mobiliteits-
beraad als aanjager te continueren en de bewustwgriirversterken.
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Een nieuwe manier van kijken en werken

Meer samenhang tussen economie, ruimte en verkeenasevereéren. Goed
samenspel tussen de betrokken partijen arranger¢ionblie, regionale en
lokale netwerken van weg, openbaar vervoer en viater met elkaar
verbinden. Dit zijn cruciale opgaven bij het uitvere van de netwerkanalyses
in de 11 stedelijke regio’s. Maar ga er maar eenstaan!

Uiteraard is er niet één pasklare aanpak om de niedwalyses uit te voeren;
dat zou zelfs in tegenspraak met de netwerkgedaight®e Expertcommissie
Netwerkanalyses heeft de betrokken partijen gehdbjdret uitvoeren van de
netwerkanalyses. In twee of soms drie adviessessies peeijegioj samen
met deze partijen op zoek gegaan naar nieuwe anenoNaar oplossingen
die werken.

In dit hoofdstuk lichten wij de nieuwe manier vajké&n en werken verder toe.
Zo oud als de weg naar Rome?

Netwerken zijn zo oud als de weg naar Rome. Immekgaen al werden
centrale steden via wegen verbonden met alle mogelgken van het rijk. Een
belangrijk verschil is dat nu veel meer wegen naan®leiden. De reiziger
kan kiezen uit verschillende vervoerswijzen en vieselgillende routes naar
Rome reizen. En dat geldt niet alleen voor Romemala voor alle stedelijke
regio’s in Nederland. Steeds meer mensen maken gelamilerverschillende
mogelijkheden. Maar meer mobiliteit leidt gemakhketijt minder bereikbaar-
heid. Dat wil de overheid niet, vandaar de dubbalktelling: de groei van de
mobiliteit geen beperkingen opleggen én de berailtigad verbeteren. Het
doel van déNota Mobiliteitis dat 95% van de reizigers in 2020 op tijd op de
plaats van bestemming aankomt. Het streven is deuvdtearheid van de
reistijd te vergroten en de reisduur van deur tot ¢kee verminderen.

Netwerkanalyses ‘nieuwe stijlI’ vormen een andere miarie kijken en
werken om dit doel te bereiken. Het gaat dan vamralle netwerkgedachte.
Want hoewel een netwerk in letterlijke zin niet misedtan een stelsel van
onderling verbonden knooppunten, staat het in figkerzin voor een manier
van organiseren. Een manier van organiseren wabekipiliteit cruciaal is om
duurzame oplossingen te bereiken. Netwerken als veeridwereist samen-
werking tussen alle betrokken patrtijen.

Netwerkanalyses betekenen zo bezien een ingrijpezr@adering. Het
uitvoeren van netwerkanalyses gaat verder dan heeg® op een rij zetten
van de verwachte knelpunten, het beoordelen vaffdetiviteit van mogelijke
oplossingsrichtingen en het prioriteren van projeetemaatregelen.

Eindadvies Expertcommissie Netwerkanalyses 1



1.2

Stedelijke netwerken

De mobiliteit groeit. Het scenario ‘European Cooadiion’ van het Centraal
Planbureat) laat zien dat het personenvervoer tussen 2000 €hraég
circa 20% toeneemt. Het goederenvervoer neemt ielfdezperiode toe met
circa 60% (zie figuur 1).
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Figuur 1. Ontwikkeling automobiliteit in voertuid&imeters
(index 2000 = 100jpron: Adviesdienst Verkeer en Vervoer, 2004]

De groei van de mobiliteit is het grootst in de sligderegio’s. Daar liggen de
belangrijkste locaties van wonen, werken en voomgan. En op de randen
van deze stedelijke regio’s concentreren zich meeneer de ruimtelijk-
economische ontwikkelingen. Het sterk groeiende red®en doorgaande
verkeer verplaatst zich hier snel van de ene bestegn@ar de andere; het
nationale, regionale en lokale wegennet zijn hieners met elkaar
verbonden..., althans dat laatste zou zo moetenEgjnter het wegennet in de
stedelijke regio’s slibt dicht, er treden vertraginggnen automobilisten,
openbaar vervoerreizigers en goederenvervoerders witewaar zij aan toe
zijn. Met name de automobilisten in de stedelijkeagireizen tot 30
kilometer) hebben last van de bereikbaarheidsprolsiebea 75% van de
totale bereikbaarheidsproblemen uitgedrukt in vstijien, 50 & 80% van het
totaal uitgedrukt in verlieskost@ton: Raad voor Verkeer en Waterstaat, 2003; Twgns
Gudde, 2004] (Zie box 1 voor een schets van de regionale beaaikieids-
opgaven).

) De Nota Mobiliteiten ook de netwerkanalyses hanteren dit scenari@fdrentie.

Eindadvies Expertcommissie Netwerkanalyses 2
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Box 1. Regionale bereikbaarheidsopgaven

- Hoe houden we de economische kerngebieden en deiemiogen in de centra van
de grote steden bereikbaar voor alle inwoners iregdm?

- Hoe zorgen we ervoor dat de zakenreiziger op pjdim afspraak komt, en niet de
ene dag een half uur te laat en de andere dagatfamuh te vroeg? En hoe zorgen we
ervoor dat werknemers 's ochtends gemakkelijk apwerk komen en ’s avonds
weer thuis?

- Hoe voorkomen we dat het wegennet nog verder diistitdMoeten we het aantal
afslagen op het hoofdwegennet beperken, en vaerr@ver kortere afstanden het
onderliggend wegennet opwaarderen?

- Welke rol vervult het openbaar vervoer bij het @gken van de bereikbaarheidsprot
blemen? Hoe laten we bus, tram, metro en trein gpeglkaar aansluiten? En hoe
zorgen we ervoor dat de automobilist wordt ver(eiein deel van) de reis per open
baar vervoer of fiets te maken?

- Hoe stimuleren we het gebruik van de fiets vookalte afstanden? En hoe kan de
fiets zijn belangrijke rol in het voor- en natraogmij het reizen per openbaar ver-
voer behouden en versterken?

- Hoe zorgen we voor een gezonde en prettige leefamgé®ij een groeiende
mobiliteit? En hoe kunnen we het aantal verkeechgtdfers verder terugdringen?

- Hoe regelen wat goed is voor de regio als een tikidansturende overheid
ontbreekt, en hoe zorgen we voor uitvoering vagele@zen maatregelen?

In de stedelijke regio’s zijn maatregelenpakkettedig, die een optimale
bijdrage leveren aan een betrouwbare en voorspeleatéd van deur tot
deur. Dit is de inzet van d¢ota Mobiliteit Naast aanleg van nieuwe infra-
structuur zijn ook de benutting van de bestaandastrinctuur en een betere
organisatie van de mobiliteit belangrijk.

Vernieuwing in drie onderling verbonden essenties

Netwerkanalyses vragen van alle betrokken partiggnamdere manier van
kijken en werken. Op voorhand was het echter nitadijk hoe die nieuwe
manier van kijken en werken er precies uitziet. Wa$ duidelijk dat doorgaan
op de oude voet steeds minder een alternatief is.

Op basis van onze ervaringen concluderen wij daed@euwing in het
uitvoeren van de netwerkanalyses is gelegen in dderting verbonden
essenties:

Gedeelde ruimtelijk-economische visie

In de eerste plaats gaat het erom een door allektzetr partijen gedeelde
ruimtelijk-economische visie als vertrekpunt voomadwerkanalyse te
hanteren. In deze visie moet duidelijk zijn aangegewelke locaties van
wonen, werken en voorzieningen het belangrijksteijrmet welke kwaliteit
ze bereikbaar moeten zijn.

Eindadvies Expertcommissie Netwerkanalyses 3



Consistente strategie

In de tweede plaats gaat het erom een qua redergriogderbouwing
consistente strategie te ontwikkelen voor een samegehae aanpak van de
regionale bereikbaarheidsopgaven. Op basis vandtie#egie kunnen de
projecten en maatregelen die de regio als steddadtjikerk belangrijk vindt,
in studie, besluitvorming en uitvoering worden geeom

Van deur tot deur

In de derde plaats gaat het erom de meest (kostert)edie oplossingen op
netwerkniveau — nationale, regionale en lokale rgten van weg,
openbaar vervoer en water — te vinden, redeneranditvhet gezichtspunt
van de gebruiker, die altijd van deur tot deurtréset de beheerder en de
problemen op zijn netwerken of in zijn systemen stantraal, maar de
reiziger die op tijd op de plaats van bestemming rkoeben aankomen.

Deze drie essenties vragen ook om een andere mamiesamenwerken.
Tussen Rijk en regio, tussen provincies, stadsregiogeereenten in de regio,
en met vervoerders en het bedrijfsleven. De roep omesaerking klinkt al
lang en luid. Dat betekent nog niet dat er veelteaacht komt. Toch moet in
de stedelijke netwerken wel worden samengewerkt, oopldat niveau een
duidelijk aansturende overheid ontbreekt, het dgatdijen legio en de
diversiteit groot is; de bereikbaarheidsproblemeninijmers niet alleen een
overheidsprobleem. Niet voor niets hebben steddligheverken volgens de
Nota Ruimteook een organisatorische betekenis; zij vormenstéehts een
ruimtelijk concept.

Rijk en regio hebben afgesproken om de uitgevoeeti@arkanalyses (zie
tabel 1) te gebruiken om gezamenlijk keuzen te maken maatregelen-
pakketten. Om zo de bereikbaarheidsproblemen irldgetelijke regio’s aan
te pakken. Een gedeelde analyse van problemen essoglsrichtingen moet
zorgen voor besluitvorming over en uitvoering vargdkozen maatregelen.

Tabel 1. Uitgevoerde netwerkanalyses

Voortouw bij Rijk Voortouw bij provincie of stadsregio

- Noordvleugel - Brabantstad

- Regio Utrecht - Leeuwarden/Westergozone/A7-zone
- Zuidvleugel - Noord-Overijssel

- Regio Groningen-Assen

- Regio Twente

- Stadsregio Arnhem Nijmegen
- Stedendriehoek

- Zuid-Limburg
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2.1.1

De netwerkgedachte in praktijk gebracht

In relatief korte tijd hebben de betrokken partijch de nieuwe manier van
kijken en werken, de netwerkgedachte, eigen genwekt praktijk gebracht.
Dat is reden tot optimisme. Gematigd optimisme weliswaadat het de
Expertcommissie Netwerkanalyses ook is opgevallen de¢ideeuwing in het
uitvoeren van de netwerkanalyses nog niet altijdvemad goed uit de verf
komt.

In dit hoofdstuk doen wij verslag van onze belgkgte bevindingen.
De basis
11 netwerkanalyses uitgevoerd: een belangrijke staputoo

Rijk en regio hadden afgesproken netwerkanalyses uitéren in 11

stedelijke regio’s én er zijn ook 11 netwerkanalysfgerond. In onze ogen is
dat zonder meer opvallend, gelet op al die inéizh in de afgelopen decennia
om de bereikbaarheidsproblemen op regionaal niveategaakken die
grotendeels zijn mislukt. Enkele voorbeelden hienignde introductie van de
vervoerregio en het opstellen van regionale beegikieidsprofielen.

Netwerkanalyses geven vooralsnog reden tot optimisnijehdbben in alle
regio’s de bereidheid aangetroffen om de bereiklgg@sproblemen in samen-
werking tussen de verschillende partijen en de vdlsnte netwerken en
systemen aan te pakken. Zowel qua inhoud als quapiser een belangrijke
stap vooruit gemaakt.

Daarmee is de organisatie van de groeiende mobilitdi context geplaatst
waar deze thuishoort: de stedelijke netwerken, \Rélr regio, vervoerders en
bedrijfsleven samenwerken.

De ruimtelijk-economische verschillen en de versehilh de reeds aanwezige
infrastructuur tussen de regio’s legitimeren dat imedgo’s naar verschillende
oplossingen voor de bereikbaarheidsproblemen is geddetwerken zijn
veelvormig en dat geldt ook in dit geval. De maattegpakketten die het
resultaat zijn van de netwerkanalyses moeten dan obkiopigen merites
beoordeeld worden. Wel kan de verscheidenheid @&m&ig in aanpak en in
voorkeuren te zijner tijd nog eens worden geévatlieer
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2.1.2 Ruimtelijk-economische visie als vertrekpunt: consetiggeonder ogen
durven zien

In de eerste ronde adviessessies hebben wij in allgsets betekenis van de
ruimtelijk-economische visie als vertrekpunt voomadgwerkanalyse
nadrukkelijk onder de aandacht gebracht. De be&oldartijen is duidelijk
gemaakt dat zij zich zelf een spiegel moeten vooréoudoor welke
ruimtelijk-economische ontwikkelingen kiezen weoimze regio? Dus niet wat
vinden anderen, zoals het Rijk in de nBteken in de Deltamaar wat wil de
regio zelf. Johan Cruijff wist het al: “Je ken betn bndergaan met je eigen
visie als met de visie van een ander”.

In onze ogen hoort in een dergelijke visie naaemde komen wat de
ruimtelijk-economische speerpunten in de regio. #fet gaat dus verder dan
het bestemmen van locaties voor wonen, werken erziemimgen. Het gaat
om de visie erachter. Waar zet de regio (haar neddlep in en wat levert dit
op in termen van in economisch en sociaal opziclerifehctioneren van de
regio? Selectiviteit dus, durven kiezen. Als de reiiji-economische visie
duidelijk is, dient de vraag te worden beantwoordkes¢ocaties (in de
toekomst) met welke kwaliteit bereikbaar moeten 2\jiet alles is even
belangrijk; het gaat dus om gedifferentieerde bbrkheidseisen.

Deze werkwijze volgt logischerwijs uit één van de agen bij het uitvoeren
van de netwerkanalyses, namelijk meer samenhang cregssen economie,
ruimte en verkeer en vervoer. Deze werkwijze betekek dat verschillende
disciplines in de regio moeten samenwerken. Niet alleekeerskundige
expertise, maar multidisciplinaire expertise is naztig de ruimtelijk-
economische visie als vertrekpunt voor de netwelllyaade kunnen hanteren.

Wij constateren dat bij de start van de netwerkaga\de ruimtelijk-
economische visie in de meeste regio’s niet diresteahts in (sectorale)
brokstukken voorhanden was. Dit is tijdens het proeak serbeterd. Wij zijn
dan ook verheugd dat de meeste regio’s uiteindelijkreientelijk-
economische visie als vertrekpunt voor hun netwexlyaes hanteren.

Wel is het ons opgevallen dat niet alle regio’s deseguenties van de beoogde
verbondenheid onder ogen durven te zien. Soms ddijfuimtelijk-
economische visie te veel een afzonderlijk hoofdstukverkt onvoldoende
door in de analyse, het gemeenschappelijk beoogidater en de
maatregelenpakketten. De ruimtelijk-economische visigltvmet andere
woorden niet gebruikt om gedifferentieerde beredkhaidseisen te stellen.
Alles lijkt even belangrijk, terwijl dat niet zo is.
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Goede voorbeelden die bewijzen dat de aanbevolewijee werkt zijn er

ook. Regio’s die de stedelijke centra, de mainporigreanports, de hoog-
waardige kenniscentra of andere locaties in de @giauimtelijk-
economische speerpunten benoemen. En die — en tldarcxux — daaraan
gedifferentieerde bereikbaarheidseisen durven teestdlleze bereikbaarheids-
eisen werken door in de analyse van problemen,dmegnschappelijk
beoordelingskader en de keuze van maatregelen.

Ook is het ons opgevallen dat in de meeste regiogegiande ruimtelijke
ontwikkelingen tot 2020 als vaststaand beleid wogkezien. Het ligt blijkbaar
te gevoelig om in de netwerkanalyses bepaalde géplanmtelijke
ontwikkelingen opnieuw ter discussie te stellen. Bfgss dat begrijpelijk
gelet op de vaak kort geleden moeizaam bereikteldiite compromissen.
Anderzijds is daar soms wel aanleiding toe vanuitmgigee om bij het
uitvoeren van de netwerkanalyses meer samenhang tussermn@e, ruimte en
verkeer en vervoer te creéren.

Het resultaat
Van deur tot deur: reizen lijken alleen over het ho@igennet te gaan

In de adviessessies hebben wij in alle regio’s de meedsavan het leidende
principe ‘snel en betrouwbaar van deur tot deur'ssrde aandacht gebracht.
De betrokken partijen is duidelijk gemaakt dat @it goed, klantgericht
principe is, zoals het Rijk in ddota Mobiliteitheeft laten zien. Het stelt
namelijk de reiziger centraal die op tijd op de daan bestemming moet
kunnen aankomen, ongeacht de netwerken en systemen.

Het is ons opgevallen dat ‘snel en betrouwbaar vantdé deur’ in de meeste
regio’s echter niet als leidend principe (of doelhpet gemeenschappelijk
beoordelingskader is opgenomen. Als het al is opgengisart één van de
toetsingscriteria. De essentie van de vernieuwinglthgerdoor gemist. Die
wordt namelijk pas bereikt als zowel de analyse vablpmen als de keuze
van maatregelen is gebaseerd op het verbetererevaereikbaarheid van deur
tot deur. De vraag wat de analyse van de bereikb@bvian deur tot deur — dus
redenerend vanuit het gezichtspunt van de gebrdikan nieuwe inzichten en
oplossingsrichtingen heeft opgeleverd, laat zicheime:este netwerkanalyses
dan ook niet goed beantwoorden.

Ook is het ons opgevallen dat de analyse van débeaegheid van deur tot
deur zich in de meeste regio’s richt op de bereikiaid per auto op het
hoofdwegennet. Echter, in een netwerk reist eangei niet alleen per auto en
zeker niet alleen over het hoofdwegennet. Een mkbmalyse is dan ook altijd
multimodaal en maatregelenpakketten kunnen hetgspectrum omvatten.
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Met name het regionale openbaar vervoer, maar ebkrderliggend wegen-
net en de fiets, krijgen in de analyses onvoldoeaelacht. Ook ideeén om de
verschillende modaliteiten te verknopen en vervoeesisete faciliteren komen
in de meeste netwerkanalyses onvoldoende uit deamkijl één van de
opgaven bij het uitvoeren van de netwerkanalysesigtiig om nationale,
regionale en lokale netwerken van weg, openbaaoeeren water beter met
elkaar te verbinden.

De oorzaak hiervan is in de eerste plaats dat in dst@meegio’s ‘snel en
betrouwbaar van deur tot deur’ niet als leidendgipi@ is gehanteerd. In de
tweede plaats hebben wij ook de indruk dat in desteemgio’s te gemakkelijk
wordt aanvaard dat wat betreft het openbaar vemveenarkt vanzelfsprekend
wel zijn werk zal doen. Op de markt doen zich echéel imperfecties voor.
Zo ondervond een aantal regio’s onvoldoende bewswiijlgeid bij de
Nederlandse Spoorwegen en ProRail om hoogfrequummtb@ar vervoer met
metro-kwaliteit te organiseren op bestaande spoanlijiegelijkertijd is er wel
degelijk behoefte aan kwalitatief goed openbaavarin de stedelijke
regio’s, naast de auto. De groeicijfers van het opanbervoer laten zien dat
het gebruik van het openbaar vervoer groeit inaar de grote steden, waar de
bereikbaarheidsproblemen het grootst zijn. Prijsdedal de vraag naar
kwalitatief goed openbaar vervoer in de stedeliggia’s verder doen toe-
nemen.

Wij begrijpen dat ‘snel en betrouwbaar van deudtatr’ als leidend principe
lastig te operationaliseren is. Welke deuren kiewgt,doe je als de gangbare
verkeersmodellen reistijden op het onderliggend wegeen met het openbaar
vervoer — laat staan in de vervoersketens — nieievfyoed kunnen voor-
spellen, etc.? Gegeven deze vragen is het juist gebam flexibiliteit te
tonen, door creatief een redenering op te bouwaderadirect terug te vallen
op de gangbare verkeersmodellen. Wij zijn dezealjikieit en creativiteit in

de regio’s te weinig tegengekomen.

Een uitzondering hierop vormt een aantal regio’seéait werkwijze heeft
gevolgd waarbij ‘snel en betrouwbaar van deur tor'de toegepast voor een
aantal typische relaties. Relaties die belangrijkzijar de inwoners van de
regio voor wie de voorzieningen in de centra vagri¢e steden bereikbaar
moeten zijn, voor de zakenreiziger die op tijd op afspraak wil komen en
voor de werknemers die ’s ochtends gemakkelijk opvienk willen komen en
’s avonds weer thuis. Deze regio’s hebben vanuit abgjkste woonlocaties
geanalyseerd hoe de economisch belangrijke locatiasegkn worden bereikt,
of hebben de verbindingen met een selectie vantdedeur relaties steek-
proefsgewijs geanalyseerd. Wij vinden dit een goedlesemg. Niet alleen op
pragmatische gronden; het is immers onmogelijk alle tteweur reizen te
analyseren. Maar ook vanuit de opgave bij het urso®an de netwerk-
analyses om meer samenhang tussen economie, ruimte eerarkesrvoer te
creéren.
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2.2.3

Duurzame bereikbaarheid: geen vanzelfsprekendheid

Wij hadden verwacht dat duurzaamheid een vanzelfepcetoetsingscriterium
zou zijn in de netwerkanalyses. De groei van de lit@ibimag immers niet ten
koste gaan van de leefomgeving. Hoewel algemendgria de regio
misschien als een gegeven worden beschouwd, is hebjuistt niveau van de
regio mogelijk de positieve en negatieve effectgemeclkaar af te wegen.
(Regionale) netwerkanalyses vormen dan ook een glaedingskader voor
duurzame bereikbaarheid.

Het is ons opgevallen dat de na te streven kwalitgitleefomgeving en
veiligheid in de meeste regio’s niet explicietwdtrukking komt in het
gemeenschappelijk beoordelingskader. Het gemeensdijiappeordelings-
kader heeft vooral betrekking op de na te strevedlit@it van bereikbaarheid.
Duurzaamheid wordt meestal wel genoemd als randvoodeamaar wordt
niet geoperationaliseerd en vormt geen toetsingscritebij de keuze van
maatregelen.

Dit wil niet per definitie zeggen dat duurzame lidsaarheid nooit belangrijk
wordt gevonden. In een aantal regio’s blijkt meneale kwaliteit van de
leefomgeving wel degelijk gewicht in de schaalkggen bij de afweging van
de oplossingsrichtingen. Bepaalde oplossingsrichting#envaf, omdat de
(impliciet) na te streven kwaliteit van de leefomigenvin het gedrang komt.
Een rondweg wordt bijvoorbeeld niet aangelegd, drhdaopen houden van
de groene ruimte belangrijker is. Het onderliggemgiennet kan niet worden
opgewaardeerd gelet op de luchtkwaliteit en vedidhn steden en dorpen.

Anders betalen voor mobiliteit: de discussie is nog teie einde

Bij de afspraken over het uitvoeren van netwerkgses is door het Ministerie
van Verkeer en Waterstaat expliciet meegegevenaatahtregelenpakketten
qua gevoeligheid zullen worden getoetst op hetdrantvan een kilometer-
prijs. De richtlijn daarbij is een kilometerprijan 3,4 cent per kilometer op
het totale wegennet en een extra kilometerprijsianent per kilometer op
drukke plaatsen en tijden (in de spits, bij een l/&xde groter dan 0,8). Voor
de effecten van prijsbeleid zijn door de Adviesdidfestkeer en Vervoer
kengetallen bepaald (zie tabel 2).

Tabel 2. Effecten van prijsbelejiglon: Adviesdienst Verkeer en Vervoer, 2006]
Effect op spitsintensiteit Effect op etmaalintensiteit

Zonder differentiatie -1% -8%

Met differentiatie (11 cent) -14% -10%

Eindadvies Expertcommissie Netwerkanalyses 9



2.3

231

Hoewel deze kengetallen anders doen vermoeden, imbetpgevallen dat
prijsbeleid veel discussie oproept en dat de effdubendien zeer
verschillend worden ingeschat. Een aantal regiotspzigsbeleid als een zeer
effectieve oplossingsrichting. Andere, met name de pesdfere regio’s,
wijzen vooral op de ongewenste neveneffecten varfeedra) kilometerprijs
op het realiseren van de ruimtelijk-economische vB&ze regio’s worstelen
met heel andere bereikbaarheidsproblemen dan deésegaarvoor de extra
kilometerprijs primair is bedoeld.

De gevoeligheidstoets van de maatregelenpakkettéetdpanteren van een
kilometerprijs wordt ernstig beinvioed door het it de regio’s de effecten
van prijsbeleid zeer verschillend inschatten. Ezmmta regio’s neemt de
kengetallen voor de effecten van prijsbeleid zoafsaald door de Advies-
dienst Verkeer en Vervoer simpelweg over. Andereotegitellen de
kengetallen voor de effecten van prijsbeleid tecdssie; bij een kosten-
neutrale invoering nemen de vaste kosten af en zéldzi van een tweede
auto toenemen. Met als gevolg dat het aantal rigfede kortere afstanden naar
verwachting eerder zal toenemen, zo is hun redemerin

Ook is het ons opgevallen dat maar weinig regiosen regionale visie op
prijsbeleid aangeven wat ze zelf willen. Dit beteftvel de rol die prijsbeleid
zou kunnen spelen bij het realiseren van de ruijikteionomische visie, de
concrete invulling van prijsbeleid en allerlei uiermgskwesties, als de
mogelijkheden om de opbrengsten te benutten vodvbetneld) uitvoeren
van maatregelen.

Het proces

Strategie: scala aan oplossingsrichtingen, weinig cotecneaatregelen-
pakketten

De betrokken partijen hebben de netwerkanalysedatiagkorte tijd
uitgevoerd. Veel tijd is gaan zitten in de starderanalyse van problemen.
Niet zelden gehinderd door zware modelruns met, erodege tekortkomin-
gen in de gangbare verkeersmodellen. De tijd diebdeef voor het samenstel-
len van maatregelenpakketten, inclusief het beoandeda de effectiviteit van
mogelijke oplossingsrichtingen en het prioriteren pesjecten en maat-
regelen, was daardoor zeer beperkt. De grootstewdhisico’s bij het
uitvoeren van de netwerkanalyses deden zich dawv@mkin de laatste fase en
in de afronding van de netwerkanalyses.
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Wij constateren dat de meeste regio’s er toch ingaglaagd de ‘zevensprong
van Verdaas’ (zie box 2) op enigerlei wijze topéssen. Veelal om het
oplossend vermogen van de mogelijke oplossingsrichtimgenschatten. De
vertaalslag in maatregelenpakketten is in de meesi@saegihter weinig
concreet: inzicht in de effectiviteit — in termearnvhet verbeteren van de
bereikbaarheid van deur tot deur — alsmede in fitdezfcy is onvoldoende, en
er is geen indicatie van risico’s en onzekerhedek. o de maatregelen-
pakketten niet gekoppeld aan een actieprogrammiagmigelijk is wie wat zal
doen. Met andere woorden: de agenda hoe de gekuzainegelen daad-
werkelijk in uitvoering zullen worden genomen tekeich nog onvoldoende
af. De vraag bij welke projecten en maatregelek &ij regio nu echt moet
samenwerken omdat deze uitstijgen boven de eigentwerardelijkheid

wordt niet gesteld of slechts in algemene termen gedui

Box 2. De zevensprong van Verdaas

Netwerkanalyses zijn gebaseerd op:

. Een ruimtelijke visie en programma.

. Anders betalen voor mobiliteit.

. De mogelijkheden van mobiliteitsmanagement.

. Een optimalisatie van het openbaar vervoer.

. De mogelijkheden van benutting.

. Aanpassingen van bestaande infrastructuur.

. Een onderbouwing van de noodzaak tot nieuwastructuur.

~N o oA WDN P

In onze ogen is er meer aan de hand dan tijdgebrele meeste regio’s
ontbreekt het aan een duidelijke strategie voorsaemenhangende aanpak van
de regionale bereikbaarheidsopgaven waarlangs deegeakenpakketten
kunnen worden samengesteld. In feite zou het (bjoahoeten zijn dat aan de
hand van alleen de maatregelenpakketten de rujkagglonomische speer-
punten in de regio zijn af te leiden, alsmede dwitdkelde oplossings-
richtingen om de bereikbaarheid van deur tot deuetbeteren.

Door het ontbreken van een strategie is de keuzebagaalde maatregelen
soms moeilijk te verantwoorden c.q. is soms niet dyidefide betrokken
partijen los zijn gekomen van wensenlijstjes. In desteeregio’s hebben de
betrokken partijen zich onvoldoende houvast gegevenle maatregelen-
pakketten en de onderlinge samenhang ervan goeditekwnderbouwen,
anders dan vanuit het aanpakken van knelpuntenrd2g welke projecten en
maatregelen als eerste in uitvoering worden genorsamet alles kan c.g. als
de middelen beperkt(er) zijn, laat zich in de measteverkanalyses dan ook
niet goed beantwoorden.
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2.3.2

Partijen: belang komt nog niet altijd tot uitdrukig in commitment

Bij de afspraken over het uitvoeren van netwerkges is afgesproken dat de
netwerkanalyses in vier fasgmvorden uitgewerkt. Aan het eind van iedere
fase zullen betrokken partijen zich committeren aanitkomsten.

Wij constateren dat de mate waarin aan deze afspgelg is of kon worden
gegeven verschillend is. Door de relatief kortewighrin de netwerkanalyses
moesten worden uitgevoerd, was eigenlijk op voortadmtliidelijk dat er geen
sprake kon zijn van instemming op het niveau van Roisie Staten,
regioraden en gemeenteraden. De gemeenteraadsuagkiem maart 2006
bemoeilijkten de instemming alleen maar.

In de meeste regio’s is het resultaat van de netwerksmahstgesteld door de
stuurgroep, waarin Rijk (Ministerie van Verkeer eatéfstaat, Rijkswaterstaat
en/of ProRail) en regio (provincie, stadsregio egkrheenten) zijn vertegen-
woordigd. Instemming op het niveau van Provincidlte®, regioraden en
gemeenteraden volgt na de afgesproken datum vagustas 2006. Van
commitment van vervoerders en het bedrijfsleven isnaisig gebleken.

Ook hier is er in onze ogen meer aan de hand daigebyek. Wellicht
wantrouwig geworden door al de initiatieven in égetopen decennia om de
bereikbaarheidsproblemen op regionaal niveau apakieen en die groten-
deels zijn mislukt, lijken de betrokken partijen eneaantal regio’s bij de start
de kat uit de boom te hebben gekeken: “Wordt héwwae met die netwerk-
analyses?”

In ieder geval is het ons opgevallen dat in de meegie’s het proces in eerste
instantie ondergeschikt is gemaakt aan de inhoudaktigre woorden: te veel
studeerkamer en te weinig bestuurlijk proces omedeerkanalyses tot
besluitvorming te brengen.

Ook is het ons opgevallen dat een aantal regiols wiel erg afhankelijk heeft
opgesteld van de modeloutput en moeite lijkt te baltm de in de regio
aanwezige kennis en opgedane inzichten te mobilis€egwijl het voor de
regio gaat om cruciale opgaven. Het gaat erom waedio wil bereiken — de
ruimtelijk-economische visie — en hoe ze dat witde- de strategie. Dit maakt
dat wij twijffelen aan de aanwezige kennis(delinghet bestuurlijk lef in de
regio’s.

) De vier fasen zijn: start (fase 1), analysegfas gemeenschappelijk beoordelingskader
ontwikkelen (fase 3) en maatregelenpakketten dase
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Nieuwe antwoorden, oplossingen die werken

De Expertcommissie Netwerkanalyses heeft gezien hbetdekken partijen
de netwerkgedachte in praktijk hebben gebrachtegelijkertijd hebben wij
ervaren hoe moeilijk het is bestaande routines iondgang tussen partijen in
de regio te doorbreken.

In dit hoofdstuk doen wij op basis van onze ervaingen aantal aan-
bevelingen om de uitvoering van netwerkanalysesrteeteren. Om, met
andere woorden, zowel qua inhoud als qua procesatgende stap vooruit te
maken. Verkeer en vervoer staan daarbij niet oeithhet gaat op regionaal
niveau om de samenhang met economie en ruimte.

Inhoud: een andere manier van kijken
Maak locaties goed bereikbaar; dat is meer dan comgestiossen

In de traditionele manier van kijken gaat de meestelacht uit naar auto-
bereikbaarheid, daarbinnen vooral naar het hoofdweet, en vervolgens ook
nog eens alleen naar congestie. Afhankelijk vanypet Wveg en het aantal
rijstroken wordt een bepaald niveau van verkeersddling (I/C-waarde of
spits/freeflow-verhouding) nagestreefd. Als dat nivaget meer wordt bereikt
is er sprake van een knelpunt op een schakel vahdefd)wegennet en
moeten er maatregelen worden genomen. Uitgangsphet kennelijke geloof
dat met het stapsgewijs aanpakken van knelpunteardgestie wordt
opgelost.

In de netwerkanalyses bestaat de neiging terug tervajl deze traditionele

manier van kijken. D&lota Mobiliteitheeft daar een nieuwe manier van kijken

tegenovergesteld. Deze nieuwe manier van kijkentstekconomisch en

sociaal functioneren van de regio’s centraal. Dmtelijk-economische visie

en de na te streven kwaliteit van de leefomgevintgsteisen aan de bereik-

baarheid van locaties. De keuze van maatregelen wandiit dit perspectief

gemaakt. Uitgangspunten zijn dan ook:

- de bereikbaarheid van de economisch belangrijkdiésmoet goed zijn

- inwoners en werknemers moeten vanuit hun woning zade veel moeite
hun (dagelijkse) activiteiten binnen het stedatigtwerk kunnen bereiken,
om dit stedelijk netwerk ook als zodanig te kunraar functioneren.
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Aanbeveling 1

Aanbeveling 2

Dit vraagt om een ruimtelijk-economische visie waariarneoren komt wat de
ruimtelijk-economische speerpunten in de regio: zijalke locaties moeten
goed bereikbaar zijn, voor wie en waarom? Dit vtaad om het gericht
verbeteren van de bereikbaarheid van deur tot dearbij vanuit het
gezichtspunt van de gebruiker steeds gekozen woadtdemeest geéigende
(combinaties van) vervoersmodaliteiten en netwerkenkox 3).

Rijk en regio, ontwikkel het planningskader voor daeewe manier van
kijken verder in de regio’s. Besteed daarbij in hetdniider aandacht aan de
operationalisatie van een ruimtelijk-economischeevisigedifferentieerde
bereikbaarheidseisen. Duurzame bereikbaarheid, gerightligvende
bevordering van leefbaarheid, veiligheid en ruimkelikwaliteiten van een
regio, dient daarbij een vanzelfsprekendheid te zijn.

Box 3. Planningskader voor goed bereikbare locaties

- Welke locaties van wonen, werken en voorzieninggnbelangrijk, voor wie en
waarom?

- Welke gedifferentieerde bereikbaarheidseisen woadendeze locaties gesteld?

- Welke verbindingen en vervoersmodaliteiten zijnigam aan deze bereikbaar-
heidseisen te voldoen?

Rijk en regio, investeer in het verlengde van aanirydl in methoden en
praktische handreikingen die het mogelijk maken omerirregio’s
gedifferentieerde bereikbaarheidseisen uit te drukkdarimen van een
grotere betrouwbaarheid en een kortere reisduur van tigdeur.

Erkend moet namelijk worden dat het leidende prie¢imel en betrouwbaar
van deur tot deur’, met al zijn merites, door het Rgler voortvarend in de
regio’s is neergelegd. De praktijk leert echter ddtrhet de huidige methoden
lastig is de analyse van problemen te baseren op Hetteesn van de bereik-
baarheid van deur tot deur, laat staan de keuzenaatregelen. Met name het
verknopen van de verschillende vervoersmodalitetenetwerken, en het
faciliteren van vervoersketens is daarbij een peghle

Dit vraagt nieuwe, slimme quick-scan methoden en etk handreikingen
voor zowel het operationaliseren van beleidsdoealatégische deuren,
relaties en doelgroepen) als het ontwikkelen vanssigsrichtingen op basis
van verkeerskundig onderzoek (analyse en afweging).
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Aanbeveling 3

3.1.2

De neiging om in de netwerkanalyses terug te valgede traditionele manier
van kijken, heeft ertoe geleid dat er — naast dstatering dat de vernieuwing
in het uitvoeren van de netwerkanalyses niet atijeld uit de verf is gekomen
(zie de overige aanbevelingen) — in de netwerkaealgnkele lacunes zijn
waar te nemen. Samengevat zijn dit:

- het regionale openbaar vervoer krijgt onvoldoeratedacht, veelal omdat
de exploitatie-eisen die het landelijk spoornetweek steinig ruimte laten
voor regionale wensen

- duurzaamheid is niet geoperationaliseerd en vormt gestsingscriterium
bij de keuze van maatregelen

- de gevoeligheidstoets van de maatregelenpakkgpt@etchanteren van een
kilometersprijs wordt ernstig beinvioed door het feit ibgio’s de effecten
van prijsbeleid zeer verschillend inschatten.

Rijk en regio, neem de lacunes die in de netwerkaralzijn waar te nemen,
als gevolg van de neiging om in de netwerkanalyses terugllen op de
traditionele manier van kijken, weg. Dit kan door:

- als Rijk het initiatief te nemen voor een kritischedrdeling van het
spoorwegnet op de mogelijkheden voor het organiseneteagfrequent
regionaal openbaar vervoer

- als Rijk en regio af te spreken hoe in de netwerkanalglsmog een toetsing
wordt uitgevoerd op leefbaarheid (onder andere luchtiteiben geluid) en
veiligheid

- als Rijk en regio af te spreken hoe de maatregelenptaekkalsnog getoetst
kunnen worden op de gevoeligheid voor het hanterergarkilometerprijs.
De extra kilometerprijs — bovenop de landelijke kigdenprijs op het totale
wegennet — dient daarbij te worden bepaald op bamisgedifferentieerde
bereikbaarheidseisen, en niet op een I/C-waarde groterOga.

Ontwikkel een strategie, omdat niet alles kan en eedéangrijk is

Een niet ongebruikelijke manier van kijken is datléregio’s de verwachte
knelpunten op een rij worden gezet en dat vervageeelal lange, wensen-
lijstjes worden opgesteld op basis van de belangrijkstfpunten die moeten
worden aangepakt. Aan een ruimtelijk-economische vigirdt alleen in
algemene zin gerefereerd als het past in de argatieemain een gewenst
project of een gewenste maatregel. Het maakt een samgende discussie
tussen Rijk en regio over de aanpak van de regidiemikbaarheidsopgaven
(bijna) onmogelijk en leidt tot versnipperde discussier budgetten voor
individuele projecten of maatregelen.
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Aanbeveling 4

3.2

3.21

Niet alles kan echter overal en tegelijkertijd; daeft ook niet, want niet alles
is even belangrijk en urgent. Wij hebben daarom stgegleit voor een
nieuwe manier van kijken. Deze nieuwe manier vikekistelt dat een
gemeenschappelijke basis nodig is: een qua redeneriogderbouwing
consistente strategie. Deze strategie moet bij wiggespreken op één Ad'tje
kunnen worden opgeschreven. Waar de ruimtelijk-ecdsuira visie helder-
heid geeft over wat men wil bereiken, geeft de ggiataan hoe men dat wil
doen en wat de kritische factoren zijn (zie box3¥).basis van een dergelijke
strategie kunnen de projecten en maatregelen wayeietioriteerd die de regio
als stedelijk netwerk belangrijk vindt om in studdesluitvorming en
uitvoering te nemen.

Rijk en regio, maak afspraken om in alle regio’s saz@n duidelijke,
gemeenschappelijke strategie te ontwikkelen, wagsa® maatregelen-
pakketten kunnen worden samengesteld. Besteed damhigfj bijzonder
aandacht aan de verantwoording van de keuze voor dpazaatregelen, die
verder gaat dan alleen het aanpakken van knelpunten.

Box 4. Strategie: het ‘hoe’ en de kritische factoren

De gemeenschappelijke strategie dient, voortbouvegnde ruimtelijk-economische

visie, uitspraken te bevatten over onder andere:

- de locaties van wonen, werken en voorzieningereiredio, die vanuit de ruimtelijk
economische visie het belangrijkst worden gevonden

- de functie van het hoofdwegennet, het onderliggeegennet en het stedelijk
wegennet, en de (on)mogelijkheden van benutting

- de rol die het openbaar vervoer speelt op de viliesuthe schaalniveaus bij het
oplossen van de bereikbaarheidsproblemen

- de wijze waarop de vervoersmodaliteiten en netwerkerden verknoopt en de
vervoersketen gefaciliteerd

- de visie op vraagbeinvloeding via onder anderslpelpid en mobiliteits-
management

- de gekozen oplossingsprincipes en de wijze wadwpgngen worden gemaakt.

Proces: een andere manier van werken
Denk eerst, rekenen dan

In de traditionele manier van werken worden de @erkmodellen direct
gestart. Dat zou namelijk de enige manier zijn oneést goede analyse van
problemen te kunnen komen. De modeloutput bestaaénikaart waarin met
rood is aangegeven waar de I/C-waarde groter is @am@an blijkt ook dat
met de gangbare verkeersmodellen de reistijden obprigerliggend wegennet
en met het openvaar vervoer — laat staan in deoeesketens — niet of niet
goed kunnen worden voorspeld.
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Aanbeveling 5

3.2.2

Natuurlijk is deze traditionele manier van werkeigerins gechargeerd
weergegeven. Toch zijn wij deze manier van werkethel eerste ronde advies-
sessies meerdere keren tegengekomen. In de adviessedsiaséen nieuwe
manier van werken tegenovergesteld. Deze nieuwe maameverken laat
zich samenvatten als ‘eerst denken, dan rekenen’.&lilpén de regio’'s
uitgedaagd om, ondanks de relatief korte tijd wademetwerkanalyses
moesten worden uitgevoerd, er een leerproces ombergdniseren:
- organiseer de samenwerking tussen verschillende dissghnde regio;
niet alleen verkeerskundige expertise, maar multidiseijppe expertise
- benut de in de regio aanwezige kennis en opgedarahten, maak gebruik
van quick-scan methoden gebaseerd op kengetallen
- zet verkeersmodellen vraaggestuurd in, dat wil zeggen:
formuleer eerst de op te lossen vraagstukken
beantwoord vervolgens de vraag welke kennis hieraodrg is
bedenk dan hoe deze kennis situatie- en resultagtg&en worden
georganiseerd en welke ‘rekenpartijen’ hierbij kumhelpen
- richt het werkproces zo in dat er ruimte is om kweségetoordenken in
bijvoorbeeld expert judgements en houdt de mogelijkbpen om terug te
komen op geformuleerde ambities en gestelde doelen.

Ontwikkel de werkwijze voor deze nieuwe. multidis@jle manier van
werken verder in de regio’s. De regio moet hierin hetrtcaov te nemen, en
het Rijk moet de ontwikkeling faciliteren.

Overigens is het zo bezien niet logisch dat het voertvan de netwerk-
analyses in de Randstad bij het Rijk lag.

Integrale netwerkbenadering, dus ook netwerksturing

Een niet ongebruikelijke manier van werken is daeailde overheid het
bereikbaarheidsprobleem aanpakt. Daarbij is het&gan gewend via
financiéle koorden’ de touwtjes in de regio in hande hebbéi. Het Rijk
heeft het Meerjarenprogramma Infrastructuur en TrangMIT) met een
vaststaand spelregelkader, de regio’s hebben sindsd20BEede Doel-
uitkering verkeer en vervoer (BDU) waarvan tot 8@&rdt uitgegeven aan de
exploitatie van openbaar vervoer. Geld dat bijveetd is bestemd voor het
hoofdwegennet kan in principe niet worden bestesdheet onderliggend
wegennet. Hoewel de uitwerking grotendeels decah¢ragebiedsgericht
plaatsvindt, staat niet samenwerking centraal, masra#gy hoe het Rijk de
regie kan voeren. Claim- en controlgedrag is heblgev

) Dit heeft er (ten onrechte) nogal eens toe gelatdid regio de financiering van haar
wensen probeerde af te wentelen op ‘Den Haag' eMhesterie van Verkeer en Water-
staat zich gedwongen voelde de regio ‘kort’ te kewudf, omgekeerd voor Sinterklaas te
spelen.
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Bij netwerkanalyses hoort, volgens ons ook een nieuamier van werken;
een vorm van netwerksturing. De opkomst van de rm&saenenleving met
toenemende interdependentie tussen overheden ondanmlitngsen de over-
heid, de markt en de samenleving vraagt om nieuwme van sturing. Een
belangrijk kenmerk van deze nieuwe vormen vanragus het minder
hiérarchisch en ‘overheidscentrisch’ denken.

Netwerkanalyses zijn een gezamenlijk product van &ijkegio. In de nieuwe
manier van werken is het dan ook niet zo dat hdt dRijnetwerkanalyses
beoordeelt. Rijk en regio zijn gelijkwaardig en wezljds van elkaar afhanke-
lijk. Vanuit die gemeenschappelijkheid kan het nieyn@ces van samen-
werking beginnen. Een samenhangende aanpak vagideake bereikbaar-
heidsopgaven is meer dan instemmen met een maatregidtehof een
maatregelenpakket accorderen. Daarbij is nog earepnean kennisdeling
over en weer nodig voordat men mee durft en karekijkj de aansturing van
‘andermans’ deel van de netwerken en systemen.

Netwerkanalyses zijn ook een gezamenlijk productoraerheid en markt. In
de nieuwe manier van werken is dan ook een actidatrekkenheid van
vervoerders en bedrijfsleven gewenst; actiever damudoe in de netwerk-
analyses het geval is geweest.

Deze nieuwe vorm van sturing dient in de (bestka)ipitvoeringspraktijk
uitgewerkt te worden. Op drie fronten is hierbij éegrijpend veranderings-
proces nodig. In het volgende hoofdstuk gaan wignag dit veranderings-
proces in.
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4.1

Als je het de Expertcommissie Netwerk-
analyses vraagt...

Netwerkanalyses vormen een andere manier van kijkeveeken die kansen
biedt voor een samenhangende aanpak van de regimralkbaarheids-
opgaven. De uitgevoerde netwerkanalyses in de 11ligtedegio’s geven
reden tot gematigd optimisme. De netwerkgedachtepsaktijk gebracht,
mensen zijn gemotiveerd. Dit rechtvaardigt dat Rijkegio deze nieuwe
manier van kijken en werken een stevig vervolg geven

Het gemakkelijkst is om daarbij terug te vallen @sthande routines, ook in
het bestuurlijke overleg over de netwerkanalyses ldatgvindt. Dit zou de
belangrijke stap die zowel qua inhoud als procehddiuitvoeren van de
netwerkanalyses is gemaakt, echter in één keer woeget. De Expert-
commissie Netwerkanalyses roept dan ook op deze dieidetie weerstaan.
Anders staan niet alleen de automobilisten, openlsaoerreizigers en
goederenvervoerders in de kou, maar ook de partmeles iegio die zich de
netwerkgedachte eigen hebben gemaakt. Op dit t&eomn is, als je het de
Expertcommissie Netwerkanalyses vraagt, op drie froaés ingrijpend
veranderingsproces nodig:

- Rijk doe mee en accepteer verschillen, regio’s welbeavust

- introduceer een samenwerkingsagenda

- neem vernieuwing als maatstaf.

In dit hoofdstuk werken wij dit veranderingsprocg@sdrie fronten uit.

Verandering 1: Rijk doe mee en accepteer verschillemegio’s wees
zelfbewust

De nieuwe sturingsfilosofie van déota Mobiliteit‘decentraal wat kan,
centraal wat moet’ is goed in die zin dat de deedmwverheden belangrijke
partijen zijn om de regionale bereikbaarheidsopgaest te stellen en aan te
pakken. Tegelijkertijd laat de nieuwe sturingsfilasainvoldoende tot uiting
komen dat er bij de uitvoering van beleid sprakeais #en gedeelde
verantwoordelijkheid, waarbij het Rijk één van detpers is.

Wij vinden het belangrijk dat het Rijk zijn positiegenover en binnen de regio
opnieuw bepaalt. In de eerste plaats betekent ditloen; netwerkanalyses
moeten echt een gezamenlijk product zijn en kumeiiRijk helpen de doelen
van deNota Mobiliteitte bereiken. Zie dat en speel hierop in. Doorbreek
bestaande routines van claim- en controlgedrag.
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Wens 1

4.2

In de tweede plaats betekent decentralisatie da¢idehillen tussen de regio’s
pregnanter naar voren zullen komen. Accepteer dadelijkheid, gegeven de
ruimtelijk-economische verschillen en de verschillede reeds aanwezige
infrastructuur tussen de regio’s. De maatregelenpakkditchet resultaat zijn
van de netwerkanalyses moeten op hun eigen meritesdssdd worden. Een
gestandaardiseerde checklist die uitgaat van ovephsbare toetsingscriteria
om de netwerkanalyses te beoordelen en onderlingrtgelijken is in onze
ogen niet bruikbaar. Het heeft immers geen zin opelspmet peren te verge-
lijken.

Wij vinden het net zo belangrijk dat regio’s, dat méggen de provincies,
stadsregio’s en gemeenten, een meer zelfbewuste mEsnennemen. In de
eerste plaats betekent dit het hebben van een gkédelimtelijk-economische
visie en het doen uitspraken over de na te strevatitkit van de leef-
omgeving. Vanuit het zo gewenste economische eaadcinctioneren van de
regio worden eisen gesteld aan verkeer en vervoer.

In de tweede plaats laat deze verandering zich sarttenas ‘verantwoorde-
lijkheid hebben, betekent ook verantwoordelijkheg&inen’. De financiering
van regionale wensen kan niet meer ‘automatisch’ woedgewenteld op
‘Den Haag'.

In het bestuurlijke overleg over de netwerkanalysesipou Rijk en regio
gezamenlijk een inschatting moeten worden gemaakbe@ver men in de
regio is gekomen met het ontwikkelen van een sameahd@ganpak van de
regionale bereikbaarheidsopgaven. Voor de toekomst wi@rpteer vruchten
af dan de beoordeling, op basis van een gestandaardisebecklist, of nu al
is voldaan aan de ‘technische vereisten’ voor een mkamalyse.

Om uitdrukking te geven aan de verandering 1 zodeobeginnen het
bestuurlijke overleg over de netwerkanalyses in dergn niet in Den Haag)
moeten worden gehouden.

Verandering 2: introduceer een samenwerkingsagenda

De Wet Brede Doeluitkering verkeer en vervoer (Bdjekent niet dat Rijk
en regio ieder hun eigen weg kunnen gaan. Integgndke inzet van middelen
om de regionale bereikbaarheidsopgaven samenhangere pakken dient
juist expliciet afgestemd te worden.

Een samenhangende aanpak van de regionale berdiglsmpgaven houdt
niet in dat samenwerken altijd nodig is. Er zijn paden waarvoor het Rijk
verantwoordelijk is (gefinancierd uit het MIT) enzjn projecten waarvoor de
regio’s verantwoordelijk zijn (gefinancierd uit d®B en andere eigen
middelen).
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Wens 2

Tegelijkertijd signaleren wij dat er in toenemendden@ojecten en maat-
regelen zijn waarvoor Rijk en regio gezamenlijkargwoordelijk zijn. Het
soepel functioneren van de verschillende netwerkestea@anden van de
stedelijke gebieden is van levensbelang voor Rijkegin. Het investeren in
het onderliggend wegennet kan ook de problematigkedgnelwegennet
verminderen; dergelijke investeringen in het ondgend wegennet kunnen de
middelen van de BDU echter wel eens ver te boven.ddet organiseren van
hoogfrequent openbaar vervoer met metro-kwaliteiv@gtaande spoorlijnen
kan een effectieve oplossing zijn, maar vraagt weloldoende bewegings-
vrijheid bij de Nederlandse Spoorwegen en ProRail.

Ook bepaalde kritische factoren die onderdeel vastrd¢egie vormen kunnen
een gezamenlijke verantwoordelijkheid zijn, zoalgdroegionale kwaliteits-
eisen aan en capaciteitsmanagement op het hoofdwetgamepoornet,
concessieberaad openbaar vervoer, duurzaamheid alagsetiterium, etc.

Een goed samenspel arrangeren tussen de betrokkigenparinoeilijk. Dat er
nog niet lang niet genoeg van terecht komt betettanvaker de bestaande
routines doorbroken moeten worden. Daarom introducsiede samen-
werkingsagendé#zie figuur 2). Op deze samenwerkingsagenda staan die
projecten en maatregelen waar Rijk en regio gezajxneerantwoordelijk
voor zijn wat betreft het in studie, besluitvorminguizoering nemen.

Bij het introduceren van de samenwerkingsagenda belawk afspraken over
de financiering van de projecten en maatregelen Rglaen regio
gezamenlijk verantwoordelijk voor zijn, bijvoorbeeli regionale fonds-
vorming. Inkomsten en uitgaven lopen dan via regionadbiliteitsfondsen. In
regio’s waar veel wordt opgebracht via prijsbeleah ko ook veel worden
geinvesteerd.

Figuur 2. Samenwerkingsagenda

In het bestuurlijke overleg over de netwerkanalysesdeae samenwerkings-
agenda centraal moeten staan. De samenwerkingsadekeat zich nog
onvoldoende af in de resultaten van de netwerkanalifgszou een
belangrijke volgende stap vooruit betekenen als hetibdgke overleg over
de netwerkanalyses resulteert in een samenwerkingsagendeagio.
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4.3

Wens 3

Verandering 2 per regio kan bovendien de opmaakbetn voor de opzet van
het ‘MIT-nieuwe stijl’ dat de minister van Verkeer @/aterstaat de Tweede
Kamer heeft beloofd. Het ‘MIT-nieuwe stijl’ zou zereechte lange-termijn-
investeringsstrategie zijn, die in regelmatig ovetlegsen Rijk, regio,
vervoerders en bedrijfsleven wordt besproken, geépeatvernieuwd.

Verandering 3: neem vernieuwing als maatstaf

De vernieuwing in de netwerkanalyses is, zoals irfdgtok 1 is aangegeven,

gelegen in drie onderling verbonden essenties:

- een door alle betrokken partijgedeelde ruimtelijk-economische visis
vertrekpunt

- een qua redenering en onderbouwingsistente strategieor een samen-
hangende aanpak van de regionale bereikbaarhe@samgop basis waar-
van projecten en maatregelen in studie, besluitvormmgitvoering kunnen
worden genomen

- de meest (kosten)effectieve oplossingen op netwer&njwedenerend
vanuit het gezichtspunt van de gebruiker, die al@d deur tot deureist.

Wij vinden het belangrijk dat deze drie essenties datstaf worden in de
aanpak van de regionale bereikbaarheidsopgavekabialleen als deze
nieuwe manier van kijken en werken wordt ondergdedmor een proces van
nieuwe kennisontwikkeling en kennisdeling. Een sarapghnde aanpak van
de regionale bereikbaarheidsopgaven vraagt om dgerelsstemming met
beschikbaar wetenschappelijk en praktisch potenfrbij gaat het onder
andere om:

- het verder ontwikkelen van het planningskader ®onieuwe manier van
kijken, waarin vanuit het gewenste economisch eraabfunctioneren van
de regio eisen worden gesteld aan de bereikbaarhritbcaties

- het investeren in nieuwe, slimme quick-scan methodegraktische
handreikingen die het mogelijk maken bereikbaarh&dseeuit te drukken
in termen van een grotere betrouwbaarheid en e¢erkaeisduur van deur
tot deur. En in nieuwe afwegingskaders, waarin séeindividuele
beoordeling van de kosteneffectiviteit van proje@ammaatregelen voorop
staat, maar de synergie van maatregelenpakketten.

De regio zou, vanuit een zelfbewuste houding, vraaggesturing moeten
geven aan het proces van nieuwe kennisontwikketirkgenisdeling. Het Rijk
zou dit proces moeten stimuleren en optimaal facilitel@or bijvoorbeeld
strategische samenwerkingsverbanden te realiseren, tietnisal Mobiliteits-
beraad als aanjager te continueren en de bewustwgridirversterken.

Om uitdrukking te geven aan verandering 3 zou latioNaal Mobiliteitsbe-

raad om te beginnen de verscheidenheid aan ideegangak en in voorkeu-
ren bij het uitvoeren van de netwerkanalyses moetalueren.
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Samenstelling, opdracht en werkwijze
Expertcommissie Netwerkanalyses

Samenstelling Expertcommissie Netwerkanalyses

De Expertcommissie Netwerkanalyses bestaat uit onledfige deskundigen
op het gebied van economie, ruimte, verkeer enoegnen de besluitvorming
die daarmee samenhangt.

De leden van de Expertcommissie Netwerkanalyses zijn:

- prof.dr. G.P. (Bert) van Wee, voorzitter
Hoogleraar faculteit Techniek, Bestuur en Manageniesthnische
Universiteit Delft

- prof.dr. O.A.L.C. (Oedzge) Atzema
Hoogleraar faculteit Geowetenschappen, Sociale Géegmn Planologie,
Universiteit Utrecht

- ir. J.P. (Jan) Bakker
Voormalig hoofd verkeers- en vervoersbeleid provizaial-Holland

- dr. F.R. (Frank) Bruinsma
Universitair hoofddocent faculteit der Economischet&dschappen en
Bedrijfskunde, Vrije Universiteit Amsterdam

- prof.dr. H. (Hans) van der Cammen
Hoogleraar faculteit der Maatschappij en Gedragswseteappen,
Universiteit van Amsterdam en zelfstandig beleidsselwi

- prof.ir. F. (Frank) le Clercq
Hoogleraar faculteit der Maatschappij en Gedragswseteappen,
Universiteit van Amsterdam en partner Twynstra Gudde

- ir. E.J. (Erik) Verroen, adviseur
Partner Twynstra Gudde

- ir. W. (Wim) Wessels

Strategisch adviseur en voormalig secretaris-dire®egionaal Orgaan
Amsterdam, voormalig directeur verkeer en vervoeragmrte Amsterdam
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Het secretariaat van de Expertcommissie Netwerkanalysel gevoerd door
Twynstra Gudde:
- ir. J.M. (Jaap) Groenendijk, secretaris

Senior adviseur Twynstra Gudde

- mevrouw B. (Barbara) Groenewoud
Secretaresse Twynstra Gudde

Opdracht Expertcommissie Netwerkanalyses

De Expertcommissie Netwerkanalyses is ingesteld dddiigonaal
Mobiliteitsberaad.
De opdracht aan de Expertcommissie Netwerkanalysdddui

“Het inhoudelijk adviseren van de regio’s bij het uiéven van de netwerk-
analyses. De adviezen van de Expertcommissie Netwéykasaijn niet
bindend, maar bedoeld om te helpen bij het ideetiéin en oplossen van
discussiepunten in de aanpak van de netwerkanalysesbipis ruimte voor
regionaal maatwerk.”

De op initiatief van het Nationaal Mobiliteitsbedeiagestelde Interbestuurlijke
Begeleidingscommissie (IBB) is regelmatig op de hoogt®géen van de
voortgang van de werkzaamheden van de Expertcomrilssieerkanalyses.
De leden van de IBB zijn vertegenwoordigers van Rijkegid).

Werkwijze Expertcommissie Netwerkanalyses

Om de regio’s inhoudelijk goed te kunnen adviserghddiuitvoeren van de
netwerkanalyses zijn per regio twee of soms adviessessiegamiseerd.
Tijdens de adviessessies zijn de discussiepunten in delazap de netwerk-
analyses besproken en is een advies geformuleerd.itgewerkt advies is na
afloop van iedere adviessessie aan de regio aangrebod

De adviessessies zijn in overleg met de regio voeithewaarbij ruimte was
voor regionaal maatwerk. Ter voorbereiding op dectle adviessessie heeft de
Expertcommissie Netwerkanalyses gevraagd de resultatefase 2 en 3
(analyse respectievelijk gemeenschappelijk beoordskamer) en een doorkijk
naar fase 4 (maatregelenpakketten) vooraf beschikbatellen.

) De leden van de IBB zijn: de heer Langenberg (Mttery, de heer Leeuwenburgh,
mevrouw Maatman, de heer Meijer, de heer Ploegehegr Sleurink, de heer Splitthoff, de
heer Veelenturf, de heer Volp, de heer Vonk enal Wan der Zwart.
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Daarnaast konden de regio’s gebruik maken van hébdaran de Expert-
commissie Netwerkanalyses om tussentijds of na de tvashdessessie
schriftelijk te reageren op bijvoorbeeld het coneggsultaat van netwerk-
analyse. De meeste regio’s hebben gebruik gemaakttaarndbod; in totaal
heeft de Expertcommissie Netwerkanalyses tien sclikfigeacties aan de
regio’s aangeboden.
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