Consultatie concept-wetsvoorstel ‘normering uit publieke middelen gefinancierde bezoldiging
topfunctionarissen’ (WNT) — uitgebrachte adviezen

In oktober 2009 heeft de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties een aantal
adviesorganen en instellingen geconsulteerd aangaande het concept-wetsvoorstel ‘normering uit
publieke middelen gefinancierde bezoldiging topfunctionarissen’ (WNT).

In dit pdf-document vindt u de brief van de minister aan betreffende adviesorganen en instellingen
alsmede alle schriftelijk uitgebrachte adviezen. Om privacyredenen zijn naar personen herleidbare
contactgegevens en handtekeningen verwijderd.

In alfabetische volgorde (van afkorting) is er advies of schriftelijke reactie ontvangen van de volgende
organisaties:
Actiz (organisatie van zorgondernemers),
Aedes (vereniging van woningcorporaties),
Autoriteit Financiéle Markten (AFM),
Algemene Onderwijsbond (AOB),
Brancheorganisaties Zorg (BOZ),
Centrale Financién Instellingen (CFI),
De Nederlandsche Bank (DNB),
Raad voor het Middelbaar Beroepsonderwijs (MBO-raad),
Nederlandse Federatie van Universitair Medische Centra (NFU),
Nederlandse Orde van Accountant-Administratieconsulenten (NOvAA),
Nederlandse publieke omroep (NPO),
Nederlandse Vereniging van Toezichthouders in Zorginstellingen (NVTZ),
Vereniging van Bestuurders in de gezondheidszorg (NVZD),
Nederlandse Vereniging van Ziekenhuizen (NVZ),
Raad voor het Primair Onderwijs (PO-raad),
Raad voor de Jaarversiaggeving,
Nederlandse Organisatie voor Toegepast Natuurwetenschappelijk Onderzoek-TNO,
Vereniging Gehandicaptenzorg Nederland (VGN),
Verenging van Nederlandse Gemeenten (VNG),
Raad voor het Voortgezet Onderwijs (VO-raad),
Vereniging Rijksgesubsidieerde Musea (VRM),
Verbond Sectorwerkgevers (VSO),
Vereniging van Toezichthouders in Woningcorporaties (VTW),
Woonbond, en
Werkgeversvereniging Onderzoeksinstellingen (WVOI).

Het NIVRA heeft een mondelinge reactie gegeven en het IPO heeft na een uitgestelde termijn
afgezien van inhoudelijk advies.
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2

In het kabinetsstandpunt op het advies “Normeren en Waarderen” van de
adviescommissie rechtspositie politicke ambtsdragers (de commissie Dijkstal) heeft
het kabinet gesteld dat de normering van de beloningen aan de top in de
(semi)publieke sector slechts dan werkt als deze een wettelijke basis heeft.

Deze wettelijke basis zal worden gevormd door de Wet normering uit publieke
middelen gefinancierde beloning topfunctionarissen (WNT). In deze wet wordt de
normering van de topbeloningen in de (semi)publieke sector geregeld middels drie
regimes, te weten: maximering op ten hoogste een jaarlijks vast te stellen norm,
een eveneens jaarlijks vast te stellen ruimere sectornorm, of alleen
openbaarmaking. Indeling in een regime is afhankelijk van de afstand die een
organisatie inneemt ten aanzien van de publieke sector.

De op dit moment nog vigerende Wet openbaarmaking uit publieke middelen
gefinancierde topinkomens (Wopt) zal bij het ingaan van de WNT worden
ingetrokken.

U ontvangt hierbij het concept voorstel van de Wet normering uit publieke middelen
gefinancierde beloning topfunctionarissen (WNT) alsmede de memorie van
toelichting voor commentaar. In dit concept is nog een aantal detailzaken niet
ingevuld. Omdat het kabinet de behandeling van deze wet zoveel als mogelijk wil
bespoedigen en daar deze zaken de strekking van de wet niet zullen wijzigen, is
besloten de consultatie nu te starten.

Wellicht ten overvioede wijs ik u erop dat het kabinetsbeleid ten aanzien van de
normering van de topinkomens, zoals weergegeven in het coalitieakkoord, de
diverse kabinetsreacties op de adviezen van de Commissie Dijkstal en de
aangenomen Kamermaoties, niet ter discussie staan.
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Ik verzoek u mij uw bevindingen op dit concept wetsvoorstel uiterlijk maandag 23  patum

november 2009 te doen toekomen. 23 oktober 2009

Kenmerk
2009-0000498905

Uw bevindingen kunt u sturen aan:

Het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
t.a.v. mw. E.M. Willemse, kamer H801

Postbus 20011

2500 EA Den Haag

of per email via topinkomens@minbzk.ni

DE DIRECTEUR ARBEIDSZAKEN PUBLIEKE SECTOR

L.D.P. Lombaers

Pagina 2 van 2



Parmprdarudse Zaben an
i, Worvar MBS

RN L S W

stvaffende s "Rectvrals beloning”

avar &

Iny et consuliativdorumend B O porgaatior, waarvan de WY branshs amlards

i,

by poragrasd 3 Sectorsle Delondngsnorm, D rop

- parsgrest st

st o dat de Debrobhen crpanisaties sen vonn

annrr doen over

bedranen helrefferdds 4o ay

e maiinade baloning, o gadifferentd

B E

sihmnie badragen por Ybsse. W ondersshiiven devs baw
e pavrdrng o dled bod e de beanche vl s pleh it e

sok topfunchion v i de branche,

W andarach Wt she Bsdonting veo de feden ven de

Rl van B

9

dulnn

wny Banmosrk
AP

s Dendemanialing bit

douridaymnamuegy

paghnn




< Laterpegrgadering van

Ledervergadering met be g tob de vrasy wat e

rr dat de belom ngstoin

habordng I, wlgesury

urgdars i de org soals e R ssT o] RN mewry g VTS an dde Y

grook,




Datum

18 november 2009

Kenmerk

AB/MCal/ALuij/09-072

Onderwerp
Wetsvoorstel normering uit publieke middelen gefinancierde beloning
topfunctionarissen (WNT)

Aan het Ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties

t.a.v. mw. E.M. Willemse, kamer H801
Postbus 20011

2500 EA DEN HAAG

Geachte mevrouw Willemse,

Onlangs ontvingen wij van u een concept voorstel van de Wet Normering uit publieke middelen
gefinancierde beloning topfunctionarissen. Graag maken wij gebruik van de geboden
mogelijkheid u onze bevindingen over het conceptwetsvoorstel te doen toekomen.
Onderstaand gaan wij in op punten van zowel algemene aard, als ook meer specifieke
onderdelen van het concept wetsvoorstel, mede in relatie tot het huidige regime in de
corporatiebranche.

In algemene zin maken wij principieel bezwaartegen het van toepassing verklaren van het
conceptwetsvoorstel op woningcorporaties. Corporaties zijn private ondernemingen, die
weliswaar ten behoeve van het publiek belang met maatschappelijk bestemd vermogen
werken. Er is echter geen sprake van publieke financiering.

In september 2007 heeft de Adviescommissie Rechtspositie Politieke Ambtsdragers (commissie
Dijkstal) onder de titel “Normeren en waarderen” advies uitgebracht over de beloning binnen
sectoren die tot het semipublieke domein worden gerekend. In de Memorie van Toelichting bij
het concept wetsvoorstel wordt aan dit advies gerefereerd. De commissie Dijkstal maakte
onderscheid tussen verschillende sectoren op basis van een viertal criteria. Op basis van deze
criteria kwam de commissie tot het advies dat ten aanzien van de beloning van
topfunctionarissen voor woningcorporaties, evenals bijvoorbeeld voor topfunctionarissen in de
zorg, een regime zou moeten gelden, waarbij beloning plaatsvindt op basis van een door de
sector te ontwikkelen en door de vakminister goed te keuren beloningscode.

Met het voorliggend concept wetsvoorstel kiest het kabinet ervoor ten aanzien van
woningcorporaties af te wijken van het advies van de commissie Dijkstal. Het kabinet stelt zich
op het standpunt dat voor corporaties het strengste regime van toepassing dient te zijn. Een
inhoudelijke motivering voor deze afwijking wordt niet gegeven.
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Evenmin wordt aangegeven waarom, in tegenstelling tot in het advies van de commissie
Dijkstal, voor woningcorporaties een ander regime van toepassing zou moeten zijn dan voor,
bijvoorbeeld, instellingen in de zorg. in de onderbouwing die de commissie Dijkstal voor haar
advies heeft gegeven is nota bene, met name ten aanzien van de aspecten "rechtspersoon met
een wettelijke taak” en de vraag of sprake is van publieke bekostiging, geconcludeerd dat
zorginstellingen verder van de markt opereren dan woningcorporaties. Een strenger regime dan
voor de zorg is op basis van het advies dan ook niet aangewezen. Integendeel. Wij achten,
resumerend, de motivering voor de het voorstel voor zover van toepassing op
woningcorporaties, volstrekt onvoldoende. Het verschil in behandeling ten opzichte van
sectoren als de zorg achten wij ongefundeerd en derhalve onredelijk.

De sector woningcorporaties beschikt sinds een aantal jaren over de Adviesregeling
arbeidsvoorwaarden statutair directeur woningcorporaties, kortweg de regeling Izeboud. Deze
regeling voorziet in een advies voor de beloning van bestuurders. Aan de hand van een aantal
criteria kan aan de hand van deze regeling de functiezwaarte worden bepaald en daarmee,
binnen een bandbreedte, de beloning. De regeling is, in het verlengde van het advies van de
commissie Dijkstal en de regeling zoals deze in het concept voorstel van wet is opgenomen, bij
uitstek geschikt te dienen als sectorcode.

Tegelijkertijd stellen wij vast dat de Adviesregeling Izeboud niet door alle betrokken onverkort
wordt toegepast. Toepassing kan evenmin worden afgedwongen. Het verplicht stellen van een
sectorcode kan aan dit bezwaar tegemoet komen: hiermee wordt niet alleen recht gedaan aan
de aard van corporaties en is sprake van een gelijke behandeling met sectoren als de zorg. Ook
wordt, uitgaande van de regeling lzeboud, hiermee gewaarborgd dat sprake is van een
evenwichtige en op de corporatiesector toegesneden code.

Hierbij merken wij nog het volgende op. Uitgaande van, bijvoorbeeld, de zorg als
referentiekader stellen wij vast dat in de zorg sprake is van en dalende tendens. Wij kunnen ons
dan ook goed voorstellen dat de Adviesregeling lzeboud, waar het gaat-om de hoogte van de
honorering, in neerwaartse zin wordt aangepast.

Graag gaan wij op korte termijn met de Minister voor Wonen, Wijken en Integratie
respectievelijk de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties het gesprek aan over
de vaststelling van een beloningscode voor de corporatiebranche op basis van de huidige
regeling lzeboud.

Met vriendelijke groet,
Aedes vereniging van woningcorporaties

A



Geachte mevrouw Willemse,

Hartelijk dank dat u de Autoriteit Financiéle Markten (AFM) in de
gelegenheid hebt gesteld te reageren op het conceptwetsvoorstel
"normering uit publieke middelen gefinancierde beloning
topfunctionarissen (WNT)'.

Wij constateren dat met het voorgestelde artikel 2.4. het specifiek
voor de AFM en DNB geldende beloningsbeleid kan worden voortgezet.
In dit beleid wordt een door de bijzondere
arbeidsmarktomstandigheden gemotiveerde u1tzonder1ng gemaakt op de
maximale beloningen van topfunctionarissen. Wij verwijzen in dit
verband naar de brief van de minister van financién over d.d. 8 juni
2007 over dit onderwerp (TK, vergaderjaar 2006-2007, 29 411, nr. 18)
en het debat dat daarover in het parlement heeft plaatsgevonden. De
overwegingen die destijds geleid hebben tot het voor de AFM en DNB
geldende beloningsbeleid zijn naar ons oordeel onverminderd van
kracht.

In artikel 2.8, tweede lid van het voorstel staat dat partijen niet
overeen kunnen komen het dienstverband op een later tijdstip te
beéindigen dan het tijdstip waarop de topfunctionaris de uitoefening
van zijn taken beéindigt. De memorie van toelichting verwijst
specifiek naar de praktijk bij de AFM dat bestuurders na beéindiging
van hun bestuurderschap gedurende zes maanden geen functie mogen
vervullen bij een onder toezicht van de AFM staande instelling. Het
is van belang hier te vermelden dat de bestuurder zich in die
periode beschikbaar moet stellen voor eventuele vervangende
werkzaamheden, en dat de AFM zich naar vermogen zal inspannen om
gedurende deze 'afkoelingsperiode’ vervangende werkzaamheden op te
dragen aan de bestuurder. Er zijn situaties denkbaar dat er geen
passende werkzaamheden kunnen worden opgedragen aan de betreffende
ex-bestuurder. In dat geval kan dus door de AFM niet voldaan worden
aan artikel 2.8. Wij stellen daarom voor om artikel 2.8, tweede lid
zodanig aan te passen dat met de praktijk van de AFM (en naar wij
aannemen ook andere organisaties) rekening wordt gehouden. Overigens
is ons beeld dat artikel 2.8 zoals dat nu luidt niet voldoende
rekening houdt met de mogelijkheid om tijdelijk andere werkzaamheden
te verrichten, aangezien gesproken wordt over het beéindigen van 'de
uitoefening van zijn taken'. Bij letterlijke lezing 1lijkt hier te
worden bedoeld 'zijn bestuurstaken’. Ons voorstel is om een derde
lid toe te voegen aan artikel 2.8 dat de minister de mogelijkheid
geeft beleid te ontwikkelen dat afwijkt van lid 2, indien de
specifieke omstandigheden (bijvoorbeeld noodzaak van
afkoelingsperiode) dat vergen.

Bij lezing van het wetsvoorstel valt ons verder op dat in artikel
2.2. de beloning wordt vermeerderd met 28.771 euro wegens het door
de werkgever verschuldigde deel van de voorzieningen ten behoeve van



beloningen betaalbaar op termijn. Hoewel dit - vanwege ons afwijkend
beloningsbeleid - geen gevolgen heeft voor de AFM, willen wij u in
overweging meegeven dat u in het uiteindelijk wetsvoorstel rekening
houdt met organisaties waar de werkgeverspremie niet berekend wordt
aan de hand van een doorsneepremie, maar aan de hand van een
actuariéle waarde die gelijk is aan de contante waarde van de in dat
jaar opgebouwde pensioenaanspraak en de daaraan gerelateerde kosten.
Als daarmee geen rekening zou worden gehouden, zou dit betekenen dat
oudere topfunctionarissen eerder tegen het beloningsmaximum zitten
dan jongere topfunctionarissen, en dat topfunctionarissen bij
overigens gelijk blijvende arbeidsvoorwaarden simpelweg door ouder
te worden tegen het maximum zouden oplopen.

Desgewenst zijn wij gaarne bereid het voorgaande nader toe te
lichten.

Met vriendelijke groet,

Telefoon . J

Autoriteit Financiéle Markten

Bezoekadres: Vijzelgracht 50, 1017 HS Amsterdam Postbus 11723 - 1001
GS Amsterdam Telefoon (©20) 797 2000 - Fax (020) 797 3803 -
www.afm.nl <http://www.afm.nl>
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Cearhie mevroww Willemise,

Higronder treft u aan de reactis van de Algemene Onderwijsbond (ADL) op het
welsvonrstel aurmeging ull publieke middelen gafinanciends beluing
topfunctionarissen {WNTY.
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rechtspersoon? De AQb is van mening dat aile externe beloningen moeten worden
geanticumuleerd in relatie tot de beloning van een fulltime bestuurder. Met spreekt
voor zich dat voor een parttime functie het maximum naar rato moet worden
gerekend. Gebeurt dat niet dan zal het gevolg zijn dat de betrokkene uiteindelijk
een beloning ontvangt die ver uitgaat boven het bedrag van 130% van het salaris
van een minister. Dat acht de AOb niet juist.

6. De maximale uitkering bij ontslag bedraagt ten hoogste de som van de
bezoldiging en de werkgeversbijdrage. In de Tweede Kamer is een wetsvoorstel
aanhangig dat regelt dat bij ontbinding van een arbeidsovereenkomst de
betrokkene nooit meer kan ontvangen dan € 75.000,00. Indien het wetsvoorstel tot
wet wordt verheven dan is het in de ogen van de AOb logisch dat genoemd bedrag
ook van toepassing is op werknemers die onder de WNT vallen.

7. De AQb deelt de visie van het wetsvoorstel dat de plicht tot openbaarmaking
niet alleen voor de functie geldt, maar eveneens voor de persoon.

8. Het wetsvoorstel kijkt naar het loongebouw. De AOb vindt dat het
uitgangspunt moet zijn een evenwichtig loongebouw. Dat betekent dat er een
evenwichtige verhouding dient te zijn tussen het salaris van de betrokkene die
onder de WNT valt en de leraren. In het onderwijs is deze verhouding totaal zoek.
In het onderwijs zien we dat topsalarissen een opwaartse druk tot gevolg hebben
op de lagere managerssalarissen waardoor er minder geld beschikbaar is voor het
primaire proces.

9. Verder zou ook een van de uitgangspunten moeten zijn dat het
functiewaarderingssysteem dat voor het personeel geldt ook van toepassing is op
degene die onder de WNT valt. In het voortgezet onderwijs zien we bijvoorbeeld
dat voor het personeel - en dus ook voor de leraren - is gekozen voor het fuwasys.
De werkgeversorganisatie, de VO-raad, kiest echter voor degenen die onder de
WNT vallen voor het Hay-systeem. Dit Hay-systeem valt in onze ogen hoger uit
dan wanneer de waardering volgens fuwasys zou hebben plaatsgevonden.

10. In het wetsvoorstel en de memorie van toelichting wordt de mogelijkheid
geboden dat functievervulling anders dan op grond van arbeidsovereenkomst of
aanstelling plaatsvindt. Als voorbeelden noemt de memorie van toelichting: de
Inhuur via een managementbureau, bijvoorbeeld een adviesbureau of een
uitzendbureau. Als de functie via inhuur voor meer dan 12 maanden wordt
uitgeoefend, is de nhormering van toepassing. Hiervan is tevens sprake als die
twaalf maanden niet aaneengesioten zijn, maar binnen een periode van achttien
maanden toch twaalf maanden als topfunctionaris wordt gewerkt. De AQOb vindt dat
voor degene die op basis van een van de genoemde mogelijkheden werkzaam is
hetzelfde maximum dient te gelden als voor degene die op arbeidsovereenkomst of
aanstelling is aangesteld. Het stellen van een termijn is dan niet nodig. Mocht het
huidige voorstel met termijnen gehandhaafd blijven dan dient in onze ogen achttien
maanden vervangen te worden door twaalf maanden en twaalf maanden door acht
maanden.

11.  In het onderwijs kunnen de volgende situaties zich voordoen. De leden van
het college van bestuur kunnen naast hun rechtspersoonlijke positie een
arbeidsrechtelijke positie hebben (arbeidsovereenkomst of aanstelling). Het
grootste deel van de leden van het college van bestuur heeft geen
arbeidsovereenkomst, maar uitsluitend een rechtspersoonlijke positie. De AOb gaat
ervan uit dat de laatste categorie ook onder het wetsvoorstel valt.
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12. In het wetsvoorstel is de bepaling cpgenomen dat indien een hogere
beloning is overeengekomen dan is toegestaan, die beloning van rechtswege niet
meer bedraagt dan het bedrag dat.ten hoogste is toegestaan. Hetgeen meer wordt
uitbetaald, is onverschuldigd en wordt daarom nooit eigendom van de ontvanger.
Het teveel kan worden teruggevorderd. De AOb is van mening dat de kan-bepaling
moet worden vervangen door een moet-bepaling. Er is namelijk sprake van
publieke middelen, bestemd voor het onderwijs, onttrokken aan het onderwijs.

13. In het wetsvoorstel wordt niet de beloning geregeld van de raad van
toezicht. De ACb is van mening dat de beloning van de raad ook geregeld moet
worden. De beloning van de raad moet namelijk ook uit de publieke middelen van
de onderwijsinstelling komen.

Met vriendelijke groet,
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Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties Onderwerp

Wetsvoorstel Normering uit publieke middelen gefinancierde
beloning en topfunctionarissen (WNT)

t.a.v. L.D.P. Lombaers,

Directeur Arbeidszaken Publieke Sector
postbus 20011,

2500 EA Den Haag

Geachte heer Lombaers,

Met uw brief van 23 oktober 2009 verzoekt u mij, voor 23 november 2009, een reactie te geven op het
wetsvoorstel "Normering uit publieke middelen gefinancierde beloning topfunctionarissen (WNT)”. In deze
wet wordt de normering van de topinkomens in de (semi) publieke sector op drie manieren geregeld, te
weten: de maximering op ten hoogste een jaarlijks vast te stellen norm, een eveneens jaarlijks vast te
stellen ruimere sectornorm en openbaarmaking. Bij de inwerkingtreding van de WNT (in 2011), wordt de
voorganger (de Wet openbaarmaking uit publieke middelen gefinancierde topinkomens) de WOPT,
ingetrokken. De door u gestelde termijn voor het geven van commentaar op het wetsvoorstel, te weten
vier weken, is korter dan de termijn die mijn organisatie doorgaans ter beschikking heeft voor het
uitvoeren van een uitvoeringstoets (te weten acht weken). De termijn is dan ook niet haalbaar gebleken.
Op maandag 23 november is contact geweest met mw. E. Willemse van uw organisatie en is de gestelde
termijn verlengd tot uiterlijk 27 november.

Sinds enige tijd is CFI ook in gesprek met medewerkers van de directie OCW/FEZ over de
uitvoeringsconsequenties van het wetsvoorstel en de nog nader in te vullen lagere regelgeving. Ook van
OCW/FEZ heeft CFI het verzoek gekregen een uitvoering- en handhaafbaarheidtoets uit te voeren. Die
toets, die voor de aanstaande kerstperiode moet worden opgeleverd, zal een ander detailniveau kennen
dan de reactie die u op dit moment van mij krijgt. Van de brief aan OCVW/FEZ zal ik u te zijner tijd een
afschrift doen toekomen. In die brief zal ook de nu, in verband met tijdgebrek, ontbrekende input van de
Inspectie van het Onderwijs, Rekenschap in het bijzonder, zijn opgenomen.

De huidige reactie heeft zich dus vooral toegespitst op de tekst van het wetsvoorstel en minder op de
uitvoerbaarheid van de voorgenomen maatregelen. In zijn algemeenheid kan op dit moment worden
gesteld dat de voorgenomen wijze van normering van de topinkomens voor CFI geacht moet worden
uitvoerbaar te zijn. De wijze van uitvoering en handhaving Is echter in hoge mate afhankelijk van de nog
nader uit te werken regelgeving voor de Onderwijs-, Wetenschap- en Cultuursector. Deze onderdelen
komen eerst in een later stadium, in de loop van 2010, aan de orde.

Agentschap van het
Ministerie van Onderwijs,

Cultuur en Wetenschap
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Ik wil hier echter wel uw aandacht vragen voor het volgende. Bij het invoeren van nieuwe wet- en
regelgeving dient met nadruk ook te worden gekeken naar de mate waarin de voorgestelde maatregelen
bijdragen tot de administratieve lastenveriichting voor de sector. In memorie van Toelichting bij dit
wetsvoorstel is bij de paragraaf “administratieve lasten” een PM opgenomen. Ik vraag u in het
vervalgtraject nadrukkelijk ook aandacht te besteden aan dit onderwerp. Bij de toetsing in 2010 van de
nadere regelgeving WNT voor de OCW-sectoren, zal CFI ook de administratieve lasten voor “het veld”
aan de orde stellen.

In de bijlage 1 treft u de vragen opmerkingen aan die door de AD van OCW zijn aangeleverd.
In de bijlage 2 zijn de vragen en opmerkingen opgenomen die door CFI zijn geformuleerd.

Ik vertrouw erop u hiermee voorlopig voldoende te hebben geinformeerd en verzoek u binnen zes weken
te reageren op deze brief. Van deze brief Is gelijktijdig een afschrift gezonden aan. Mw. A. Sonnenberg

van de directie FEZ van OCW.

Hoogachtend



Ons kenmerk
BEK-2009/127787 U

Bijlage 1,

Hieronder treft u de opmerkingen en vragen over het wetsvoorstel aan van de OCW-accountants (zowel

onderwijs als niet-onderwijs):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10}

11)

In de memorie van toelichting zijn de paragrafen uitvoeringsaspecten en accountantscontrole
nog niet uitgewerkt (dit zijn overigens niet de enige met PM). Deze zijn derhalve door de AD
nog niet te beoordelen. Mogelijk dat daar later wel handhavingsrisico's uit haar voren komen.
Artikel 5.4. en 5.5. gaan meer inhoudelijk in op de handhaving. Is hier nu sprake van kunnen of
moeten? Dat stelt namelijk eisen aan de procedures van OCW, want indien niet goed ingeregeld
en toegepast dan is er sprake van niet naleven van deze wet, hetgeen de rechtmatigheid raakt.
Uit interne notities blijkt dat OCW mogelijk nog tot een verdere inkadering wil overgaan. De
vraag die hierbij gesteld kan worden is in hoeverre dat wenselijk is. OCW gaat dan weer eigen
regels maken, die uiteraard niet mogen afwijken van de externe wetgeving, waarbij dan
mogelijk nog meer extra beheersingsmaatregelen getroffen moeten worden.

Wat zijn de consequenties van het 'gedifferentieerd maximum in salariskiassen' voor
bijvoorbeeld organisaties die onderwijs verzorgen in verschillende sectoren (bijv. combinatie
VO-BVE)?

De wet richt zich op de hoogste leidinggevenden. In hoeverre regelt dit wetsvoorstel de
maximale beloning van anderen in de organisatie, zoals bijvoorbeeld hoogleraren in het WO?
Zijn de (onderwijs)instellingen waarvoor de minister van OCW verantwoordelijk is ‘publieke
sector en dat deel van de semipublieke sector dat op zeer korte afstand van de publieke sector
staat' ? Waarom is op blz 12 voor de kunstensector voor een andere formulering gekozen?

(Biz 37 en art 5.2.) de term “Verklaring met beperkingen” moet zijn “accountantsverklaring met
beperking”. Heeft BZK dit met het NIVRA afgestemd? Het is van groot belang dat BZK met het
Nivra afstemt dat de accountantsverilaring met beperking in het beschreven geval van
toepassing is! We vragen hiervoor expliciet de aandacht van BZK.

Art 5.1. Aandacht voor instellingen die onder het toezicht van de inspectie vallen en de overige
instellingen. Voor beide categorieén anders te regelen!

Art 5.5/5.6 is dermate stellig geformuleerd dat het niet voldoen hieraan rechtmatigheidrisico's
met zich meebrengt. Het is van belang dat (BZK en) OCW zich bewust is/zijn van dit risico.

In par. 11 van de MvT wordt ingegaan op hoe met bestaande contracten/salarisafspraken om
wordt gegaan. Dit blijkt nog niet duidelijk uit het wetsvoorstel zelf. Is dit juridisch voldoende
geregeld?

Als aanbeveling hebben wij nog om het begrip "een last onder dwangsom opleggen” (zie artikel
5.4 en 5.5 alsmede memorie van toelichting pag. 38) juridisch te laten toetsen teneinde na te
gaan of deze sanctie wel past in dit wetsvoorstel.
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/6



Ons kenmerk
" BEK-2009/127787 U

Bijlage 2,

Algemeen;

- De bedragen in deze wet gelden voor 2009. Deze kunnen inmiddels worden vastgesteld op basis van
het niveau van 2010

- Is er rekening gehouden met het omzeilen van deze wet door het inhuren van een externe
topfunctionaris die niet in dienst is van (het bevoegd gezag van) de instelling.

- Naast de in de artikelen 1.3, 1.4 en 1.5 genoegende paragrafen is uviteraard ook paragraaf 1 van
toepassing op alle instellingen. Beter is aan te geven welke paragraaf of paragrafen niet van toepassing
zijn,

- Tekstueel: In de conceptwet, toelichting en bijlage lopen de zinnen vaak niet vioeiend/goed. Kan hier
nog eens naar gekeken worden.

Artikel 1.1

De cruciale definities in dit artikel zijn cyclisch. De omschrijving omvat het te definiéren begrip. Met name
onderdeel g en h. maar ook j. In onderdeel e en f zijn de definities van beloning en bezoldiging niet eenduidig.
Beloning omvat ondermeer de bezoldiging en de bezoldiging is ondermeer de som van periodiek betaalde
beloningen. Beter is beloning te definiéren zonder de term bezoldiging te gebruiken.

Advies: neem de definities nog een keer goed onder de loep.

In dit artikel staat de begripsbepaling "Onze minister" ( de minister van Binnenlandse Zaken en
koninkrijksrelaties). In de vervolgartikelen wordt gesproken over "Onze minster wie het aangaat”. Voor
OCW zal daar bedoeld worden “de minister van OCW”. Moet daar niet staan "de minister wie het
aangaat” staan omdat een deel van de term een begrip is. £n dan ook graag de term "de minister wia
het aangaat" (of “onze minister die het aangaat”) als begripsbepaling in artikel 1.1. opnemen.

Artikel 1.1, onderdeel j

Hier wordt de betaling gedefinieerd als een “ten laste van de verantwoordelijk” verrichte betaling.
Verantwoordelijk zal natuuriijk verantwoordelijke moeten zijn, maar ook lijkt vreemd. De betaling zal
toch ten laste van de rechtspersoon komen, niet ten laste van de verantWoordelijke (natuurlijke
persoon).

Artikel 1, onderdeel k

Definitie van boekjaar: waarom is er gekozen voor “het jaar waarop het financieel
verslaggevingdocument betrekking heeft”en niet voor “de periode”. Is het hanteren van “de periode”
niet beter uitvoerbaar cq flexibeler?

Artikel 1.3

Lid 1 onder c: kan je een (onderwijs-) instelling deze wet laten uitvoeren. Moet daar niet staan het
bestuur van de instelling cq de werkgever of bestuurde oid. Zie ook de opmerking over de bijlage 1.
Artikel 1.6

Het biijft, ook na eerdere uitleg, vreemd dat dit artikel in paragraaf 1 is opgenomen, terwijl die bij lezing
van de artikelen 1.3 t/m 1.5 op geen enkele instelling van toepassing is. Is dit wel de juiste plaats voor
deze bepaling. Moet hij niet worden opgencmen in by par. 2tm 4?
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Artikel 2.1
Hier (en in andere artikelen) wordt gesproken over “het bedrag” bedoeld in artikel 2.2. In artikel 2.2
staan echter verschillende bedragen. Moet dit niet nader gedefinieerd worden?

Artikel 2.1, vijfde lid
Hier staat een verwijzing naar “artikel 1.3, onderdeel b”; bedoeld zal zijn , zoals ook verderop in dit
artikellid opgenomen, “artikel 1.3, eerste lid, onderdeel b”.

Artikel 2.5, derde lid

Hierin is opgenomen dat besluiten als bedoeld in het tweede lid in de Staatscourant worden geplaatst.
Waarom worden de besluiten bedoeld in het eerste lid hier niet genoemd? Die worden toch ook in de Stc
gepubliceerd?

Artikel 2.6, derde fid
Vooralsnog is voor CFI onduidelijk bij wie binnen het ministerie van OCW dit wordt belegd. Aanname is
FEZ/ART. Dit moet in een later stadium helder gemaakt worden.

Artikel 2.8, eerste lid

Tekstueel: Na “van het dienstverband” tussenvoegen die’

Daarnaast is het niet duidelijk waarom op dit soort te hoge uitkeringen niet de sanctie van nietigheid
etc, staat die wel gegeven wordt voor beloningen.

Artikel 4.2, zesde lid.

Waarom moeten alleen de gegevens bedoeld in het eerste lid opgestuurd worden, waarom niet tevens
die bedoeld in het tweede lid? Voor de verplichte registratie lijkt het ook van belang de gegevens over de
“verrichte uitkeringen wegens beéindiging dienstverband” te ontvangen. Is deze keuze bewust gemaakt?
Zo ja, wat is de reden?

Artikel 5.1
De aanname van CFI is dat hier met name (medewerkers van) de Inspectie van het Onderwijs cq
Rekenschap aangewezen zullen worden. Of kan het toezicht op de naleving ook elders worden belegd?

Artikel 5.4 en 5.5
Uit de wet blijkt niet wat onder "last onder dwangsom" wordt verstaan. De aanname is dat deze term uit
de Awb komt. Is het toch niet handig om de term bv in artikel 1.1 nader te verklaren.

Artikel 5.5, eerste lid
CFI vraagt zich af of deze bepaling in voldoende mate voorziet in de bevoegdheid om het betreffende
bedrag bij de werknemer op te eisen. Daarvoor lijkt een aanvullende titel toch noodzakelijk.

Bijlage ministerie van OCW (pagina 16):

Het is niet duidelijk waarom in onderdeel 7 (VO) wordt gesproken over “rechtspersonen” terwijl voor de
overige sectoren wordt gesproken over “privaatrechtelijke rechtspersonen”. Deze laatste aanduiding
lijkt, mede gelet op het vervolg van het onderdeel, beter. Is hier bewust voor gekozen?
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Bij de nummers 7 en 10: zijn openbare scholen (zie 7) en instellingen (zie bijv. 10,11,12,14) belast met
de uitvoering of is het bestuur van de instelling cq de werkgever belast met de uitvoering? Zie ook de
opmerking over artikel 1.3. )

In deze bijlage onder het ministerie van Landbouw opnemen de Agrarische opleidingscentra zoals
genoemd in artikel 1.3.3 van de Wet educatie en beroepsonderwijs, alsmede het kenniscentrum
Aequor en de hogescholen en Universiteit die onder Landbouw vallen.

Memorie van toelichting:

Par. 7.1, Tekstueel: het woordje "aan" (voor de komma) moet worden geschrapt. Of is hier iets
weggevallen?

Par. 14: in de 4° alinea staat “de betroken instellingen zijn rechtspersoon”. Is een onderwijs-instelling
een rechtspersoon? Of is het bevoegd gezag (bestuur) van de instelling de rechtspersoon. Zie ook de
opmerking over artikel 1.3 en bijlage 1.

Pag. 11, onderaan: Het daar gestelde “niet-bekostigde en aangewezen instellingen HO ontvangen geen
OCW subsidie” is iets te kort door de bocht. Sinds 2007 hebben eerst één en later drie commerciéle
onderwijsinstellingen (LOI en NTI te Leiden en Saxion Next te Deventer) in het kader van de (tijdelijke)
regeling Open bestel een aanvullende bijdrage van OCW ontvangen. Deze regeling lcopt door tot 2013.
De vraag is hierbij natuurlijk wel of deze instellingen wel onder de WNT (zouden moeten) vallen.
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Van: ]

Verzonden: dinsdag 1 december 2009 16:55
Aan: Postbus Topinkomens
CcC:

Onderwerp: Reactie DNB conceptwetsvoorstel normering topfunctionarissen (WNT)

Reactie op het concept wetsvoorstel normering uit publieke middelen gefinancierde beloning
topfunctionarissen (WNT)

Geachte mevrouw Willemse,

Allereerst danken wij u voor het feit dat wij door u in de gelegenheid zijn gesteld om een reactie te
geven op het concept wetsvoorstel normering uit publieke middelen gefinancierde beloning
topfunctionarissen (WNT). Hieronder treft u onze reactie aan.

Maximering van de beloning en exit uitkering

In de conceptwet wordt gerefereerd aan de mogelijkheid van de minister om bij ministeri€le
beschikking een hoger maximum beloning vast te stellen, zoals nu bij de AFM en DNB al is
gebeurd. Wij zijn het eens met het uitgangspunt dat de uitzonderingspositie van DNB en AFM kan
blijven bestaan gezien de bijzondere arbeidsmarktpositie. -

Uit de conceptteksten krijgen wij de indruk dat de WNT niet van toepassing is op onze
managementlaag direct onder de directie van DNB. Indien dat wel de gedachte is, dan zou dat
kunnen betekenen dat de minister invloed kan uitoefenen op de arbeidsvoorwaarden en
arbeidsverhoudingen die DNB als privaatrechtelijke organisatie met deze groep medewerkers is
overeengekomen.

Beéindigingregeling versus afkoelingsperiode

Uit de conceptwet begrijpen wij dat partijen niet mogen overeenkomen om het dienstverband op een
later tijdstip te laten eindigen dan het tijdstip waarop de topfunctionaris de uitoefening van zijn taken
begindigt. Wij gaan er van uit dat deze bepaling niet van toepassing is op onze compliance regeling
waarin is bepaald dat topfunctionarissen van DNB, athankelijk van de situatie, geconfronteerd
worden met een afkoelingsperiode van maximaal 6 maanden, waarin zij hun werkzaamheden niet
meer mogen uitoefenen.

De normstelling

Als wij het goed begrijpen dan is dé norm het totaal aan beloning, bestaande uit het jaarinkomen, de
onkostenvergoeding en de beloning betaalbaar op termijn (bijv. de wg-bijdrage pensioen). Begrijpen
wij goed dat het in de conceptwet gehanteerde bedrag voor de beloning betaalbaar op termijn ad €
28.771,- gebaseerd is op het echte salaris van de minister-president, terwijl het normsalaris gebaseerd
is op 130% van zijn daadwerkelijke salaris? Zou het dan niet voor de hand liggen om, als het
normsalaris is afgeleid van de bruto bezoldiging van een minister, vermenigvuldigd met 130%, dan
ook het normbedrag voor de beloning betaalbaar op termijn met 130% te vermenigvuldigen?

DNB vraagt zich af hoe wij als werkgever de werkgeversbijdrage voor het pensioen moeten
berekenen. Kan worden volstaan met de doorsneepremie (de gemiddelde premie per werknemer) of
zou DNB als werkgever moeten rekenen met de individuele actuarigle premie? Indien het laatste
wordt bedoeld, zou dat betekenen dat oudere topfunctionarissen eerder het beloningsmaximum
bereiken, dan jongere topfunctionarissen. Een tweede aandachtspunt is dat de levensverwachting van
vrouwen hoger ligt dan die van mannen. Bij het hanteren van de individuele actuari€le premie
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zouden vrouwen daardoor eerder het beloningsmaximum bereiken dan mannen.

Tot slot nog de vraag: mag het totaal van bezoldiging, beloning op lange termijn en
onkostenvergoeding van onze functionarissen, vergeleken worden met het totaal van de norm: i.c. €
181.773 (max. bezoldiging) + € 15.685 (max. onkostenvergoeding) + € 28.771 (beloning op lange
termijn) = € 226.229? Uit de tekst van de wet (art. 2.2) lezen wij dat wel zo, maar wij vinden het
lastig om dan de zin te duiden in de memorie van toelichting op pagina 8 "Indien overschrijding van
het beloningsmaximum wordt veroorzaakt door één van de drie onderdelen, kan de overschrijding
ongedaan gemaakt worden door verlaging van een of meer van de andere onderdelen".

Formatieplaats

Artikel 2.1 lid 2 zegt dat een formatieplaats ("bij de verantwoordelijke gebruikelijke voltijdse
dienstverband") die kleiner is dan 1 gecorrigeerd moet worden.

De vraag die DNB heeft is hoe we zouden kunnen/moeten omgaan met een formatieplaats die méér
is dan 1 fte? Binnen onze CAO bestaat de mogelijkheid, onder condities, een contractuele werkweek
overeen te komen tot maximaal 40 uur per week. Onze aanname is dat wij de inkomensnormering bij
de groep divisiedirecteuren moeten beoordelen op het daadwerkelijk ontvangen salaris, gebaseerd op
het contractueel overeengekomen aantal uren. Is dat een juiste aanname?

Wij hopen dat deze reactie helpt bij het verder vervolmaken van deze wet. Indien u nog vragen hebt
of wilt reageren op deze mail, kunt u contact opnemen met de heer E.D. de Ruijter, senior P&o-
adviseur (tel. 020-524 2199 / e-mail: ¢.d.de.ruijter@dnb.nl).

Hoogachtend,
De Nederlandsche Bank NV

Please consider the environment before printing this email.

De informatie verzonden met dit e-mailbericht is vertrouwelijk en uitsluitend bestemd voor de geadresseerde.
Indien u als niet-geadresseerde dit bericht ontvangt, wordt u verzocht direct de afzender hierover te
informeren en het bericht te vernietigen. Gebruik van informatie door onbevoegden, openbaarmaking of
vermenigvuldiging is verboden en kan leiden tot aansprakelijkheid. De afzender is niet aansprakelijk in geval
van onjuiste overbrenging van het e-mailbericht en/of bij ontijdige ontvangst daarvan.

The information transmitted is confidential and intended only for the person or entity to whom or which it is
addressed. If you are not the intended recipient of this communication, please inform us immediately and
destroy this communication. Unauthorised use, disclosure or copying of information is strictly prohibited and
may entail liability. The sender accepts no liability for improper transmission of this communication nor for any
delay in its receipt.
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Geachte mevrouw Willemse,

Graag danken wij u voor de geboden mogelijkheid om onze bevindingen bij het bovengenoemde
concept-wetsvoorstel aan u kenbaar te maken. Wij stemmen in hoofdlijnen met het wetsvoorstel in.

Voor semipublieke sectoren als het onderwijs gaat een wettelijk beloningsmaximum voor bestuurders
gelden. U kiest er hiermee voor om bij uit publieke middelen gefinancierde instellingen in maximale
transparantie vorm te geven aan sturing en verantwoording op het terrein van beloningen. Maximale
transparantie wordt beter met één wettelijk maximum voor semipublieke sectoren bereikt dan met
verschillende maxima in verschillende sectorale codes. De uitwerking in maximeringsbedragen voor
de bezoldiging, de onkostenvergoedingen en de werkgeversbijdrage in de pensioenopbouw,
beschouwen wij als een adequate invulling van het wettelijk beloningsmaximum.

Wij zien het als een groot voordeel van deze wetgeving dat er een meer eenduidig en transparant
wetgevingskader tot stand komt, waarop beter toezicht en handhaving mogelijk zijn. Waar verschillen
tussen semipublieke sectoren niet nodig zijn en niet kunnen worden beargumenteerd, worden ze in
het wetsvoorstel ook niet gemaakt.

In het middelbaar beroepsonderwijs1 {mbo) is sinds 2006 sprake van een sectorale beloningscode
voor bestuurders. Deze beloningscode is ontwikkeld en vastgesteld door het Platform Raden van

In de officiéle overheidsterminologie beroepsonderwijs en volwasseneneducatie (bve-sector) genoemd.




Toezicht van de mbo-instellingen, vanuit de wettelijke verantwoordelijkheid van de raden van toezicht
voor de beloning van de bestuurders. De beloningscode wordt in onze sector breed gedragen. Het
bezoldigingsmaximum in deze code komt met de laatste indexatie daarvan in oktober 2009° uit op
vrijwel hetzelfde bedrag als het in het wetsvoorstel genoemde maximum voor de bezoldiging.

Deze beloningscode regelt behalve een bezoldigingsmaximum nog vele andere zaken, zoals
bijvoorbeeld een afvioeiingsregeling (maximaal één jaarsalaris) en een differentiatie in verschillende
salarisgroepen met bijbehorende maximum-bezoldigingsbedragen. Omdat mbo-instellingen in grootte
en complexiteit sterk van elkaar verschillen en dat een verschillende besturingslast met zich
meebrengt, is het gewenst deze differentiatie- ¢.q. wegingsmogelijkheden in stand te houden.

Wij zullen daarom het Platform Raden van Toezicht mbo-instellingen voorstellen voor deze en andere
zaken, die niet in dit wetsvoorstel worden geregeld, de beloningscode te handhaven. De maximum-
beloning in de code zal na invoering van deze wet uiteraard in overeenstemming moeten worden
gebracht met het wettelijk maximum.

Het invoeren van deze wet moet tegelijkertijd een einde maken aan een zeer onwenselijke situatie in
het mbo. In het Uitvoeringsbesluit bij de wet voor het mbo (WEB: Wet educatie en beroepsonderwijs)
is geregeld dat bestuurders maximaal kunnen worden beloond op de maximumschaal van de CAO
voor onze sector. Dit maximum verschilt aanzienlijk van het maximum in het wetsvoorstel en het
maximum in de mbo-beloningscode. Als deze wet wordt ingevoerd, dient derhalve deze bepaling in
het Uitvoeringsbesluit WEB te worden geschrapt. Wij zullen de minister van OCW oproepen daartoe
het initiatief te nemen.

Tenslotte vragen wij ons af of het in de rede ligt om een minister bij de handhaving het wettelijke recht
te geven onverschuldigde bedragen direct op te eisen bij de betrokken topfunctionaris (artikel 5.5 lid
2). Dat is niet in overeenstemming is met de geldende arbeidsverhoudingen, met name niet in volledig
gedecentraliseerde sectoren als het mbo. Een topfunctionaris (veelal een bestuursvoorzitter) heeft
een arbeidscontract met de raad van toezicht. Daarmee is er sprake van een formele
arbeidsverhouding tussen deze partijens. Als de minister zich wendt tot een topfunctionaris met wie hij
geen arbeidsverhouding heeft, ontstaat er juridisch daarom een ingewikkelde situatie. Weliswaar is
het college van bestuur in het mbo het bevoegd gezag van de instelling en is het bestuur
gesprekspartner en aanspreekpunt voor de minister, maar de regeling van de arbeidsverhouding met

2 Indexatie van de bezoldiging geschiedt bij de beloningscode in de mbo-sector langs onafhankelijke weg

. door de HayGroup.
3 In de wetgeving voor het mbo is vastgelegd dat de raad van toezicht belast is met het bencemen,

schorsen en ontslaan en het vaststellen van de beloning van de leden van het college van bestuur.
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de bestuurders is voorbehouden aan de raad van toezicht. Het zou daarom consistenter zijn als de
minister zich in het geval van terugvordering tot de raad van toezicht wendt.

Wij zijn graag tot verdere toelichting bereid.

Met vriendelijke groet,
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Geachte mevrouw Willemse,

Naar aanieiding van het verzoek om een reactie op het Wetsvoorstel normering uit
publieke middelen gefinancierde beloning topfunctionarissen (WNT), vragen wij uw
aandacht voor de volgende twee opmerkingen.

Artikel 1.1

In dit artikel wordt bij onderdeel a, ten zesde en ten zevende gesproken over een
‘financieel verantwoordingsdocument'. Bij onderdeel i wordt het begrip 'financieel
verslaggevingsdocument' gedefinieerd. Wij hebben de indruk dat het hier gaat om
dezelfde begrippen, maar is dat ook juist? Zo die indruk juist is, beveelt de NOVAA aan
deze begrippen gelijk te doen luiden. ”

Artikel 4.1 / MvT onderdeel 10

De NOvVAA betwijfelt of de toelichting in onderdeel 10 van de MvT wel een voldoende
rechtvaardiging oplevert voor de publicatie van de haam en de beloning van de
topfunctionaris ongeacht de hoogte van de beloning.

In de eerste plaats geldt daarbij, dat uit het aangehaalde arrest van het Hof van

Justitie blijkt dat het Hof een beperking aanbrengt bij de gevallen waarin publicatie van
naam en beloning is toegestaan. In een bijzin geeft het Hof namelijk aan dat dit alleen is
toegelaten wanneer het jaarinkomen een bepaald plafond overschrijdt. Nu in het
wetsvoorstel blijkbaar een plafond van € 181.773 is gekozen, zou daaruit dus volgen dat
bij onderschrijding van dat plafond publicatie op grond van het arrest juist niet is
toegestaan.

In de tweede plaats wordt als rechtvaardiging aangevoerd dat het kabinet met het
wetsvoorstel nastreeft rekenschap af te leggen over de gebruikte publieke middelen. Dit
streven is echter niet genoemd bij de opsomming van de nagestreefde doelen in
onderdeel 3. Door pas in onderdeel 10 aan te geven dat het kabinet met het wetsvoorstel
rekenschap wil geven over de gebruikte publieke middelen, wordt de indruk gewekt dat
dit doel louter wordt genoemd om de publicatie te rechtvaardigen.

Ten slotte valt niet in te zien wat openbaarmaking als intstrumentarium nog toevoegt als
het met het wetsvoorstel de facto onmogelijk wordt gemaakt om een beloning toe te
kennen die de in het wetsvoorstel genoemde norm overschrijdt.

Met andere woorden: De NOvAA meent dat met de publicatieverplichting van artikel 4.1,
eerste lid een element uit de Wopt overeind wordt gehouden dat in deze wet geen functie
meer heeft.

Voor de goede orde: De NOVAA is een voorstander van transparantie daar waar het de
besteding van publieke middelen betreft. Het gaat de NOVAA echter te ver om de
publicatie van de naam en de beloning van een topfunctionaris verplicht te stellen
wanneer de beloning onder de gestelde norm blijft.

De NOVAA is geen tegenstander van de meldplicht zoals die blijkt uit artikel 4.1, derde
lid.

Tot nadere toelichting gaarne bereid,
met vriendelijke groet,






Raad van Bestuur

Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksre
t.a.v. mevrouw E.M. Willemse

Posthus 20011

2500 EA 'S-GRAVENHAGE

Onderwerp
Wetsvoorstal normering uit publieke middelen gefinancierde beloning
topfunctionarissen (WNT)

Geachte mevrouw Willemse,

Met belangstelling hebben wij kennis genomen van het conceptvoorstel van
wet dat van plan is de beloning van topfunctionarissen bij {semi) publieke
instellingen {WNT} te reguleren.

Graag maakt de NPQ, mede namens de landelijke publieke media-instellingen,
gebruik van de geboden mogelijkheid commentaar te leveren op het
gepresenteerde voorontwerp. Wij danken u daarbij voor het verleende uitstel.

De NPO heeft in de discussie gver aftopping van salarissen eerder dit jaar zelf
het voortouw geénomen door de inwerkingtreding per september van het voor
de media-instellingen bindénde Beloningskader Presentatoren in de Publieke
Omtoen. De minister var OC én W heeft aan dit beloningskader eerder dit
iaar zifn goedkeuring gegeven. In tegenstelling 1ot dit Kader, welke y als
bijlage aantreft, Hijkt de WNT op het eerste gezicht geen rekening te houden
met de zwaarte van functies, noodzakelijke cofnpetenties voor de functies en
de schaarste aan deskundigen. Wi vragen de regering in de definitieve
memorie van toelichting in te gaan op de vreag hog de politieke
Balkensndenorm zich verhoudt (ot genoemde aspecten. Wi denken dat het
ook goed is als daarbij tevens wordt ingegaan op de vrazg of met de
riormering In de WNT de arbeidsmobiliteit tussen de publieke en private sector
wel of niet zal afnemen en als dat zo zou zijn of daardoor mogelijk
verzwakking van het bestuur in de (semi) publieke sector zich zou kunnen
voordoen.,

Dok sluiten wii niet uit dat binnen de werking van het wetsvoorste! zelf grote
verschitlen kunnen ontstaan tussen de organisaties die onder het strengste.
regime vallen, zoals de publieke omroep, en organisaties bitmen de publieks
sector dig daar niet onder vallery
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8 december 2009
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Verder valt ons de ingewikkeldheid van de regelgeving en de gebrekkige
toegankelijkheid van het voorstel op, Tenslotte moet ons in deze inleiding van
het hart dat de nu rondgestuurde versie nogal wat slordigheden bevat en dat
in de memorie van toelichting sen aantal essentiéle paragrafen nist is
ingevuld.

In ons verdere commentaar zullen wij zoveel mogelijk de opbouw van de
memoerie van toelichiing velgen.

gemene opmerkingen;
Dat de normering is opgebouwd uit een beloning, belastbare vaste en
variabele onkostenvergoedingen en hel door de werkgever verschuldigde deel
voor pensigen, kunnen wij volgen. Een soortgelijke benadering hebben wij
voor het beloningskader Presentatoren toegepast, Met de fixatie van de
pensioenpremie tot € 28.771,~ hebben wij wel grote moseite, Alleresrst
worden hiermes CAQ-afspraken doorkryist, Bovendien zullen oudere
werknemers gr aan tekort komen als hun pensicgen bij een verzekeraar is
ondergebracht. Dit fijkt ons haaks te staan op het Kabinetsbeleid om de
participatie van de cuderen in het weérkproces te stimuleren,

Feri andere opmerking van algemene aard is dat wij nergens een passage
aantreffen die ingaat op de verhouding tot een CAQ, Zet de WNT definities en
afspraken in de CAO buiten spel? Doorbreekt de WNT een lopende CAO of
geidt ook hier dat bestaande afspraken worden gederbiedigd? In veel
hestaande avereenkomsten met topfunctionarissen, bijvoorbeeld binnen de
jandelifke publieke mediadienst, is immers afgesproken dat de geldende CAD
van toepassing is. Wij vragen ons overigens in juridische 2in ernstig af of de
WNT CAQ-afspraken tussen sociale partners zo maar opzij kan zetten? En wat
is de situatie bij een CAD die door de minister verbindend is verklaard? Ook

vragen wij ons af hoe de regeling zich verhoudt tot rechten zoals toegekend in

internationale verdragen, zoals de ILO-verdragen.

De ILO-normen zijn doar Nederland geratificeerd, zodat isders Nederlander
daar in beginss! tegenover de overheid bij de rechter een beroep op kan
doen.

in het kader van de onderhavige discussie zijn met name begrippen als
“vrijheid van vakvergniging” en “het recht op collectief onderhandelen” van
belang, Deze rechten (o.a. geregeid In de ILO-verdragen 87 sn 98) zieh op
collectieve onderhandelingen die veelal in een CAO worden vastgelegd. Qver
het elgemeen wordt aangenomen dat de overheid alleens in vitzonderlijke
gevailen in het resultaat van collectief onderhandelen mag ingrijpen.

Patum
8 december 2008

Ons kenmerk
Q9/uitf 1665
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Gok de Corrunissie Dijkstal bevestigt dat beeld min of meer. Het zou ~ aldus
de Commissié ~ de regering niet zoader meer vrij staan door middel van
wetgeving een inbreuk te maken op de hiervoor genoemde vrijheden die
voortviogien ult de ILO-verdragen,

Qok verwijzen wij naar het EVRM en ESH., Artikel 11 EVRM behandelt de
vritheid van vergadering en vereniging. Gesteld kan worden dat die vrijheden
worden beperkt als de regering zou overgaan tot het vaststellen van een
wettelijk maximumsalaris. De uitoefening van deze rechten mag aan geen
andere beperkingen worden onderworpen dan die, die bij de wet zijn voorzien
en die in een democratische samenleving noodzakelijk zijn in het belang van
de nationale velligheid, de openbare veiligheid, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, voor de bescherming van de gezondheid
of de goede zeden of de bescherming van de rechien en vrijheden van
anderen. Deze beperking moet eng worden uitgelegd en wij vragen ons af of
er in dit geval sprake zou zijn van een toelaatbare beperking.

De commissie Dijkstal wijst er op dat in {de jaren tachtig van)} de vorige
eeuw al eens door deskundigen van de ILO is vastgesteld dat de destijds
gehanteerde “geleide loonpolitiek” in strijd Is met diverse 1LG-verdragen, Wij
siuiten zeker niet uit dat de deskundigen vah de ILO (opnieuw) zullen
cordelen dat Nederland in striid handelt met de 1LC-~verdragen als zij een
wettelitk masimumsalaris zou hvosrgn.

Wii dringen erop aan een dergelijk oordeel te vragen aan de deskundigen van
de ILO en/of de Raad van Europa over de (eventueel} in te voeren wetgeving.
De Commissie Dijkstal heeft dit niet gedaan omdat er te veel tijd verloren zou
gaan als een dergelijk cordeel serst zou worden afgewacht. Dat kan natuurlijk
ny het op wetgeving aankomt geen argument zijn.

Dienstverband:

Het begrip dienstverband is voor ons hiog onduidelijk. Wij zouden het op
prijsstelien indien in de toelichting duidelijker wordt aangegeven welke
vormen van dienstverband precies onder het verzamelbegrip vallen. Wii
denken verder dat het redelijk is om voor gen leidinggevende die Hidelijk
buiten Nederland is gedetacheerd een uitzondering san te brengen op het
maximumm indien de levensstandaard in dat buitentand hoger is dan bij ons.

Dagam
& december 2008

Ons kenmerk
09/uit/ 1665
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Het zou bijvoorbeeld denkbaar zijn dat een topfunctionaris bij de European Batum
Broadcasting Union in Geneve wordt gedetacheerd, Zoals bekend is het B decembar 2062

kostenniveay in Zwitserland heel wat hoger dan in Nederiand,
Ons kenmerk,

Ad geligerde rechtspersonen: 05/u/ 1665
e in de memorie van toelichting sangebrachte nuancering voor de paoi

. . oo ] , , aging
semipublieke sector hebben wij niet in de WNT teruggevonden, althans voor 04

ons was niet helder wie de afweging verricht of voor deze
dochterondernemingen de WNT van toepassing is.

Artikel 2.2.

Wij vragen ons af waarom de gencemde bedragen niet bij algemene
maatregel van bestuur worden vastgesteld. Temeer daar volgens het tweede
lid de bedragen jaarlijks bij ministeriele regeling worden gewijzigd, In het
huidige wetsvoorstel kan de situatie zich voordoen dat de bedragen bij
regeling zijn aangepast, maar in de wet een oude norm staat. Dat lijkt ons de
fransparantie niet ten goede komen,

Als onderbouwing voor het bedrag in het eerste lid onder sub ¢ wordt
aangehaakt bif het ABP (artikel 2.2, vijfde lid), blijkbaar als een Soort
gemiddelde. Dit kan voor topfunctionarissen die bij een ander pensicenfonds
ziin aangesioten tot discriminatoire resultaten leiden als aldaar door het
hestuur van een pensioenfonds op basis van objectieve criferia tot anders
premiepercentages en franchisebedragen is besloten. Veel fondsen ziin heel
wat ikietner dan het ABP en zullen dus hogere percentages en bedragen
hanteren. Wij vinden dan ook dat het bedrag in lid ¢ bepaald moet worden
door het geldende premiepercentage en het franchisebedrag bij het
pensioenfonds waar de topfunctionaris is aangesloten.

Mogen wij er verder vanuit gaan dat het bedrag in sub a alle in de memorie
van toelichting op pagina 17 opgesomde componenten bevat en dat dus de
daarin nigt gencemde fublleumuitkering en de geschenken- en
feestdagenregeling buiten beschouwing kunnen blijven?

Tegeliikertijd vinden wif het vreemd dat een jublleumuitiering als een
beloning betaalbaar op termijn wordt beschouwd. Althans die indruk wordt
gewekt op pagina 19 van de memorie van toelichting. Is een dergelijke
uitkering meegenomen In het bedrag onder het eerste lid sub ¢? Als dat het
geval is, dan ikt ons dat niet redelijk, juist nu arbeidsverbanden heden ten
dage nauwelilks meer voor lange duur bij een an derelfde werkgever zijn, Het



betreft hier, met andere woorden, een wel heel onzekere toekomstige
gebeurtenis.

Artikel 2.2, Aanpassing bedragen:
De norm kan jaaritks worden aangepast bij ministeriele regeling. Deze wordt
aangepast metl het percentage waarmee de bezoldiging van het burgerlijk
ritkspersoneel in de voorafgaande twaalf maanden is verhoogd. De publieke
omroep kent ziin eigen CAD. Topfunctionarissen vallén veelal onder of volgen
deze CAD en aldus de met de vakorganisaties overeengekomen aanpassing.
Dok hier de vraag of artikel 2.2, de CAQ kan doorbreken,. at helemaal in het
standaardkarakter van de CAC voor hat Omroeppersoneel op grond waarvan
afwiikende afspraken met individuele werknemers niet zijn toegestaan. Ten
zanzien van het viifde lid van deze bepaling verwijzen wij tiaar het eerder
opgemerkte over het verplicht volgen van de ABP-regeling. Hiermee wordt de
gigen pensicenvoorziening bij de publieke omroep ten onrechte doorkruist.
Wij voegen daaraan toe dat werkgevers gen pensioentoezegging hebben
gedaan aan werknemers en ter uitvoering daarvan op grond van de
Pensicenwet een uitvoeringsoversenkomst hebben gesioten met egn
Pensicenfonds. Dat roept de vraag op hoe dit wetsvouorstel zich verhoudt met
deze door de Pensioenwet voorgaschreven uitvoeringsovereenkomsten en de
contractuele verplichtingen jegens een Pansionfonds die uit die overeenkomst
voortkomen.

L35 SEIASAY, x50

Wij gaan ervan uit dat de hier bedoelde regeling, zoals ook de memorie van
toslichting aangeeft, betrekiing heeft op het onderwijs en niet op de sector
publieke media-instellingen. Wij verzoeken u in ieder geval de reikwijdte van
dit artikel conform de memorie van toelichting in de wet zelf aan te geven.
Qverigens vinden wij de mogelijkheid dat een en ander bij ministeriéle
regeling kan worden bepaald gen verkeerd gebruik van dit instrument, Ter
waarborging van de aan de orde zijnde belangen dient onzes inziens de
klasse-indeling tenminste bij algemens maatregel van bestuur bepaald te
wordet,

Openbasrmaking ,
Openbaarmaking van de individuele Inkomens van de topfunctionarissen op
naam is een ingfijpende gebeurtenis. De motivering in het voorste] om artikel
8 van het EVRM opzij te zetten, steekt ten opzichte van deze inbreuk op de
privacy schril af. Deze motivering is mager en volgens ons juridisch wankel,
In feite is deze redenering zo algemeen gesteld dat de bescherming van de

Datum
8 december I00%

Ons kenmerk
09/uit/ 1665

Pagina
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privacy in het algemeen en in dit specifieke geval in het bijzonder het Datum
welhaast altijd za! afleggen. Wij hechten grote waarde aan de bescherming 8 decemiber 2009
van de privacy. De beperite uitleg die in Europese jurisprudentie terug te

vinden is op toegestane inbreuken op artikel 8 EVRM betekent volgens ons Ons kenmerk

dat in de wet zelf de gronden ter rechivaardiging van de inbreuk moeten UB/uiy1585
worden opgenomen en nlet volstaan kan worden met vage bewoordingen in ool

. N s - . ) . ' agina
een memorie van toelichting. Uiteindelijk is het immers de nationale rachter o6

die moet nagaan of de openbaarmaking nocdzakeliik en passend is ter
bereiking van het beoogde doel, zoals ook Nederland zelf betoogde in de
aangehaalde Oostenrijkse zaak op pagina 21 van de toelichting.

Yoor de ‘gewoneg’ werknermiers acht het voorstel vanwege de hier wel
noodzakelijke privacybescherming, voldoende dat de openbaarmaking op
functiebenaming geschiedt. Aangezien het bij de publieke omroep echter in de
regel maar weinig ‘gewone’ werknemers zal betreffen betekent een dergelijke
publicatie de facto een gopenbaarmaking op riaam. Onder deze bepaling vallen
immers ook de sterpresentatoren bif radio en televisie. De negatigve ervaring
met de WOPT spreekt wat dat betreft boekdelen nu het wetsvoorstel voor
deze werknemers geen garantie kan bieden op bescherming van de privacy is
gen dergelijke publicatie op functie hoe dan ook in strijd met artikel 8 EVRM.
Wij menen dat deze bepaling in ieder geval op dit punt aangepast dient te
wordern.

Los van deze juridische aspecten dreigt er een enorme markiverstoring op de
krappe omroepmarkt wanneer tussen presentatoren en werkgevers van zowel
de publieke als bij de commerciéle omroep bekend is wat iemand verdiend.
Hier zal eerder een prijsopdrijvend effect vanuit gaan. Wij verzoeken u dan
ook in de regefing mogelilk te maken dat de vakminister entheffing kan
verlenen voor openbaarmaking op naam of functie.

indien in de wet een dergelijke voorziening straks zal ontbreken en ook de
inkomens van de gewone werknemer openbaar gemaakt moeten worden, dan
overwegen wii een proefprocedure uit te lokkien om een verklaring voor recht
te krijgen. De privacybescherming die het voorsté! voor deze groep
werknemers beoogt dient wat ons betreft 100% gegarandeerd te worden; het
wetsvoorstel biedt die garantie nu niet. Openbaarmaking van de inkomens
van de leidinggevende topfunctionarissen is voor ons geen probleem.



Datum
Artiket 4.5, 8 december 2009
Wij kunnen nigt goed opmaken per wanneer de openbaarmaking ingaat. Is

dat met terugwerkende kracht of per eerstvolgend kalenderjaar na de Ons kenmark

inwerkingtreding van de wet? OB/ 1665
. . Pagina
Artikel 4.2, cerste lid, -

In de derde regel wardt gesproken over beloning. Wij hebben de Indruk dat
hier bezoldiging wordt bedoeld.

Handhaving:

Wij zetten vraagtekens bij de wijze van handhaving. De minister krijgt de
bevoegdheid om door middel van een last onder dwangsom zowel! de
instefling als de werknemer te bewegen om gemaakte beloningsafspraken, die
niet voldoen aan de wet te herzien en verboden betalingen in het uiterste
geval daadwerkelitke te ontnemen.

Wi vragen ons af of dit publiskrechteliike middel bedueld is om gebruikt te
worden in gen privaatrechtelijke rechtsbetrekking. Wij missen ook de
waarborgen die de zogenvemde vierde tranche van de Algemene wet
bestuursrecht toekent. Als het al mogelilk zou zijn op deze wijze in een
private overegnkomst in te grijpen, nemen wij aan dat deze onverkort gelden.

Het valt ook op dat de minister ten onrechte betaalde bedragen kan opeisen
en dat deze bedragen vervallen aan de Staat. Aangezien het hier ook een
sanctie batreft, hebben wij dezelfde opmerkingen als hiervaor. Dat uiteindelijk
zelfs het strafrecht om de hoek komt kitken, vinden wij kwestieus. Vooral ook
omdat de vierde trariche van de Awb aangeeft dat bij handhaving sen keuze
gemaakt moet worden fussen een strafrechtelifke dan wel een
bestuursrechtelijke aanpak. Wi verwijzen naar het cumulatieverbod van
artikel 5.44 Awb., Het lijkt volgens ons verdedigbaar, indien op deze wijze op
beide paarden gewsad kan worden, dat dit in strijd s met de geest van het
cumulatieverhod.

Op bladzijde twaalf van de memorie van toglichting wordt de landelijke
publieke omroep aangemerkt als RWT (rechispersoon met een wettelijke
taak). Op bladzijde zeven van dezelfde toelichting staat dat esn RWT een
instelling is die uit een heffing wordt gefinancierd, Daarbij wordt verwezen
naar arfikel 91, eerste lid, onderdesl van d van de Comptabiliteitswet 2001,
Voor zover ong bekend worden wij niet ult een heffing gefinancierd; de



Oimroepbijdrage is in 2000 afgeschaft en sedertdien wordt de landelijke Datures

publieke mediadienst via de Rijksmediabijdrage uit de algamene middelen 8 december 2009
gefinancierd.

Gns kenmerk
Uit bovenstaand kunt u concluderen dat , athoewel de NPO niet afwijzend is O9/uik/1665
ten aanzien van het principe van regulering van de beloning van pagina
topfunctionarissen, wij ulterst kritisch zijn ten aanzien van de wijze waarop 08

deze regulering vormgegeven wordt. Wij dringen dan ook aan op ingrijpende
wijzigingen van het voorliggende ontwerp wetsvoorstel en bevelen van harte
aan, dat u onze suggesties daarbij voigt. Ulteraard zijn wij ten allen tijden
bereid een nadere toelichting te geven danwel met u in overleg te treden.

Een kopie van deze brief sturen wij aan het ministerievan OCen W

Met vriendelijke groet,
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t z Redetlandse Vareniging van

Toezichihouders in Zorginstelingen
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Het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
T.a.v.: mevrouw E.M. Willemse, kamer H801

Postbus 20011

2500 EA DEN HAAG

Ons kenmerk: NVTZ/2009/243
getreft; reactie NVTZ
patum: 20 november 2009

Geachte mevrouw Wiillemse,

Hierbij sturen wij u de reactie van de Nederlandse Vereniging van Toezichthouders in
Zorginstellingen (NVTZ) op het Wetsvoorstel normering uit publieke middelen gefinancierde .
beloning topfunctionarissen toe.

U ontvangt deze reactie tevens per e-mail op topinkomens@minbzk.nl.

[

Namens de NVTZ tekenend,
Ly )

Bijlage: reactie NVTZ

Xoraalood 25 T 079-3638100 | CentBanv 699045488 BTWNL B04399153B01 | M buresugdrvizal
271858 Zoetenmeer F 079-3638105 vk Midden-Nedertand 40452772 W wwwnwiznl



Commentaar van de Nederlandse Vereniging van Toezichthouders in
Zorginstellingen (NVTZ) op het wetsvoorstel normering uit publieke
middelen gefinancierde beloning topfunctionarissen (WNT)

ALGEMEEN

Positie zorgaanbieders in de WNT
De partijen in de zorg- en welzijnsector zijn in het wetsvoorstel onderverdeeld in

diverse regimes:

* Vrije beroepsbeoefenaren vallen niet onder het wetsvoorstel, omdat zij
"volgens het kabinet duidelijk onderdeel uitfmaken] van de private sector door
de aanwezigheid van commerciéle concurrentie";

- o Zorgverzekeraars worden niet tot de semipublieke sector gerekend omdat zij
"op een markt werken waar serieuze concurrentie bestaat over het
marktaandeel [terwijl] een substantieel deel van de activiteiten van
zorgverzekeraars buiten het semipublieke domein [vall]'. Dit is opmerkelijk,
omdat het wetsvoorstel zorgverzekeraars wel kwalificeert als rechtspersonen
met een wettelijke taak, hetgeen, volgens het wetsvoorstel zelf, in principe
aangeeft dat zij tot de semipublieke.sector behoren. Omdat het kabinet
transparantie in deze sector gewenst acht, heeft het besloten de
zorgverzekeraars te laten vallen onder het regime van de
openbaarmakingplicht; en

« Zorgaanbieders in de cure worden gerekend tot een sector waar “in principe
marktwerking haar intrede [heeft] gedaan", maar waar het kabinet vanwege
"het aanwezige publieke belang het regime van de sectorale beloningsnorm
op zijn plaats [acht]'.

Gelet op de beoogde reikwijdte van het wetsvoorstel valt niet in te zien waarom
zorgaanbieders onder het regime van de sectorale beloningsnorm vallen.

Zoals het wetsvoorstel terecht aangeeft, is in de sector van zorgaanbieders immers
sprake van marktwerking. Het kabinet heeft er bewust voor gekozen marktwerking in
deze sector te introduceren, onder meer om de keuzemogelijkheden van patiénten te
vergroten. Deze keuze heeft de concurrentie tussen zorgaanbieders doen toenemen.
Het concept wetsvoorstel doet geen recht aan deze in de zorg geintroduceerde
marktwerking met zijn concurrentieverhoudingen omdat de Minister op basis van dit
concept moet kijken naar (semi-)publieke organisaties en maatschappelijke
opvattingen bij het vaststellen van de sectorale beloningsnorm. Door de
kabinetskeuze past het niet om zorgaanbieders (nog) tot de semipublieke sector te
rekenen, zoals het wetsvoorstel wel doet. Daarbij komt dat het wetsvoorstel niet van
toepassing is op vrije beroepsbeoefenaren en het kabinet slechts het regime van de
openbaarmakingplicht oplegt aan zorgverzekeraars, die nota bene volgens het
wetsvoorstel zelf kwalificeren als rechtspersonen met een wettelijke taak. De
toepassing van drie verschillende regimes op partijen in een sector die is
onderworpen aan één en hetzelfde financiéle systeem is niet te rechtvaardigen.
Daarom moet het wetsvoorstel buiten toepassing blijven voor vrije
beroepsbeoefenaren en voor zorgaanbieders. Voor zover een dergelijke aanpassing
ongewenst is, zou het wetsvoorstel in ieder geval zodanig moeten worden aangepast
dat het regime voor zorgaanbieders hetzelfde wordt als het regime dat geldt voor
zorgverzekeraars: de openbaarmakingplicht. En voor zover de zorgaanbieders
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ondanks het voorgaande standpunt onder het regime van de sectorale
beloningsnorm worden geschaard, moeten zij zelf de mogelijkheid krijgen binnen de
kaders van de wet de hoogte van de sectorale beloningsnorm vast te blijven stellen.
De NVTZ stelt zich op basis van de wet op het standpunt dat het vaststellen van de
beloning van medewerkers, of dit nu die van bestuurders dan wel die van andere
medewerkers betreft, de verantwoordelijkheid is en zal moeten blijven van
werkgevers (NVTZ dan wel brancheorganisaties) en werknemers (NVZD dan wel
vakbonden).

Bovendien hebben NVTZ en NVZD al zelfreflectie toegepast door vaststelling van de
BBZ. De BBZ is door hen gezamenlijk vastgesteld en wordt daarmee breed gedragen
in de zorgsector.

Indien de tekst van het huidige wetsvoorstel wet wordt, is de BBZ niet meer leidend
omdat de Minister van VWS jaarlijks de sectorale beloningsnorm voor de zorgsector
vaststelt. Dit is strijdig met de onderhandelingsvrijheid van werkgevers en
werknemers, die op zijn beurt onverlet laat dat deze partijen zich met de Minister
kunnen en willen verstaan over de maatschappelijk aanvaardbare hoogte van de
beloning van topfunctionarissen op de van toepassing zijnde niveaus.

Voorafgaand aan deze vaststelling hebben branche- en beroepsorganisaties en
individuele instellingen weliswaar de mogelijkheid de Minister een voorstel te doen
voor de sectorale beloningsnorm, maar de Minister moet zelfstandig de sectorale
beloningsnorm vaststellen en kan (sterker nog: moet mogelijk zelfs) dus van dat
voorstel afwijken. Bij vaststelling van de sectorale beloningsnorm is hij namelijk
verplicht rekening te houden met de (i) beloning voor vergelijkbare functies bij
provincies, gemeenten, waterschappen e.d., (ii} beloning in.andere relevante
sectoren, (iii) verhouding met de beloning van het overige personeel binnen dezelfde
instelling en (iv) maatschappelijke opvattingen over de hoogte. De NVTZ is-van
mening dat hoe dan ook de Beloningscode Bestuurders Zorg een meer leidende
positie dient te hebben gekoppeld aan een in het wetsvoorstel te geven verplichte
status.

SPECIFIEK

Vaste en variabele onkostenvergoedingen

In de sectorale beloningscode voor de zorg is het uitgangspunt van denken dat er
geen sprake is van een inkomenscomponent bij het vergoeden van kosten, omdat er
noch vaste noch variabele onkostenvergoedingen zijn.

De bij de uitoefening van een functie werkelijk gemaakte onkosten worden door de
zorginstelling voldaan, hetgeen voor alle overige medewerkers geldt. Voor hen is dit
geen.beloningscomponent. Ergo voor een topfunctionaris ook niet.

Het verstrekken van een vaste of variabele onkostenvergoeding waar tegenover
geen verantwoording staat is passé en past niet bij de transparantie-eis van het
governance denken. Bovendien blijkt uit ervaring dat dergelijke kostenvergoedingen
ruim bemeten zijn en er op die wijze in feite een toelage op het salaris ontstaat.

Wi pleiten ervoor te spreken over “Ruimte voor het verstrekken van vergoedingen.”

Beloning op termijn

In diverse segmenten van de semipublieke sector fungeren welteljjk geregelde
bedrijffspensioenfondsen, die zelfstandig premies vaststellen evenals de verdeling
van deze premies tussen werkgevers en werknemers. Het kan voorkomen dat de
premie werkgever meer gaat bedragen dan de in de WNT gegeven ruimte.
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Derhalve is een koppeling van een bedrag, dat de verantwoordelijke voor het
vaststellen van beloningen niet kan bepalen, aan het ‘beloningsmaximum’, niet
wenselijk.

Reparatie pensioenbreuk

Verder missen we een element van de beloning, dat voor overige werknemers ook
van toepassing kan zijn, te weten de eenmalige reparatie pensioenbreuk. Deze dient
toegevoegd te worden als incidentele kostenpost.

Termen bezoldiging en beloning verwarrend
De wettekst, de artikelen 1.6, 2.1, 2.2 en volgende op pagina 4 en 5, en de
toelichting op pagina 19 verwarren, een schema in de toelichting kan dit verhelderen.

Term verantwoordelijke (artikel 1.1.a)

Doordat in het raad van toezicht bestuursmodel het bestuur en de raad van toezicht
beiden een deel van de eindverantwoordelijkheid hebben voor de binnen de
rechtspersoon of organisatie betaalde beloningen’ vallen zowel het bestuur als de
raad van toezicht onder het regime van deze wet. De vraag is of dat beoogd wordt.
Is het antwoord daarop bevestigend dan verdient het de voorkeur dit uitdrukkelijk te
vermelden evenals het antwoord op de vraag of dit vergelijkende wijze eveneens van
toepassing is voor een bestuur en een directeur die in het delegatiemodel dan wel
het instructiemodel functioneren.

Wat betreft de aan toezichthouders betaalde beloningen (wij spreken over
honorering) kan er wel gesproken worden over een bezoldiging zoals de WNT die
definieert, maar niet over een beloning zoals de WNT die benoemd.

Term topfunctionaris (artikel 1.1.b)
In de wet worden zowel de toezichthouders als de bestuurders als topfunctionaris
gedefinieerd. Zie de opmerking hiervoor.

Termen rechtspersoon, organisatie en instelling (diverse artikelen)

Het verdient de voorkeur deze in de wet door elkaar gebruikte termen te beperken tot
de term rechtspersoon.

Zo ontgaat ons bijvoorbeeld de noodzaak van de toevoeging “of instelling” in artikel
1.1. onder 7° of de toevoeging “of organisaties” in artikel 1.3, lid 2 onder a.

Afkorting
Tot slot suggereert de afkorting WNT iets wat naar wij aannemen niet becogd wordt
met deze wet: WNT is immers: wet normering topfunctionarissen. Beter is WNBT.

PER ARTIKEL

Artikel 1.1 onder j: “verantwoordelijk” moet zijn “verantwoordelijke”.

Artikel 3.5 lid 1: toevoegen na dienstverband: “die”.

Artikel 3.5 lid 2:

De praktijk is dat voor alle werknemers en dus ook voor topfunctionarissen een
dienstverband door middel van opzegging eindigt op het einde van de maand, waarin
de uitoefening van taken wordt beéindigd, terwijl een directe non-actief stelling na
enkele dagen van een maand of midden in een maand mogelijk is. De tekst hierop
aanpassen.

! Het bestuur is de verantwoordelijk voor het vaststellen van de beloning van de medewerkers; de
raad van toezicht is verantwoordelijk voor het vaststellen van de beloning van de bestuurder(s).



Het ministerle van Binnenlandse
Zaken en Koninkriiksrelaties
Ly, mevrouw E.M, Willemse
Kamar HB01

Pogtbus 20011

2500 EA Den Haag

Betreft: reactie wetsvoorstel normering uit publieke middelen gefinancierde
beloning topfunctionarissen, uw kenmerk: 2009-0000498805

Wosrden, 20 november 2009

Geachte mevrouw Willemse,

Graag maken wij gebruik van de mogelijkheld onze reactle te geven op het
walsvoorstel “wet normering uit publieke mikidelen gefinanclerde beloning
topfunctionarissen (WNTY".

De Verenlging van Bestuurders in de Gezondheldszorg (NVZD) en de Nederlandse
Verenlging voor Toezichthouders in de Zorg {NVTZ) hebben gezamenlilk gen
sectorbrede beloningscode afgesproken, welke aan de kaders van het wetvoorstel
voldoet. Die Beloningscods Bestuurders Zorg {BBZY is ook sangeboden aan minister
Klink van VWS,

Voor de goede orde sturen we u de beloningscode en de gezameniijike
aanbiedingsbrief behorende bl de BBZ-cude als bijlage hij deze brief toe.

Graag willen wij u attenderen op artikel 2.8.2 “Partijen komen nlet oversen het

dienstverband op sen later tiidstip te beéindigen dan het tidstip waarop de

functionaris de ultoefening vai ziin taken bedindigt”. Deze bepa&mg kan o.l. ndet

worden opgenomen, aangezien deze nlet in overesnstemming is met dwingende
arbaédsrecht&l;jke bepalingen m.b.t, opzegtermiinen.
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Het mindsterie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
oy mw B M. Willemse

Posthus 20011

2500 EA Den Hasg

Utrecht, 40 november 2004 Kepmerle UBzoog 7L HS

Onderwerns
Consnltatio wnt

(enchie heer Lombaers,

1. Iideiding

Op 2 oktober heeft u con consuliatic-exemplawr van het wetsvoorsied uit publieks middelen
gelinancierde beloning topfonctionarissen Dwnt) verstuurd, voorzien van een begeleidends

brief, Helaas hebben wif dese stubben med vertraging ontvangen. Vandsar dat v poze reactle
op dit voorstel ni pas ontvangt.

U wiist in uw brief op het kabinetastandpunt dat de normering van topinkomens eon
wettelifhe basis behoefl als wodanig niel ter discussie stast. De PO-Rasd beschouw! het
functiebouwwerk en het beleningsbelsdd echier pwimadr als esn verantwoordeliikheid van de
seetor:
a. Het beloningsheleld voor bestuorders §s een integras! onderdeel van goed bestuur,
Uitgangapunt van dat beloningsbelsid s eon verantwoorde belouing voor
bestunrders, gegoven de maatschappdijke fspf;i racht van de sector en de financlering
met publicke middelen. Ale PO-Raad ziin wii op dit momemt in gesprek met de leden
aver de ontwikkeling van een code goed bestuur. Wi 7if wien dit uls een
ontwikkelingsgericht tm;a& dat onderdest is van de professionaliseringsslag die
breder binnen enze sector is ingesetl, Ondosmakelijk onderdeel (sluitstol van sen
code goed bestuur is een leddraad voor de beloning van bestunrders,
b Do beloning van topfunctonarissen kan oiet los wef.;zfs:ism gezien van hel totals
beloningsbeleid voor de seclor. Als “sectoriafel primaiy szd&m’iﬁ*f ziin de PO-Rangd en
de centrales van overheids- en ondervijspersaneel het eens over een auntal principes:
- woor esn effectief topinkomensheleid is een breed iimgxhvla& binmer de seetar pen
nonduakelifke vourwaarde

- voor de beloning van bexoldizgd besbuurders moet ven kapstok worden opgenomen
inde CAG

- dewasrderingsystematisk vour de functie van (hepohlipgd) bestunrders most
gansiuiten bij bet functiebouwwerk voor het pevsoneel in de zector. T betekent
dat de systematick vour functiewsardering moet passen bif het vigerends
functiswaarderingssystesm (FUWA POL
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verantwoordelijkheden bij de verder vormgeving van het belondngsbeleid, De bexoldigde
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D FO-Raad roept de valuninister op o met grote ternghondendheid van deze
bevoegdheden gebruik te maken. De PO-Raad gaat er vanuit dat de vakminigter allesn op
basis van objectivve gronden {functerwaarte en aaushsiting bil het seetorale
fanctiehmpwwerk) tol vastatelling van ven lager mmdmum overgaat. De bevoegdheid van de
vakministior om mast eon sectoread mavimom ook sen mdz*img in klassen met bithehorende
beteningsmasima vast te stellen Is naar bet sordee] van de PO-Raad een to vergrande
inmenging in de verantwoordeliikbeld van de sehoodbesturen, Het is aan de PO-Raad, als
wrisgenwoordiger van de schoolbesturen, om in :}wz’i% met de centrales tnvulling e goven
aan evenwichtige beloningsverhoudingen in ¢

Hoogachtend,
narnens het bestyur van de PO-Rawd
B estury




RAAD VOOR DE

Amionin Vivaldistrast 28
Posthus 7984
100840 Amsterdam

T {020 30 03 9t
F{O20) 301 02 78

riSignetak
e rnet.af
Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
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Onze ref : AdK
Doorkiesnr. : Te! / Fax::
Datum : Amsterdam, 23 november 2009
Betreft : concept-wetsvoorstel normering uit publieke middelen gefinancierde beloning

topfunctionarissen (WNT)
Geachte mevrouw Willemse,

De Raad voor de Jaarverslaggeving (RJ) heeft kennis genomen van het concept-wetsvoorstel normering
uit publieke middelen gefinancierde beloning topfunctionarissen (WNT). Wij maken graag gebruik van uw
verzoek om dit conceptwetsvoorstel van commentaar te voorzien. Onderstaand zijn onze opmerkingen
opgenomen, waarbij wij ons tot de hoofdpunten hebben beperkt.

Begripsverwisseling bezoldiging —beloning en definitie beloning

Het begrip “beloning” in de WNT zou gelijk moeten zijn aan het begrip “bezoldiging” in artike! 2:383 BW
e.v. en de Richtlijnen voor de jaarverslaggeving. In de WNT maakt de “bezoldiging” deel uit van de
“beloning”, in artikel 2:383 BW e.v. is het begrip “bezoldiging” het hoofdbegrip. Deze begripsverwisseling
is verwarrend. Voorts wordt in artikel 1.1 onderdeel f “bezoldiging” verder gepreciseerd als periodiek
betaalde beloningen. In 2.383 BW heeft bezoldiging betrekking op de bedragen die ten laste van de
rechtspersoon zijn gekomen. Dat is een ander begrip dan “betaald”.

Wij bevelen aan de term “bezoldiging” als hoofdbegrip te hanteren in plaats van “beloning”, deze zoveel
mogelijk te definiéren in parallelliteit met 2:383 BW e.v. en consistent in de tekst te gebruiken.

Bedrag bezoldiging

De WNT hanteert in beginsel weliswaar de bezoldigdefinities uit Titel 9 Boek 2 BW en de Richtlijnen voor
de jaarverslaggeving, maar in bepaalde gevallen wordt hiervan afgeweken. Zo vallen in de WNT
. onkostenvergoedingen buiten de definitie van periodiek betaalde beloningen (in de WNT “bezoldiging”
genoemd), terwijl dat volgens de RJ op grond van de wet wel deel van de periodiek betaalde beloningen
uitmaakt. Die constatering geldt ook voor de door de werkgever verschuldigde premies voor de sociale
verzekeringen. Omdat de definitie van bezoldiging in de WNT als gevolg daarvan afwijkt van die in Titel 9
Boek 2 BW en de Richtlijnen voor de jaarverslaggeving, zou dat betekenen dat rechtspersonen op basis



van beide wetten de bestuurdersbezoldiging moeten vermelden, althans voor de groep
topfunctionarissen die als bestuurders ook onder 2:383 BW e.v. vallen. Dat zou leiden tot het vermelden
van twee verschillende bedragen. Dat lijkt ons niet wenselijk.

Die onwenselijkheid wordt verder ingegeven door het feit dat de onder 2:383 BW e.v. te vermelden
bedragen de basis vormen voor de informatie die beursgenoteerde vennootschappen dienen te
verstrekken terzake van hun beloningsbeleid. Het creéren van verschillen, zoals hiervoor gememoreerd,
draagt naar ons oordeel niet bij aan de vergelijkbaarheid tussen beloningen in de private en in de
publieke sector

Accountantsverklaring

In de WNT is bepaald dat bij niet naleving een accountantsverklaring “met beperking” moet worden
afgegeven. Wellicht ten overvioede wijzen wij u erop dat de accountant op basis van artikel 2:393 BW
moet onderzoeken of, onder andere, de jaarrekening voldoet aan de wettelijke eisen. Als niet wordt
voldaan aan de wettelijke eisen, bepaalt de accountant wat voor gevolgen dit heeft op de af te geven
accountantsverklaring. Dit oordeel komt onafhankelijk tot stand en wringt met een door de wetgever
voorgeschreven oordeel. In dat verband constateren wij dat regelgeving over de inhoud van de
accountantsverklaring bij het Koninklijk NIVRA ligt.

indien gewenst, zijn wij gaarne bereid vorenstaande verder toe te lichten of op andere wijze u in deze
van dienst te zijn.

Hoogachtend,
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Onderwerp
TNO bevindingen op “WNT”

Geachte mevrouw Willemse,

Bij brief d.d. 23 oktober 2009 heeft de directeur Arbeidszaken publieke sector

L.D.P. Lombaers aan TNO toegezonden het conceptvoorstel voor de wet Normering
uit publieke middelen gefinancierde beloning topfunctionarissen ("WNT"), alsmede de
Memorie van Toelichting daarbij. U heeft TNO verzocht haar bevindingen op het
conceptwetsvoorstel uiterlijk maandag 23 november 2009 te doen tockomen. Deze
treft u hierbij aan.

TNO is een organisatie sui generis, bij wet ingesteld, met als doel “er aan bij te dragen
dat op toepassing gericht technisch- en natuurwetenschappelijk onderzoek op
doelmatige wijze dienstbaar wordt gemaakt aan het algemeen belang”. Om aan dit
doel te kunnen voldoen verenigt TNO een grote diversiteit aan kennis en kunde met
een rijke differentiatie aan onderzoeksopdrachten in zich. TNO heeft zich door de ook
door het bedrijfsleven gewaardeerde onafthankelijke toepassing van deskundigheid
sinds de oprichting in 1932 ontwikkeld van voornamelijk door de staat gefinancierd
onderzoeksinstituut naar een organisatie die voor het grootste deel wordt gefinancierd
uit opdrachten. Deze ontwikkeling is door de jaren heen door het kabinet, in het
bijzonder de Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen, gestimuleerd. TNO
verwerft haar geldmiddelen heden ten dage slechts voor één derde door een bijdrage
van rijkszijde, als het ware een instandhoudingsubsidie, die essentieel is om de
benodigde kennispositie voor de Nederlandse samenleving te kunnen behouden. Deze
subsidies worden niet uit een heffing gefinancierd, zoals dat bij rechtspersonen met
een wettelijke taak (‘RWT”) het geval is. Twee derde van de geldmiddelen wordt
verworven via opdrachten. Bij de goedkeuring van het laatste Strategisch Plan heeft
het kabinet deze lijn opnieuw benadrukt.

Bovenstaande positie stelt eisen aan de TNO organisatie, aan haar bedrijfsvoering en
aan haar bestuurders. De bestuurders moeten onder andere effectief kunnen handelen
zowel richting rijksoverheid als ‘subsidieverstrekker’ als richting opdrachtgevers, en
in staat zijn om een grote diversiteit aan onderzoeksgebieden en toepassingsgebieden
te besturen, zowel nationaal alsook internationaal. Deze eisen zullen hun weerslag
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moeten hebben in de beloningsstructuur voor de top van TNO. Dit in aanmerking Onze referentie
nemend en daarbij betrekkend de discussie in de samenleving over topbeloningen 2009JLS11
heeft de TNO Raad van Toezicht recent het beloningsgebouw aan de top van TNO Blad

herijkt. Vaststellend dat er niet een met TNO vergelijkbare organisatie bestaat heeftde 212
herijking geleid tot een eigenstandig beloningsgebouw voor de top van TNO. In dit
aangepaste gebouw heeft een neerwaartse bijstelling van de beloning ten opzichte van
voorgaande benoemingen plaatsgevonden. De Raad van Toezicht is voornemens het
aangepaste beloningsbeleid neer te leggen in een code. Voor deze code wordt

aansluiting gezocht bij reeds bestaande door het kabinet gefiatteerde codes. Al

geruime tijd heeft TNO de gewoonte om in het jaarverslag openheid te geven over de
bezoldiging van haar bestuurders.

Voor opname van TNO in de WNT is, mede gezien de aard en positie van TNO als
organisatie sui generis en de door de Raad van Toezicht genomen maatregelen zoals
hierboven geschetst, dan ook geen grond. De WNT bevat geen criteria waarom een
rechtspersoon of instelling op bijlage 1 wordt geplaatst bij het inwerkingtreden van de
WNT. Wel bevat artikel 1.3, lid 2, WNT criteria aan de hand waarvan wordt
beoordeeld of een rechtspersoon of instelling op de bijlage wordt geplaatst, na
inwerkingtreding van de WNT. TNO voldoet niet aan de criteria als genoemd in
artikel 1.3, lid 2 WNT. Artikel 1.3, lid 2, bevat —kort gezegd — drie criteria:

(i) de financiering vindt geheel of in aanzienlijke mate plaats uit publicke middelen:
(ii) de rechtspersonen vervullen een wettelijke of publieke taak (RWT); en

(iii) er is sprake van een gelieerde rechtspersoon.

TNO voldoet aan geen van de criteria als genoemd in artikel 1.3, lid 2 WNT en is dus
ten onrechte op bijlage 1 van de WNT geplaatst. Ook de door u toegezonden memorie
van toelichting bij de WNT stelt dat alleen bij TNO sprake is van concurrentie met de
marktsector; opname van TNO in de WNT strookt niet met de mede door de overheid
gestimuleerde positie van TNO.

TNO vertrouwt erop u hiermede voldoende te hebben geinformeerd en rekent erop dat
u haar bevindingen zult overnemen. -

Hoogachtend,
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complexiteit van de vraagstukken waarvoor gemeenten zich zien gesteld en de noodzaak om als n"‘:
lokale overheid bedrijfsmatiger te werken, vragen om de inzet van hooggekwalificeerde en ervaren
medewerkers. L

£+

]
De bestaande krapte binnen het hogere segment van de arbeidsmarkt en de concurrentie met de {1

private sector, zet bestaande inkomensnormen zodanig onder druk dat gemeenten zich incidenteel :;i:
gedwongen zien om van de gestelde normen af te wijken. Alleen zodoende zijn gemeenten in staat on;j;,
schaars talent te werven en gedurende enige tijd aan zich te binden. ud

i
Voor zover de wet daarvoor voldoende ruimte biedt, kan het College voor Arbeidszaken zich daarin
vinden,

Ik vertrouw er op u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

College voor Arbeidszaken van de VNG

botroft wetsvoorstel normering uit pubtieke middelen gefinanciserde betoning tepfunctionart (WNT) 23 december 2009
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Het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
t.a.v. mw. E.M. Willemse, kamer H801

Postbus 20011

2500 EA Den Haag

Datum 23 november 2009
Kenmerk 09U.70758

Betreft reactie VO-raad wetsvoorstel normering uit publieke middelen gefinancierde beloning
topfunctionarissen (WNT)

Geachte mevrouw Willemse,

Op 23 oktober 2009 zond u mij de consultatieversie van het WNT. U nodigde mij uit
om daarop te reageren. Graag maak ik van die gelegenheid gebruik.

Al enige tijd wordt met spanning uitgekeken naar dit wetsvoorstel. In het onderwijs -
en met name het voortgezet onderwijs - is veel onduidelijkheid rond de
arbeidsvoorwaardelijke positie van de bestuurder. Vooral de beloning is in de
discussie een moeilijk punt, hoewel gezegd moet worden dat er in onze sector
nauwelijks excessen bekend zijn. Net als veel andere patrtijen, kijken wij daarom uit
naar wat dit wetsvoorstel beoogt te regelen. De VO-raad heeft daarbij de verwachting
dat in ieder geval een deel van de onduidelijkheid rond de arbeidsvoorwaardelijke
positie van de bestuurder zal worden weggenomen. Dit aspect is daarom een
belangrijk onderdeel van ons uiteindelijke cordeel over het wetsvoorstel.

De algemene ledenvergadering van de VO-raad heeft in een eerder stadium reeds
aangegeven de resultante van deze wet (een beloningsnorm) als een gegeven te
zullen beschouwen. Niet alleen omdat het nu eenmaal een verplichtende norm zal
zijn (wettelijke basis), maar ook vanuit de opvatting dat als er langs deze weg een
norm komt we die ook willen volgen. Dit betekent dat wij geen principiéle bezwaren
hebben tegen het onderhavige wetsvoorstel. Een positief punt is bovendien dat er
een integratie heeft plaatsgevonden met de WOPT, los van het oordeel over de wijze
waarop dat gebeurd is. Er is in ieder geval sprake van een eenduidige normering.

Ook het wetsvoorstel zelf levert op hoofdlijnen geen bezwaren op. De hoofdlijn is
helder: het voorstel geeft een duidelijke beschrijving van de doelgroep en bevat een
analyse tot welk regime de topfunctionaris behoort (onderwijs in het zwaarste
regime). Het betreft bestuurders, toezichthouders en mensen uit de hoogste
managementlaag. Op de problematiek die dit met zich meebrengt kom ik later terug.
Alle denkbare constructies waarop topfunctionarissen werkzaam kunnen zijn komen
aan de orde. Het voorstel levert een bijdrage aan de duidelijkheid en gelijkheid voor
bestuurders. Bovendien bevat het een zeer uitvoerige beschrijving van en toelichting
op de begrippen bezoldiging en beloning. Met dit wetsvoorstel zal uiteindelijk aan alle
onduidelijkheid die de huidige situatie kenmerkt een einde komen. Ik wil u er
bovendien op wijzen dat met name in de MvT nog wel een definitieve eindredactie
moet worden uitgevoerd om foutieve verwijzingen te corrigeren en de leesbaarheid te
vergroten.

In het vervolg van deze brief wil ik graag wat nader ingaan op enkele specifieke
aspecten van het wetsvoorstel.
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Een essentiéle bepaling bijvoorbeeld is te vinden in art. 1.6. Daar wordt de juridische
basis voor terugvordering omschreven. De ratio achter deze bepaling is duidelijk: bij
een overschrijding van de norm moet het teveel betaalde geld teruggevorderd
kunnen worden. Bovendien wordt de afspraak omgezet in een op het hoogst
toegestane niveau. De in lid 1 gekozen formulering doet wel enigszins vreemd aan.
Er wordt simpel gesteld dat dit bedrag onverschuldigd betaald is, terwijl er een
afspraak tussen werkgever en werknemer aan ten grondslag ligt. Anders dan elders
in dit artikel gebeurt, wordt hier niet gesteld dat sprake is van een (deels) nietige
overeenkomst.

Het is geen verrassing dat de diverse ministers binnen hun sector lagere bedragen
als maximum mogen vaststellen dan die in art. 2.2 genoemd. Dat vervolgens de
minister een complete beloningsleidraad, met indeling in klassen, voor de
topfunctionarissen kan vaststellen is dat wel. ik meen dat hier sprake is van een te
vergaande inmenging in het bevoegd gezag. Dit is een verantwoordelijkheid die aan
de sector moet worden overgelaten. De grenzen zijn gesteld en daarbinnen is het
aan de verantwoordelijken om een systeem overeen te komen op basis waarvan de
zwaarte van de functies wordt bepaald. Nu is het zo dat op basis van art. 2.7 er
vanuit de sector hiertoe een voorstel aan de minister kan worden gedaan, maar de
toets hierop ligt bij de minister die veel ruimte heeft voor zijn toetsing (lid 2).

Kort samengevat, adviseert de VO-raad om te volstaan met het vastleggen van een
beloningsmaximum en de indeling in klassen aan de sector over te laten.

De regeling van de openbaarheid levert inhoudelijk wel een bezwaar op. In art. 4.1
wordt bepaald dat van alle topfunctionarissen de beloning op naam moet worden
verantwoord. Dit verbaast mij zeer. Zoals uit de definitie van topfunctionaris blijkt
gaat het hierbij niet alleen om de statutaire bestuurder, maar ook om de eventuele
leden van de raad van toezicht &n leden van de hoogste managementlaag: de
directeur of rector. Met name deze laatste categorie roept vraagtekens op. In onze
sector zou dit echter een uitstraling naar bestuurders kunnen krijgen. Hier wordt
namelijk een groep personen onder deze regeling gebracht die voor wat betreft hun
arbeidsvoorwaarden onder de CAO vallen. Dit is een volledig gereguleerd stelsel,
met maxima die ver verwijderd blijven van de bedragen waarvan in deze regeling
sprake is. Waarom de rector in het voorstel met volledige beloning in het
verslaggevingsdocument moet worden opgenomen is voor mij onbegrijpelijk. Voor
zover zich onder deze of andere personen excessen voor zouden doen, worden die
door art. 4.2 opgepakt. Binnen het voortgezet onderwijs doet zich ook nog de
bijzondere situatie voor dat de staatssecretaris van OCW gaat regelen dat ook de
statutair bestuurder onder de CAOQ valt Volgens het ministerie zou dat nu ook reeds
het geval zijn. Mocht deze regeling definitief worden vastgesteld dan is het de vraag
wat de betekenis van deze wet voor het voortgezet onderwijs is. De VO-raad is er
daarom voorstander van om in het voorigezet onderwijs de hoogste
managementlaag buiten de werking van de WNT te laten. Door de bestuurders (en
eventuele toezichthouders) wel onder het regime van deze wet te houden, wordt
aangegeven dat de CAO in beginsel niet van toepassing op deze groep.

De bepalingen over handhaving gaan ver, maar zijn - in het licht van de ratio van
deze wet - begrijpelijk en noodzakelijk. Het gekozen stelsel biedt voldoende
mogelijkheden voor partijen om aan sancties te ontkomen. Dit is met name van
belang, omdat geld dat door de minister van de topfunctionaris wordt teruggevorderd
niet terugkomt bij de instelling.

De strafsanctie van art. 5.6 bij het negeren van de last onder dwangsom is naar mijn
mening te zwaar Dit wordt een misdrijf ( het niet naleven van een ambtelijk bevel)
met een maximum gevangenisstraf van twaalf maanden. lk erken dat er een sluitstuk
moet zijn bij deze regeling en dat een strafsanctie daartoe een geéigend middel kan
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zijn. Wel geef ik in overweging hier een overtreding van te maken en bijvoorbeeld
aan te sluiten bij het derde boek, titel Ill (overtredingen betreffende het openbaar
gezag).

Ten slofte ben ik verheugd te kunnen constateren dat in het wetsvoorstel niet is
gekozen voor een systeem waarbij beloningsafspraken met terugwerkende kracht
kunnen worden teruggedraaid. Een dergelijk systeem moet absoluut worden
afgewezen, nu er te goeder frouw beloningsafspraken zijn gemaakt.

ik vertrouw erop met deze bijdrage in het kader van de consultatie een positieve
bijdrage te hebben geleverd aan de vervolmaking van deze wet.

Hoogachtend,







Aan: Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties
t.a.v. mw. E.M. Willmse, kamer H801
pet e-mail

Geachte mevrouw Willemse,

Uw directeur Arbediszaken publieke sector, de heer of mevrouw Lombaers, nodigde mij uit om mijn
bevindingen aan u te doen toekomen op het concept-wetsvoorstel genoemd in de onderwerpregel van
deze mail. Tk dank u voor deze uitnodiging. Inzake het wetsvoorstel kan ik u mededelen dat ik daar geen
bijzonderheden in ben tegengekomen die voor de leden van de Vereniging van Rijksgesubsidicerde Musea
tot specificke problemen leiden. Dat er een politiek besluit ligt om te komen tot normering van publiek
gefinancierde topinkomens, is een gegeven dat in deze wet zorgvuldig wordt uitgewerkt, Dat gebeurt voor
bijna alle sectoren op gelijke wijze. Ik heb in mijn hoedanigheid van directeur van de VRM geen ootdeel
over de uitzonderingen die worden gemaakt. Tegelijkertijd zie ik geen aanleiding om een uitzondering te
bepleiten voor museumdirecties als zodanig.

Waarover ik wel enkele opmerkingen heb is over de bijlage 1 bij deze wet.

Ten eerste valt het op dat in de opsomming in bijlage 1, onder ministerie OCW, de instellingen voor
onderwijsondersteunende activiteiten (ar. 10) onder de werking van deze wet worden gebracht “voor
zover zij geheel of in aanzienlijke mate uit publicke middelen worden gefinancierd.” Deze formuleting
impliceert dat indien in aanzienlijke mate uit andere middelen wordt geput voor financiering van de
activiteiten van deze instellingen, deze wet terzijde kan worden geschoven. Dit oogt als een prikkel om
andere markten aan te boten om daarmee de werkzaamheden te financieren. Zoals u wellicht weet wordt
ook van de cultuursector een dergelijke ondernemende houding verwacht. Het zou mijns inziens
interessant zijn om ook voor de cultuursector deze formulering te gebruiken, om precies dezelfde reden
als waarom hij op deze plek ook is gebruikt. Ook als het niet is bedoeld als een prikkel, maar uit ander
oogpunt, kan ik mij aan de indruk van een vergelijkbare situatie niet onttrekken en pleit ik voor het
opnemen van deze zinsnede in de regel waarin (mede) de musea worden genoemd. Uiteraard zal dan op
enig moment de “aanzienlijke mate” nader moeten worden gedefinieerd, maar dat is blijkbaar ook al
voorzien in relatie tot de landelijke onderwijsondersteunende instellingen. In dat gesprek patticipeer ik

graag.

Voortts worden de verzelfstandigde Rijksmusea in de bijlage feitelijk dubbel genoemd als instellingen
waarop de wet van toepassing is. Enerzijds worden de instellingen genoemd die vallen onder de Wet
Verzelfstandiging Rijksmuseale Diensten (nr. 23 onder ministerie OCW), anderzijds wordt verwezen naar
de instellingen die zijn aangewezen op grond van artikel 4b van de Wet op het specifiek cultuurbeleid (nr.
22 onder ministerie OCW). In verband met het feit dat de Wet op het specifiek cultuurbeleid de meest
recente wetgeving is, lijkt het noemen van de aangewezen instellingen de ge€igende weg om ook de
Rijksmusea te benoemen. Dan kan de verwijzing naar de verzelfstandigingswet achterwege blijven. Dat is
temeer relevant omdat die verzelfstandigingswet logischerwijze niet wordt onderhouden, en dus nieuwe
ontwikkelingen als fusie of splitsing daarin niet worden verwerkt. Om dan relevant te blijven zou hier een
frase inzake rechtsopvolging moeten worden opgenomen. Dat kan ondervangen worden door vermelding
van de lijst aangewezen instellingen in het kader van de wet op het Specifiek Cultuurbeleid, die wel
onderhouden wordt en met enige regelmaat tegen het licht wordt gehouden, juist ook op het punt van de
vraag welke instellingen al dan niet onder de werkingssfeer van die wet vallen.

Tenslotte mis ik in de bijlage een verwijzing naar diverse (verzelfstandigde) musea die worden
gesubsidieerd door andere departementen. Wellicht wordt daar langs andere weg in voorzien?

Ik hoop u met deze reactie van dienst te zijn geweest.

Uiteraard ben ik van harte bereid het bovenstaande nader toe te lichten.
Met vriendelijke groet,

Vereniging van Rijksgesubsidicerde Musea
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De sector woningcorporaties beschikt sinds een aantal jaren over de Adviesregeling
arbeidsvoorwaarden statutair directeur woningcorporaties, kortweg de Adviesregeling Izeboud. Deze
regeling voorziet in een advies voor de beloning van bestuurders. Met behulp van een aantal criteria
kan aan de hand van deze regeling de functiezwaarte worden bepaald en daarmee, binnen een
bandbreedte, de beloning. Deze regeling kan, in het verlengde van het advies van de commissie
Dijkstal en de regeling zoals deze in het concept voorstel van wet is opgenomen, bij uitstek als basis
dienen voor een sectorcode.

Tegelijkertijd stellen wij vast dat de Adviesregeling 1zeboud niet door alle betrokkenen onverkort
wordt toegepast, zoals onder meer blijkt uit de recent door de VTW en Aedes gepubliceerde
evaluatieresultaten van de Adviesregeling Izeboud. De VTW is voornemens, in overleg met Aedes,
een commissie in te stellen die de huidige adviesregeling 1zeboud grondig gaat herzien, mede aan
de hand van de aanbevelingen uit het hierboven gencemde evaluatierapport (0.a. eenvoudiger en
transparanter). Deze aangepaste regeling moet volgens de VIW passen bij de huidige inzichten over
honoreringen van bestuurders van maatschappelijke ondernemingen, met maxima die
maatschappelijk te verantwoorden zijn en die vergeiijkbaar zijn met die van de andere
maatschappelljke sectoren. Uitgaande van, bijvoorbeeld, de zorg als referentiekader stellen wij vast
dat in de zorg sprake is van een dalende tendens. Wij kunnen ons dan ook goed voorstellen dat de
aangepaste Adviesregeling Izeboud, waar het gaat om de hoogte van de honorering, ook in
neerwaartse zin wordt aangepast. Dit siuit vervolgens ook goed aan bij de oproep aan corporaties in
artikel 24 Besluit beheer sociale-huursector tot een sobere en doelmatige bedrijfsvoering.

Verder zijn wij vaoornemens om op Korte termijn de discussie met onze leden aan te gaan over
bestaande beloningen die boven de adviesregeling Izeboud uitgaan, en de rol van de Raad van
Commissarissen hierin.

Toepassing van de adviesregeling kan momenteel niet worden afgedwongen. Het verplicht stelien
van een sectorcode kan aan dit bezwaar tegemoet komen: hiermee wordt recht gedaan aan de aard
van corporaties en IS sprake van een gelijke behandeling met sectoren als de zorg. Ook wordt,
vitgaande van de binnenkort aangepaste regeling Izeboud, hiermee gewaarborgd dat sprake is van
een evenwichtige en op de corporatiesector toegesneden code.

Graag gaan wif op korte termijn met de Minister voor Wonen, Wijken en Integratie respectievelijk de
minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties het gesprek aan over de vaststelling van een
beloningscode voor de corporatiebranche op basis van de huidige Adviesregeling lzeboud, die zoals
hierboven vermeld wordt aangepast.

Met vriendelijke groet,
Verer'—ing van Toezichthouders in Woningcorporaties (VIW)

Cc
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betreft: consultatie Wet normering uit
publieke middelen gefinancierde
beloningen topfunctionarissen

Geachte minister,

U heeft eind oktober het wetsvoorstel om te komen tot een wettelijke norm voor het
beloningsregime in de publieke en semi-publieke sector ter consuitatie voorgelegd. In
deze brief willen FNV Woondiensten en de Nederlandse Woonbond graag gebruik
maken van de mogelijkheid om in een vroegtijdig stadium op het wetsvoorstel te
reageren. Wij spitsen onze reactie toe op de corporatiesector, waar werknemers en
huurders direct belanghebbenden zijn.

Wij hebben al herhaaldelijk aangegeven dat de bovenmatige beloningen in de
corporatiesector hoognodig aangepakt moeten worden. Werkgevers en werknemers
hebben meermaals afgesproken dat een verantwoorde loonontwikkeling voor iedereen
in de organisatie geldt. Directeuren, directeur-bestuurders en andere
topfunctionarissen dienen zich aan dit uitgangspunt te houden. Corporaties hebben de
maatschappelijke taak om mensen met een bescheiden inkomen van goede
huisvesting te voorzien. Het is onverteerbaar dat de topfunctionarissen,
veranfwoordelijk voor die taak, een bovenmatige beloning krijgen ten koste van voor
volkshuisvesting bestemd vermogen. Zeer terecht merkt u in de Memorie van
Toelichting op dat in het BBSH staat dat corporaties een sobere en doelmatige
bedrijfsvoering moeten hebben. Met de huidige beloningscultuur wordt in onze ogen
niet voldaan aan deze heldere opdracht.

Wij zijn dan ook verheugd dat u met uw wetsvoorstel aanstuurt op een normering en
maximering van de topinkomens in de corporatiesector. Voor ons had het maximum
niet 30% hoger hoeven te liggen dan het huidige salaris van de minister, maar als dit
als een keiharde norm wordt gesteld kunnen wij hiermee instemmen. Dit wel onder
twee voorwaarden: strikte handhaving en een ambitieuzer overgangsrecht om
topsalarissen die nu boven de normering liggen weer onder de wettelijke norm te
krijgen.
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De Nederlandse Woonbond en FNV Woondiensten hebben weinig vertrouwen in een
sectorale regeling en sectorale handhaving. Wij zijn hierin nog eens bevestigd door het
onderzoek van Aedes en de VTW naar beloningen van corporatiebestuurders. Hieruit
blijkt dat ruim eenderde (34%) van hen meer verdient dan het maximum van ruim
€232.000 euro, dat de sector nota bene zelf heeft vastgelegd in de Adviesregeling
lzeboud (de 1zeboud-code). Niet alleen verdienen veel topfunctionarissen meer dan de
minister-president, ook krijgt een groot aantal topfunctionarissen bovenmatige
beloningen in relatie tot de functiezwaarte.

Daarom moet het beloningsregime in de corporatiesector volgens FNV Woondiensten
en de Nederlandse Woonbond wettelijk ingekaderd worden, zowel door normstelling
als door handhaving door middel van bestuursrechtelijke herstelsancties. De op te
richten Volkshuisvestingsautoriteit moet hierbij een actieve, controlerende rol spelen.

Hoewel vastgesteld moet worden dat de Izeboud-code onvoldoende gewerkt heeft,
kunnen we ons voorstellen dat binnen het wettelijk kader de structuur blijft bestaan.
Ook wij staan een regeling voor met verschillende maxima, gerelateerd aan de grootte
van de corporatie en de diverse functiegroepen binnen het topkader. Aedes en VTW
kunnen daarvoor als sector-partijen, binnen het wettelijke kader en maximum, een
gedragen regeling opstellen. Dit als invulling van artikel 2.6 van het wetsvoorstel. Een
dergelijke beloningsregeling moet transparant en eenvoudig zijn, zodat gemakkelijk te
controleren is of hij wordt nagekomen. Deze regeling moet vervolgens algemeen
verbindend verklaard worden en uiteraard met bestuursrechtelijke sancties
gehandhaafd, waardoor een aan functiezwaarte beloningsregime gerelateerd gaat
gelden in de corporatiesector.

Ons laatste punt betreft het door u geformuleerde overgangsrecht. Momenteel zitten
veel topfunctionarissen boven de te stellen wettelijke norm en zelfs boven de door de
sector zelf geformuleerde hogere normen van de Izeboud-code. Dit is volstrekt
onacceptabel. Wij begrijpen uw opmerkingen over eerbiediging van bestaande
contracten, maar u kunt niet anders dan het met ons eens zijn dat publieke middelen,
bestemd voor volkshuisvesting, niet besteed mogen worden aan onmatige beloningen.

Wij hopen samen met u te bekijken hoe we deze beloningen meer voortvarend onder
de normering kunnen brengen. Wij hebben hiervoor de volgende suggesties, die nader
op hun haalbaarheid onderzocht zouden moeten worden:

e een verbod op variabele beloningen voorzover die leiden tot een overschrijding van
de wettelijke normering;
bevriezing van vaste salarissen, ongeacht de contractuele bepalingen;

e het aanspreken van Aedes en VTW op hun verantwoordelijkheid om te zorgen dat
bovenmatige beloningen zo snel mogelijk afgebouwd worden;

¢ 'naming and shaming' door jaarlijkse publicatie van een lijst van functionarissen met
een beloning boven de wettelijke normering;

¢ een verbod op bovenmatige contractuele bepalingen over afvloeiingsregelingen
en/of gouden handdrukken in arbeidsovereenkomsten met topfunctionarissen;

e een verbod van op eindloon gebaseerde pensioenstortingen.
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De Nederlandse Woonbond en FNV Woondiensten gaan ervan uit hiermee een
positieve bijdrage te hebben geleverd aan de totstandkoming van een effectieve
wettelijke normering van topsalarissen en hopen op een spoedige invoering van de
nieuwe wet.

Hoogachtend,
namens FNV Woondiensten namens de Nederlandse Woonbond
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Betreft: Reactie op het Wetsvoorstel normering uit publieke
middeten gefinancierde beloning topfunctionarissen (WNT)

Geachte mevrouw Willemse,

Naar aanleiding van de brief van het ministerie van BZK betreffende het Wetsvoorstel
normering uit publieke middeien gefinancierde beloning topfunctionarissen (WNT), d.d. 23
oktober 2009, stuur ik u deze brief. In deze brief wil ik u aangeven dat de werkgevers
binnen de Werkgeversvereniging Onderzoekinstellingen (WVOI) helderheid over
topinkomens en een evenwichtig loongebouw van belang vinden.

Op voorgelegen wetsvoorste! hebben de werkgevers binnen de WVOI geen aanvullingen of
vragen in dit stadium.

Hoogachtend,
ngmens de WVOI






