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Directie Wetgeving, sector privaatrecht Bij beantwoording de

19 maart 2007 datum en ons kenmerk

5471917/07/6 vermelden. Wilt u slechts

Reactie op motie Aptroot c.s. één zaak in uw brief
behandelen.

Op 24 oktober 2006 heeft de Tweede Kamer een door de leden Aptroot, Ten Hoopen en Van Dam
ingediende motie met betrekking tot collectieve beheersorganisaties aangenomen, waarin de
regering wordt verzocht voor 1 maart 2007 met voorstellen te komen waarmee transparantie en goed
beheer worden afgedwongen en in toereikend toezicht is voorzien (Kamerstukken |1 2006/07, 30800
XIII, nr. 24). Hiermee bericht ik u, mede namens de Minister van Economische Zaken, dat het
kabinet op drie wijzen uitvoering aan de motie zal geven.

1. Verbreding en aanscherping van het toezicht op collectieve beheersorganisaties

In het voorjaar van 2006 is de Tweede Kamer bericht dat, aan de hand van de verwachte
tussenbalans van het College van Toezicht Auteursrechten over zijn ervaringen met de Wet toezicht
collectieve beheersorganisaties auteurs- en naburige rechten (hierna: Wet toezicht), het kabinet zal
bezien of en in welke opzichten deze wet aanpassing behoeft (Kamerstukken 1l 2005/08,
Aanhangsel, nr. 1502, p. 3202). In zijn op 6 oktober 2006 ontvangen rapportage bepleit het College
een versterking van zijn informatiepositie en geeft het een uitbreiding van het toezicht tot
organisaties van vrijwillig collectief beheer in overweging.

Inmiddels is een concept-wetsvoorstel ter consultatie aan een twintigtal organisaties
voorgelegd, waarmee het huidige toezicht op de kwaliteit van collectieve beheersorganisaties zowel
wordt versterkt als verbreed.! Het voorontwerp strekt ertoe om het toezicht op collectieve
beheerorganisaties vooral in de volgende opzichten te verbeteren:

1Vgl. http://www.justitie.nl/actueel/persberichten/archief2006/Meer-toezicht-op-collectieve-

beheersorganisaties.aspx.
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a. uniformering van het preventieve toezicht, in die zin dat straks voor alle organisaties
eenzelfde vorm van preventief toezicht geldt;

b. verbreding van het toezicht tot nader te bepalen organisaties van vrijwillig collectief beheer;
C. een versterking van de informatieplichten jegens het College, zodat ook derde-organisaties

waarmee collectieve beheersorganisaties samenwerken een informatieverplichting tegenover het
College hebben;

d. de introductie van de mogelijkheid voor het College van Toezicht om bestuurlijke boeten op
te leggen;
e. opname van de verplichting van organisaties van collectief beheer om hun jaarverslag

openbaar te maken en te voldoen aan de eisen van financiéle transparantie omtrent geinde en
uitgekeerde gelden;

f. de introductie van de mogelijkheid voor meerdere organisaties om te komen tot één factuur;
g. een deugdelijke geschillenregeling ook voor betalingsplichtigen.

Hiermee wordt de positie van het College van Toezicht zodanig versterkt dat deze als
sectorspecifieke toezichthouder transparantie en goed beheer beter kan bevorderen. Door het
voorstel om ook de (interne) geschillenbeslechting te versterken, wordt meer ruimte geboden aan
belanghebbenden en betalingsplichtigen om in eerste instantie zelf mogelijke conflicten op te lossen.

2. Mededingingstoezicht

De interne geschillenbeslechtingprocedures bij collectieve beheersorganisaties, de rechter, het
College van Toezicht en de Nederlandse Mededingingsautoriteit spelen ieder hun eigen rol in het
totale toezichtarrangement bij het collectieve rechtenbeheer.

Het toezicht door de NMa is uit de aard van de Mededingingswet generiek en is dus ook
van toepassing op collectieve beheersorganisaties. In dat verband ziet de NMa in het bijzonder toe
op de naleving van het verbod van mededingingsbeperkende ondernemingsafspraken en van het
verbod van misbruik van economische machtspositie. Een voorbeeld van zodanig misbruik is het
toepassen van excessieve tarieven. Het toezicht van het College van Toezicht heeft betrekking op
de kwaliteit van collectieve beheersorganisaties en houdt op waar het toezicht van de Nederlandse
Mededingingsautoriteit begint (artikel 4 Wet toezicht).

In recente NMa-zaken (bijv. d.d. 22 juli 2005 m.b.t. de SENA-tarieven) is gebleken dat het
moeilijk is om aan de hand van een internationale tariefvergelijking te bepalen of een collectieve
beheersorganisatie excessieve tarieven hanteert en aldus misbruik maakt van haar economische
machtspositie. De NMa heeft derhalve onderzocht of er criteria zijn op basis waarvan zij wel goed
kan beoordelen of sprake is van excessieve tarieven van collectieve beheersorganisaties. Dit
onderzoek is inmiddels afgerond2. De voornaamste conclusie is dat er thans geen echt bevredigende

2
http://www.nmanet.nl/nederlands/home/Actueel/Nieuws _Persberichten/NMa_Nieuwsberichten/Nieuw
2
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methode is om te beoordelen of de tarieven van een collectieve beheersorganisatie excessief zijn.
Volgens de NMa is daarom een meer specifieke vorm van toezicht op de tarieven van collectieve
beheersorganisaties wenselijk, bijvoorbeeld door goedkeuring vooraf door een toezichthouder of via
geschillenbeslechting of eventueel op nog een ander wijze.

Naar aanleiding hiervan zal, met inachtneming van de cultuurpolitieke dimensie van de
auteursrechtsector, nader bezien worden of specifiek toezicht op de tarieven van collectieve
beheersorganisaties noodzakelijk is en, zo ja, op welke wijze dat eventueel vorm zou moeten krijgen.
In eerste instantie gaat daarbij de aandacht uit naar het lopende onderzoek naar een soort van
auteursrechttribunaal.

3. Auteursrechttribunaal

Toezicht en geschillenbeslechting liggen in elkaars verlengde. Door klachten te beslechten voordat
zij escaleren, wordt gebruik gemaakt van het zelfregulerend vermogen van de maatschappij en
worden de toezichtslasten beperkt. Bij individuele geschillen staat de weg naar de civiele rechter
open. Nederland kent echter, in tegenstelling tot bijvoorbeeld het Verenigd Koninkrijk, niet een soort
auteursrechttribunaal als vorm van alternatieve geschillenbeslechting. In opdracht van het
Wetenschappelijk Onderzoek en Documentatie Centrum van het Ministerie van Justitie wordt
daarom door prof. mr. D.J.G. Visser (Universiteit Leiden) in samenwerking met prof. mr. P.B.
Hugenholtz (Universiteit van Amsterdam) onderzoek verricht naar de juridische mogelijkheden, de
praktische haalbaarheid en de maatschappelijke wenselijkheid van een soort auteursrechttribunaal in
Nederland. De uitkomsten daarvan komen medio 2007 beschikbaar.

De Minister van Justitie,
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